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Griemsmann (Frigyesi) Piroska

Milyen nyelven szólnak a szarvasi és a nagy-
szentmiklósi feliratok?

A. ROVÁSÍRÁSUNK RÖVIDÍTÉSI ELVEI A SZARVASI TŰTARTÓN 

	 A Baranyai Rovókör tagjaival és Szondi Miklós csapatával 2010-ben 
látogatást tettünk Szarvason, a Tessedik Sámuel Múzeumban. Dr. Juhász Irén 
régésznő, a lelet megtalálója társaságában megtekinthettük az avar női sírban 
talált, juh lábszárcsontból készített 6-7 cm hosszú, és 1 cm széles kis tárgyat. 
amit már megtalálásakor, 1983-ban is több mint 1200 évesnek tartottak. Dr. 
Juhász Irén rajza képezte munkánk alapját, tőle tudtuk meg, hogy a tű az ártó 
szellemektől való védelemre is szolgált, ezért a nők állandóan maguknál tar-
tották, a ruhájuk kötőjébe tűzve. A tűtartót ráhúzták a kötőre, amit aztán alul 
megcsomóztak. 

1. A tűtartó használatának módja. Forrás: Szondi Miklós: 
Történelmünkről bővebben magyarul (Solt, 2011)

A sokszoros nagyítású fényképfelvételek lehetővé tették 
számunkra a rótt vonások és az esetleges sérülések meg-
különböztetését.  
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2. A szarvasi avar kori tűtartó rovásfeliratának első leírása (1983. április 27.) 
A kép forrása: Magyar Tudomány 1985. 2. száma, melynek rendelkezésére 

bocsátásáért köszönettel tartozom Friedrich Klárának.
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 Mit kell figyelembe vennünk, ha ősi írások megfejtésére kapunk elhívatást?

	 Mivel évszázadokkal, évezredekkel ezelőtt a rovás oktatása 
családi-törzsi keretek között történt, gyakran a rovásjelek sajátos 
formáit alkalmazták, melyeket esetenként nem könnyű, de nem is lehetet-
len felismerni.
Eleinknek – fával, fémmel, kővel dolgozva – törekedniük kellett hellyel és vo-
násokkal való takarékosságra, emiatt különböző rövidítési eljárásokat al-
kalmaztak. 

	 Rovásírásunk is mássalhangzós írás, ezért a megfejtendő szöveget 
hangzósítani kell, vagyis meg kell találni a hiányzó magánhangzókat.  Ma-
gánhangzókat a hangrend jelölésére, magas hangrendű szavakban pe-
dig az E-től eltérő hangok jelölésére alkalmaztak: A, É, Í, O, Ö, U, Ü. Az E 
hangot nem jelölték, mert anyanyelvünk gazdag E hangokban, így mindenhol 
az E jelenlétére kell gondolni a rövidítéses írásokban, ahol nem utal semmi 
arra, hogy másfajta magánhangzó van jelen.

	 Gyakran a mássalhangzó módosításával jelölték a magán-
hangzót, ilyen a szarvasi TŰ jel összerovás, ahol az Ü jelét kissé kiegyenesítve 
rótták a T-re, a közös szár megkettőzésével jelezve, hogy két jel! Az első sor vé-
gén is van egy hasonló jelösszerovás, amit Forrai Sándor megfejtését követve 
SáTÁN-nak olvasunk. Az elhúzott és visszahajló N AN-ÁN értelemmel bír. 
A tűtartó szemben lévő, 3. oldalán – melyet ugyanannak a kéznek   tulajdonít-
hatunk – ismétlődik a TŰ jelösszerovás, 180 fokkal elfordítva. 
		  E sor elején J öblösítésével adódik a JÓ szó, az aSZONAK szó 
pedig az N jelét kissé öblösítve, egy mély magánhangzót rejt.  

	 A 2. sorban - mely a 4. sorral együtt egy mási kéztől származhat - lát-
ható a SzőNeKeT szó, ahol az N öblösítésével jelölte az Ö hangot.   Itt a K 
sajátos, kissé kiegyenesített AK-ból adódó alakja jelenik meg. Ez a forma gya-
kori az etruszk írásemlékekben, és következetesen jó olvasatot ad. A feliratban 
nem találkozunk az eK jel négyszögletes formájával. 

	 Két vagy több mássalhangzó egyberovásával is megtakarítottak 
vonásokat. Ilyesmire is több példa látható a szarvasi tűtartón, sőt egészen ma-
gas fokú egyberovásokat is találunk.
Ilyen a rendkívül szellemes BeSeG, és a látszatra kissé hasoló BeR (bőr).  

Griemsmann (Frigyesi) Piroska: Milyen nyelven szólnak a szarvasi és a nagy-
szentmiklósi feliratok?



MAGYAROK XI. VILÁGKONGRESSZUSA

Hol vagytok székelyek? Múlt, jelen, jövő székely konferencia

      88

	 Egyes esetekben mássalhangzók elhagyásával is rövidítettek. Jó 
példa a szarvasi ACA – kArCol. A K zöngétlen, az L lágy, nélkülük is meg-
érthető a szó. Az A-t viszont mindkét oldalon kiírja. A SzereSD szó, a tűtartó 
feliratának első szava. Milyen elven hagytak el rövidítési célból mássalhang-
zókat? Elsősorban a lágy, másodsorban a zöngétlen hangokat, ritkán a zöngés 
mássalhangzókat hagyták el, a sziszegős hangok (C, CS, S, SZ, Z, ZS) marad-
tak, mert fontosak a szöveg megértéséhez. A SZeSD és a CNaSz szavak R-je is 
kiesik, de mindkét esetben marad két sziszegő mássalhangzó, lehetővé téve a 
megértést.  

	 A következő jelösszerovás a CNaSZ. Eddig a megfejtők mindegyike 
lehetséges olvasási irányok közül a jobbról balra tartó irányt követték (NC), 
ezért nem sikerült kibontani a szó értelmét. Ha felülről lefelé olvassuk, ami 
szintén szabályos, akkor CN az eredmény. Így válik lehetővé a szó megértése: 
CÉRNÁZ!

3. Az összerovások feloldása – (Griems-
mann Piroska)

Teljes mondatokban lehetséges a tolda-
lékok elhagyása, ha nem zavarja a meg-
értést. Pl. Szeresd TŰ(t), Isten jó TŰ(je) ez.

Hangzás szerint – fonetikusan – róttak.  
Sőt! Ahogy ma is léteznek nyelvjárások, úgy 
évszázadokkal ezelőtt ezek erőteljesebben 
érvényesültek, és nyomot hagytak a ro-
vásemlékekben is! A szarvasi tűtartó rovói 
játékosan üzenetet hagytak számunkra ar-
ról, hogy ott, a környéken a BESZEG 
szót BESEG-ként is, a SZŐNYEG szót 
pedig SZŐNEK-ként, sőt SZENEK-ként 
is ejtették a különböző népcsoportokhoz 
tartozó szkíta-hun-avar-magyar elődeink. 
A nagyszentmiklósi rovás-feliratok is azt 
sejtetik, hogy a mai hivatalos nyelvtől igen-
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csak eltért a kiejtés.  Ha ősi írásokkal foglalkozunk, előnyt jelent több vidék 
nyelvjárásának ismerete.

El is jutottunk a megfejtéshez, mely anyanyelvünkön szól, meghagyva kiegé-
szítés, illetve javítás lehetőségét másoknak is.  

4. A tűtartó jelei latin hangér-
tékkel (GP)

Hangzósítva és a hiányzó más-
salhangzók pótlásával értjük 
meg a rovók üzenetét több 
mint 1200 év távolából: 

SZERESD JÓL (vagy Ó) 
EZT A TŰT, NEM ESZI 
EZT (vagy NEM LESZ EZ) 
A SÁTÁN(É).

A szemben lévő 3. sorban van 
a folytatás:

TEN JÓ TŰJE EZ. ASSZONNAK DÍSZ IS …. ÍRNI JÓ.

	 a 2. sorban is arról olvashatunk, mire is jó a TŰ?
JÓ EZ SZŐNYEGET BESZEGNI, SZÉP …, ERŐS ESZ, (vagy LESZ), KARCOL 
EZ BŐRT, CÉRNÁZ JÓL ANYAGOT. 

	 a 4. sor a többihez képest fejjel lefelé áll, de ugyanúgy jobbról balra 
rótták, de balról jobbra halad. Szabó Károly eleink hiedelemvilágában talál-
ta meg ennek okát, a gondolatnak a jobb oldalon kell végződnie a balvégzet 
elkerülése érdekében. SZŐNYEG SEBB LESZ, ASSZONY SZŐNYE-
GET BESZEG… A továbbiakban sérült és hiányos a szöveg, de feltehetően a 
SZŐNYEGET BESZEG újabb változatait rejti. Itt megfigyelhető, hogy a BESZ 
fejjel lefelé SZEBB. A rovó mesterien élt ezzel a játékos lehetőséggel.
	 A szépség háromféle megfogalmazásban van jelen DÍSZ, SZÉP, SZEBB, 
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