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Patrubany Miklés: Szkitdkkal a sotétség ellen, MXIVK-a, Alapvetés

Patrubany Miklos

a Magyarok Vilagszovetségének elnoke

Szkitakkal a Sotétség ellen
Magyarok XI. Vilagkongresszusa
Alapvetés

Az emberiség tal van eddigi ismert torténelmének legkormonfontabb népir-
tasi kisérletén' , a XX. szazad otvenmilli6é aldozatot kovetel§ két vilaghabo-
rdjan, és tul van a Krisztus Urunk sziiletése ota eltelt két évezred legnagyobb
szervezett rablasi kisérletén?, a kommunizmuson. Es bar szeretne tal lenni az
embertelen ideologidkon is, de annak egyik legpusztitobb valtozata, a fasiz-
mus, az embert testi 1étében pusztit6é covid? és szellemi mivoltaban sorvaszto
politikai korrektség kontosében mindennapjainak részévé valt.

Tovabbi fenyegetésként napjainkban is vilagszerte diilnak a haborak, amelyek
koziil az Europaban és a Kozel-Keleten zajlok kiilonleges veszélyt jelentenek,
hiszen barmelyik pillanatban az egész Fold elpusztitasat hoz6 atomhabortak-
ka fajulhatnak. Baljosan egészitik ki napjaink vilaganak a képét az allamokat
is glizsba kot6 adodssaghegyek és az egész tarsadalmi osztalyokat felszamold
devizahiteles banki ,jatékok”. A WHO nyilt, vilagdiktatarara val6 torekvése,
amelynek megvalositasa érdekében folytatodd vilagjarvanyokkal fenyegetik
az emberiséget, mar kenddzetleniil mutatja a fijdalmas jovét. A Fold egészét
érintd, az emberi életet csirajaban is kikezd6 Chemtrail, 5-, 6-, 7G frekvenciak
és az emberi gének ember altali modositasa, a mesterséges intelligenciaval

1 Tomads Garrigue Masaryk, Csehszlovakia els6 koztarsasagi elnoke A vilagforradalom 1914-1918 cimi, 1925-ben
cseh nyelven megjelent konyvében - a titokban szervezkeddk igazi szandékairol arulkodéan -, mérhetetlen ciniz-
mussal az emberiség egységének megteremtésére tett kisérletnek nevezte a kozel huszmillié dldozatot koveteld elsé
vilaghdborus népirtast.

2 Récz Sandor, az 1956-o0s Nagy-budapesti Kozponti Munkastanacs elnoke, a Magyarok Vilagszovetségének 6rokos
tiszteletbeli elnoke, 2012-ben, a Magyarok VIII. Vildgkongresszusa keretében megtartott eléadasaban Marx Karoly
1948-ban Londonban kozzétett Kommunista kialtvanyat az emberiség legnagyobb szervezett rablasara szolitd
felhivasanak nevezte, amely rablas a Szovjetunio létrehozasaval vette kezdetét, és a kommunizmus bukasat kovetd
privatizacioig tartott.

3 A Magyarok X. Vilagkongresszusa részletes vita utan, 2021. augusztus 20-an elfogadott Zar6-nyilatkozata mar
cimében is magaért beszél, ekként — A Szent Korona erejével: Harc a COVID-fasizmus ellen.
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kiegésziilve egyiittesen a Sotétséget hozzak az Isten teremtette vilagra. A teljes
digitalis rabszolgasag kialakitdsahoz mar csak a digitalis pénz altalanossa és
kotelez6vé tétele hianyzik.

A Magyarok Vilagszovetsége szemléletében ez a végidGket idézd allapot két
egymassal szembenall6 erkolcs életre-halara vivott harcanak kévetkezménye,
amely nem t6bb mint négyezer, és nem kevesebb mint haromezer éve dul. Az
Ozonvizts]l Babel tornyanak épitéséig szamitott évezredeket a szkitdk uralta
vilagként tartja szaimon a torténetiras. Azon szkitakét, akiket mind az egyip-
tomiak, mind az évezredekkel késGbbi gorogok a vilag legrégebbi nemzete-
ként ismertek el. Ez volt az a vilag, amelyben az emberi viszonyokat a szeretet
uralta. Ez az a vildg, amelyben a biin alig l1étezett, hiszen a legnagyobb biin a
hazugsag volt, 1évén, hogy annal stulyosabb bilinok elképzelhetetlenek voltak.
Ezt az erkolesi rendet mintegy harom és félezer évvel ezel6tt kikezdte egy ma-
sik erkolest vilag, az érdekeknek alarendelt erkoles vilaga. E méasodik szerint
érdekiik érvényesitéséért a felek szamara minden eszkoz bevetése megenge-
detté valt. A hazugsagtol, lopason, a rablason, a gyilkossadgon at a népirtasig.
E két erkolcsi rend harcaban a zaszl6 szinte folyamatosan az utébbinak allt. A
viaskodas f6 stacidin — a szkita vilag utani gorég, majd az abbdl kinévé romai
civilizaciotol napjaink Pax Americana vilagaig — a vilag erkolcsi rendjének
fokozatos leépiilése tetten érhetd. Ugy itéljiik meg, hogy ezt a zuhanast, csakis
a szkita vilag erkolcseinek és értékeinek a helyreéllitasa allithatja meg. A ma-
gyarsag mai erkolcsi zuhanasa, amely a nemzethalal arnyékat is elGvetiti, nem
fiiggetlen a vilag erkolcseinek leépiilésétol, és csakis ezekkel az eszkozokkel
fékezhet6 meg. Ezért fordultunk szkita eleink vilaga felé.

Segitette e folyamatot a Ziirichben élt 1956-o0s menekiilt, Dr. Borsos Lajos, aki
évtizedeken keresztiil kutatta a 30-40.000 évvel ezel6tti vilagot uralo ndi iste-
nek eltlinésének okait, mignem 2016-ban, a Magyarok IX. Vilagkongresszusa
munkalatain — ahol O maga is el6ad6 volt —, kutatasainak témajat is modo-
sito, dontd felismerésre jutott. Ezt kovetGen sziiletett meg az azota elhunyt
szerz6 paradigmavalto erejli, német nyelvii konyve, amelynek cime: Das Neue
Testament, das Vermdchtnis der Skythen, vagyis: Az Ujszovetség, a szkitdk
hagyatéka.

Amint az mar a Magyarok Vilagkongresszusa életében bevett szokassa valt,
ilyenkor szdmos, egyidejtileg zajlo konferencia m{ikodik a cél irdnyaban kozre,
idén is 8-10 konferenciara szdmithatunk majd. Ezek kozott — mint mindig —
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Patrubany Miklés: Szkitdkkal a sotétség ellen, MXIVK-a, Alapvetés

lesz Gstorténeti, a magyar nyelvnek és a magyar irasnak, a magyar nemzet testi
és szellemi egészségének szentelt konferencia. De lesz az idén el6szor a pénznek,
szentelt tanacskozas is, hiszen, ott szerepel a Vilagkongresszus alcimében, hogy
egy olyan 1j, mas vilagot akarunk, amelyben a pénz kamatmentes, amelyben
elengedik a teljesithetetlenné valé addssagokat, amelyben megtorténik az eréfor-
rasoknak az egyes tarsadalmakon beliili Gjraosztasa. Fontos, hogy e konferencia
elnoke és tarselnoke, Drabik Janos és Varga Istvan kozos elhatarozassal ezt a
konferencia-cimet valasztotta: Tiszta pénzzel az 1ij erkolcsért. Az pedig kegyel-
mi ajandék, hogy az értekezlet alapvetése Jézus Urunkkal indit, aki eljovetelekor
jubileumi évet is kovetelt kora emberisége szamara! azaz a fél évszdzadonkénti
adossag elengedést gy, ahogy az akkor méar évezredek 6ta szokas volt Egyiptom-
ban és Sumér, azaz Magar f6ldon.

Az is nyilvanvalova valt, hogy a magyar nemzet Elet, vagy haldl? -viadala immar
pusztan magyar nemzetiink kebelén beliil nem vivhat6 meg. Mi ehhez akkor is
kevesek lennénk, ha a mai magyar nemzet és allama egy emberként fogna Ossze.
Ki kellett tehat terjeszteniink kezdeményezésiinket mindazon népek, nemzetek,
orszagok és emberek iranyaba, akik hajlandok egyméssal a szkita értékek és er-
kolesok érvényesitéséért veliink, magyarokkal 6sszefogni.

Ezért dontott tgy az MVSZ Elnoksége és Kiildottgytilése, hogy a Szkitakkal a
Sotétség ellen cimmel hivja 6ssze a Magyarok XI. Vilagkongresszusat. Alcime
pedig: Egy 1j, mas vilagot: akarunk! Covid-, WHO-, 5G és kamatmen-
teset, adossag elengedést és Gjraosztast.

2018-ban, a Magyarok Vilagszovetsége alapitasanak 80. évforduldjan iilésezd
rendkiviili Kiildottgytilés iizenetet fogalmazott meg a vilag magyarsagahoz, Eu-
ropahoz, a nagyvilaghoz. valamint rokon népeinkhez. Ez utobbiakat igy szolitotta
meg: ,Es ha nem hasonlit sem nyelviink, sem alkatunk, sem bériink szine, és akar
hitiink sem, de mi mégis rokonok vagyunk, mert szamunkra

fontosabb az igazsag, mint a jolét,
fontosabb a tisztesség, mint a siker,
fontosabb a méltanyossag, mint a haladas.”

1 Michael Hudson - ...and forgive them their debts: Lending, Foreclosure and Redemption from the Bronze Age
Finance to the Jubilee Year (Tyranny of Debt) — A Financial Times szerint 2018 legjobb kézgazdasagi konyve.

2 Pet6fi Sandor versének cime, amely a Magyarok IX. Vilagkongresszusanak (2016) is cime lett.

3 Amikor 1823. november 3-4n Temesvaron megalkotta a nem-euklideszi geometriat, Bolyai Janos igy fogalmazott
»A semmibdl egy 0j, mas vilagot teremtettem.”

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 9
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Biztosak vagyunk, hogy sokan, nagyon sokan vannak, akik igy élnek, vagy igy
szeretnének élni. Sok nép, és sok nemzet fiai, lanyai 6k. Nekiink, magyaroknak
azonban tobbletfelelGsségiink van, hiszen mar 2012-ben megéllapitotta, és ki-
mondta a Magyarok VIII. Vildgkongresszusa, amikor megfogalmazta és ha-
rom napon keresztiil zajlo 36 el6adas egybevetése alapjan elfogadta a Magyar
Nemzet Gj meghatarozasat’, amelynek els6 érdemi mondata igy fogalmaz: ,A
magyarsag az a rejtélyes mdédon megmaradt nép, amely Orzi egy, a gorog-ro-
mai civilizaci6 el6tti, jelentds civilizacid nyelvét...” — vagyis a szkitak nyelvét.
Hivunk ezért mindenkit, aki részes akar lenni, hisz

Veliink a Joisten!

Budapest, 2024. Boldog Ozséb napjahoz igazodva

Patrubany Miklés Istvan Ad4am,
a Magyarok Vilagszovetségének elnoke

1 AMAGYAR NEMZET - A nemzet 4j meghatarozasa, avagy a nemzet @j, magyar meghatérozasa - A Magyarok
VIIL Vilagkongresszusa I. - Budapest, 2012, ISBN 978-963-8810-8-1
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Dr. Bakay Kornél: Oseink nyomdban

Dr. Bakay Kornél

az Oseink nyomaban cimii Ostorténeti
konferencia tb. elnoke

Oseink nyomaban

T6bb ezer éves multunk soran szakadatlanul és folytonosan kiizdentink kellett
azért, hogy a Karpat-medence a miénk legyen, hogy ezt a csodalatos Foldet
ne tudjak egészen elvenni t6liink, hogy népiinket ne tudjak megtizedelni vagy
egészen kiirtani, hogy megmaradjon a magyar nemzet.

Mert mi a nemzet? Azonos foldteriilet, azonos fajta, rokon eredet, k6zos le-
szarmazas, azonos nyelv, azonos vallas (néplélek) és erkolcs, érdekazonossag
és — nem utols6 sorban — kozos mult. Mert ugyan a mult elmulik (Vergan-
genheit), de a mult képe benniink meg kell maradjon, mert az a jo6v6 kulcsa.
A malt tehat benniink van, nyelviinkben, hagyoményainkban, épitett emléke-
inkben, sirjainkban, gyaszainkban, 6nbecsiiléstinkben, miiveltséglinkben.

A magyar Kelet népe, idegen test az indoeuropai népek tengerében és tudata-
ban. Felfoghatatlan az az elvakult gytilolet és diih6dt tAmadéas, amely az azsiai
népekhez tartozasunk miatt folyik elleniink.

Torténelmiinket meghamisitjak, ferditésekkel torzitjak. Osi hagyomanyainkat
gunyoljak, azt szeretnék, ha megtagadnank a torténelmiinket. A szétszabdalt
Haza birtoklasa megroppant, mert a hajdani teriileti egység megsziint. A kele-
ti erkoles és moral szerint a kozosségi érdek mindig megel6zi az egyéni becs-
vagyat. Ez jellemezte a régieket mar az Gskortdl kezdve, hiszen ez a teriilet az
eurazsiai hatalmas sztyeppe szerves része volt.

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 11
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Minden kor, minden nemzedék igyekszik Gjraértékelni a torténelemrdl alko-
tott képét. Mi is ezt tessziik immaéar 25-30 éve, mert a korabbi elmarasztalo
és hamis képet szeretnénk valosra valtoztatni. Csak az igazsag megmutatisa
gyogyit. Ertékeinket szeretnénk megmutatni. 250 ezer népdalunkat, 9 ezer
éves hangszereinket, egyediil 4ll6 tAincmiivészetiinket, 6tvos csodainkat és lo-
vainkat. A magyar-kinai dallamazonossag és a magyar-mongol kvintvaltas is
azt mutatja, Keletrdl jottiink. De ezt igazoljak az archeogenetikai vizsgalatok
is. A magyarsag 90-95%-a europid, csak 5-10 %-a azsiai tipus. A mai magya-
rok 13 %-a egyenes leszarmazottja a IX-X. szdzadi honfoglaléknak.

Mi tiszta magyar nemzeti szellemben kivanunk dolgozni, elfogulatlan targyi-
lagossaggal. A résztveviket pedig, grof Teleki Pal szavaival, arra biztatjuk ,,ne
adjatok fel a magyarsagotokat semmi veszéllyel szemben sem!”

12 MAGYAROK XI. VILAGKONGRESSZUSA



Dr. Aradi Eva: A szakak: az Azsiai Szkitak

Dr. Aradi Eva:

A szakak: az Azsiai Szkitak

Amint azt 2012-ben megjelent konyvemben, az Indoszkitak' cim@ kotetben
irtam, az indoszkitak az azsiai szkitak leszarmazottai, akiket a perzsak és az
indusok is szaka, vagy saka, sdkya néven emlitettek, de ugyanigy a gorogok,
els6sorban Hérodotosz is. Tehat nem a Fekete-tenger melléki szkitakrol, vagy
az Eurépaban is megtelepedd torzseikrél szolt a konyv, de mindharom aguk
egységes kulturaval, harcmodorral rendelkezett, csak hoditasi teriileteikben
és a hoditas idopontjaban tértek el egymastol. Hérodotosz szerint Kr.e. a 8.
szazadtol jelennek meg a szkitak, és jelentSs uralmukat egész Bels§ Azsidban,
majd att6l délre és nyugatra feltételezi, de kétlem, hogy egy nép olyan hires
ujitasokkal, mint az Osszetett ij, a 10szerszamok koziil: a vas zabla, a bér nye-
reg és a borszijbol készitett kengyel, csak minden el6zmény nélkiil megjelent a
Kr.e. 8. szazadban. Ekkor mar lovas nép volt a torzsszovetség, nagyallat tarto,
és egységes kézmiivességgel készitett hires arany szobraik - a jellegzetes al-
latfigurak, a mesés szarvas abrazolasok — nyilvan joval el6bb kialakultak. Az
azsiai szkitak az Altaj vidékérdl indultak el, a szintén 4zsiai lovas nomad nép
és a szintén szkita eredetti jiieh-csik tamadasa miatt és telepedtek le el6szor az
Isszik-kol t6 mentén, kb. Kr.e. 160-ban, majd innen is tovabb kellett menekiil-
niiik, s el6szor a partus birodalomba érkeztek, ahol el6bb alavetett harcosok,
majd a partusok szovetségesei lettek. Ekkor indultak el a partusok egy részével
egylitt, el6bb az okori Baktriat — ma Afganisztan — és kés6bb Tokarisztant
és a Wakhan volgyét 2 — ma Pakisztan nyugati és északi része - is elfoglaltak.
Ugyanakkor szovetségeseik, a partusok meghdditottak az Indusfoly6 deltajat
és a delta vidék termékeny teriiletét. Tobb dinasztiajuk volt, és a torténelem a
hodito6 szakakat indoszkitaknak, a partusokat pedig indopartusoknak jegyzi. 3

1 Aradi, Eva: Indoszkitak, Hun-Idea Kiadé, 2012, 12. old
2 Dr. Chattopadhyaya, Sudhakar: The Sakas in India (A szakdk Indidban), Santiniketan, 1955, Vishwa Bharati, Preface, p. 2
3 Aradi, Eva: idézett mii 40-66 oldalak

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 13
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Mind az indoszkitaknak, mind az indopartusoknak tobb dinasztiajuk volt, az
el6bbiek Eszaki Indoszakdk néven Kr.e. 80-t6l Kr. u. 40-ig uralkodtak, az em-
litett teriileteken kiviil mar Eszak Indidban is, mig az utobbiak Kr.e. 60-t6l
Kr.u. 50-ig, legalabbis ezen idépont utdn nincsenek réluk forrasok. Erdekes
azonban, hogy bukasuk utan mas néven néhany év, vagy legfeljebb egy évti-
zed utan mindkét torzsszovetség ujja alakult Nyugati Ksatrapdak néven. Ezek
tobb dinasztiat hoztak létre és egészen Kr.u. 399-ig uralkodtak India nyugati,
észak-nyugati teriiletein. Hogy rokonsagban alltak a jiieh-csi torzsszovetség-
bdl alakult és uralomra keriilt kusan néppel, jol megmutatkozik abbol, hogy
teriileteiket a kusanok nem foglaltak el, beleértve Udzsén (Ujjain) f6varosu-
kat. Hatalmukat Kr.u. a negyedik szazadban India keleti részérél szarmazo,
meger6sodd Gupta fejedelmek dontotték meg. Azonban India nyugati részén,
els6sorban Gudzsarat dllamban maig fennmaradtak kulturalis emlékeik és a
forrasok szerint 6k adtak a tartomany szaka neveit, melyek: Kdacs, Kathiavar,
Szaurdastra, de a forrasok emlitik az 6si Malvat, mint a ksatrapak kozpontjat.
Ez a teriilet a mai Mewadr, févarosa a szép Udaypur. Malvat még a hires kinai
Hsziien-Csang is emliti napldjaban, melyet a nalandai egyetemen eltoltott 16
év utan mar Kinaban irt, s a tartomanyrol a legjobb véleménye volt. Nyelviik
maig tisztazatlan, mint ahogy a szkitaké is. Az biztos, hogy érméiken gorog
irassal, perzsa nyelven jelolik az uralkodokat és altalanos vélemény, hogy a
szkitak irani nyelven beszéltek, feltehetGen az irani nyelv észak-keleti dialek-
tusat. Azonban nem ismerjiik irasukat és eredeti nyelviiket. Harmatta Janos
szerint sajat ékirasuk volt, ezt a tokarisztani asatasok alkalmaval talalt k6em-
1ékek orzik, melyeket még nem fejtettek meg.4 A hivatalos allaspont szerint a
kaukazusi oszét és a dél-afganisztani pasta érizte meg leginkabb a szkitak nyel-
vét.5 Az igaz, hogy a mahaksatrapa sz6 kiralyt, a ksatrapa pedig kormanyzot,
herceget jelent perzsa nyelven és a kiralyok neve a kezdetben szintén perzsa,
késébb szanszkrit, vagy prakrit, brahmi irassal (az érméken).6 De mivel ezek
a szkita szarmazasa hoditok igen gyorsan atvették a meghoditott kelet-irani,
baktriai, észak-indiai teriiletek nyelvét, érméiken a gorog hatas, Iranban az
irani, Indidban pedig a szanszkrit vagy prakrit nyelvek hatasa érz6dik.”

4 Harmatta, Janos: ,Languages and Literature in the Kushan Empire”, in History of Civilization of Central Asia, Vol.
II. chapter 17. 1994, Unesco Publ. p.417

5 Bailey, H. W: Languages of the Saka in Handbuch der Orientalistik, I. Abt. 4 Bd., Leiden-Kéln, 1958.

6 Aradi, Eva: idézett m, 67 old.

7 Aradi, Eva: idézett md, 33 old.
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Bakay Kornél is kétségbe vonja a szkitak, szakak kizarolagosan hasznalt irani
nyelvét: ,egyetlen 6kori forras sem nevezi a szkitakat iraninak, s6t a perzsak
maguk sem tekintették 6ket rokonaiknak.” Majd: ,a szkitak nyelvét ugyan nem
ismerjiik, de kultarajuk feltétlen a keleti lovas népek, a torok nyelvii hunok,
avarok, besenydk és nem utolsdésorban a magyarok rokonaiva teszi 6ket.”8
A fentiekrdl részletesen irtam Indoszkitak cimii konyvemben, de az alabbiak
megértéséhez bevezetésképpen ismételtem indiai hoditasukat. Hiszen aho-
gyan a magyarsag is biiszke szittya eredetére, Ggy az indiai torténészek nem
tagadjak, hogy a nyugati, észak-nyugati tartomanyok lakosainak ereiben 50
%-ban szkita-hun vér folyik.9 Mulchand Chauhan indiai professzor, aki a li-
verpooli egyetem tanara volt halalaig, kijelentette, hogy ,Azsia legszkitabb
teriilete India észak-nyugati, nyugati része.”1°

A mai indiai torténészek tobbsége pozitivan értékeli az indoszkitakat.
A gréko-indusokkal, indo-partusokkal és kusanokkal egyiitt Gj kultirakat is-
mertettek meg az arja lakossaggal, igy kibovitették azok latokorét és lazitottak
a szigord ind hagyomanyok kovetésén. Hozzajarultak az els6sorban a nyugat
felé iranyul6 tengeri kereskedelem kibGvitéséhez, ezaltal az orszag gazdasa-
gi fejlédéséhez. Tobb nagy kikotd létesiilt a nyugati partvidéken. De a Mat-
huran atvezet6 és Baktriaba tarté kereskedelmi utat is j6 ideig az indoszkitak
feltigyelték. A kereskedelem fellenditette a kézmfiipart és a mez&gazdasagot,
ekkor alakultak a kiilonb6z6 céhek. Megallapithatd, hogy az aranykornak ne-
vezett Gupta kor gazdasagat az indoszkitak és a kusanok uralkodasa alapozta
meg Indidban.1

A szkitakat (szakakat) tobb mai nép tartja 6sének. Az indiai Mulchand
Chauhan professzoron kiviil a radzsasztani radzsak, maharadzsak is 6seiknek
tartjak az indoszkitakat, sok hagyomanyt megtartottak a mai napig.12 igy a
radzsputok, a pandzsabi dzsatok, a gudzsaratiak, a thakurok (indiai nemesek
- a tokharok utodai), az abirok, vagy ahirok (az avarok utédnépe), a dahijak
(a dahak ut6dnépe), a madrak (a médek utédnépe) a magadhaiak és a maga-
rok (méd magusok).

8 Bakay Kornél: Kik vagyunk? Honnan jottiink? Piiski Kiado, 2004, old.20.

9 Dr Radzsa Shékar Vjasz udaypuri torténész szébeli kézlése 2003-ban.6 Aradi, Eva: idézett md, 67 old.
10 Mulchand Chauhan: Scythic Origin of the Rajput Race, Wikipedia, 2009.

11 S. Chattopadhyaya: ibid. pp. 82-83.

12 Mulchand Chauhan: ,,Scythic Origin of the Rajput Race’; in http://rajputana htmiplanet.com/scy._raj/scy_rajihtml. 1. old.
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Ezen kiviil néhany Gudzsaratban ma is él6 nép, vagy torzs mind vagy egyene-
sen a szkitaktol, vagy a kusan-kidarita-heftalita szkita utédnépektol szarmaz-
nak. Chauhan ezt torténelmi és antropologiai tényekkel bizonyitja.!3

Chauhan maga is radzsput. Szerinte az is bizonyitja az utédnépek szkita-ku-
san-heftalita szarmazasat, hogy az id6szamitas el6tt ezekrdl a népekrdl nem
irtak az Gsi védikus konyvek, tehat ezek 6sei késébb érkezhettek Indiaba és az
indiai arjaktol idegenek voltak. T6bb angol régészre, torténészre hivatkozik,
igy Todra és Cunninghamra, akik ugyanezt a nézetet képviselték, kiegészitve
azzal, hogy ezek a népek is Nap-vallastak.14 Ezt a vallast és a Foldanya tisztele-
tet még ma is tartjak. Bar Gsi templomaikat, példaul a rddzsasztani Csittorban
Siva templomma alakitottak az elmult szazadok soran, de a f6oltar még min-
dig a Napistené, ennek homlokan borostyank6bdl ott fénylik a Nap szimbolu-
ma. A Nap szekerét mindig hét 16 htizza. Mind a hetes szam, mind a 16 alland6
jelképiik. Chauhan kiilon emliti Katiavart.’> Ez a teriilet ma is megvan India
nyugati részén, Gudzsarat tartomanyban. A teriilet (és varos) neve két 6si szki-
ta nép nevét Grzi: a kattikét és az avarokét. Az avarok egy része mar a Nyugati
Ksatrapak uralkodéasa alatt megérkezett Indidba, majd a nagy avar birodalom-
b6l (a mai Tibet feletti rész) csak kés6bb, a Kr.utani 5-ik szazadban a fehér hu-
nokkal, azaz a heftalitakkal egyiitt, mig a harmadik csoport a heftalitak indiai
veresége utan csatlakozott hozzajuk, egylitt sietve nyugat —Bizanc - felé az Gket
ildoz6 tiirk sereg el8l. A mar emlitett Gudzsarat tartomany pedig a nevét is egy
szkita utédnéprél: a gudzsarokrol, vagy gurdzsarokrol kapta. Ok voltak mind
a Nyugati Ksatrapak, mind kés6ébb a heftalitak pasztortorzse, élelmezdje, mai
szoval a hadtaposok. Ezek a bels6-azsiai lovas nomad népek ugyanis agy vo-
nultak, akar egy masik nomad nép el6l menekiilve, akar hodit6 atjukra, hogy
az egész nép: harcosok, pasztorok, gyerekek, asszonyok, oregek, és az egész
allatallomany ment veliik. Ahogyan azt Pusztaszeren a csodalatos Feszty-kor-
képen lathatjuk. Feszty Arpad és fest6tarsai ugyanis keleten tanulmanyoztik
a lovas nomad népeket: szokasaikat és forrasokat is olvastak. Pontosan igy
vonultak az Indiat tobbszor hédité lovas nomad népek is. A gurdzsarok mar
a szkitak és heftalitak bukasa utan, tehat kb. a Kr.u. 6-ik, 7-ik szazadban egy
nagyteriiletd birodalmat alapitottak Nyugat- és Kozép-Indiaban, az Ggyneve-

zett Gurdzsara-Pratihara kiralysagot.

13 Mulchand Chauhan: ,,Scythic Origin of the Rajput Race” 3. old.5 Bailey, H. W: Languages of the Saka in
Handbuch der Orientalistik, I. Abt. 4 Bd., Leiden-Kéln, 1958.

14 Mulchand Chauhan: ibid. ,,Historical Evidence”, p.1.

15 Mulchand Chauhan: ibid. p.3
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Ennek kézpontja Radzsasztan délnyugati részén volt.16 Fejlett képz&miivészet-
r6l tantiskodo szobraik, épiilet-toredékeik ma is lathatok a New Delhi-i Nem-
zeti Mizeumban. Jelen tanulmany egyik célja annak vizsgalata, mely népek
és milyen hagyomanyok maradtak meg Indidban a szkita és fehér hun biro-
dalmakbol. Régebben megjelent konyvemben részletesen irtam a fehér hunok
radzsput utodairdl és a Radzsasztanban taldlhat6 hun falvakrol, Gsi vallasuk
fennmaradt emlékeir6l.17 A szkitik, azaz a Nyugati Ksatrapak gudzsarati uto-
dair6l tudni lehet egy kival6 indiai torténész-szociografus: S.S.Shashi kony-
vébdGl: az ,India pasztorai” cimi alapmiibGl.’8 A szerzé tobbek kozott besza-
molt azokro6l a péasztornépekrdl, melyek bels6-azsiai szarmazasuak. Kiralyi
pasztoroknak nevezi 6ket, mivel India meglehetdsen viharos torténete folya-
man ezek a bels§-azsiai népek batran harcoltak a muzulméan invazié tobb hul-
lama ellen, megvédve az ket befogad6 foldet. Ezért az indusok is befogadtak
Oket, mégpedig a masodik kasztba: a ksatrijak kozé, ez pedig a harcosok és
kiralyok kasztja. Természetesen ma mar nemcsak pasztorok, letelepedett f6ld-
miivelGk, s6t Gudzsarat varosaiban kézmiivesek és keresked6k. A mar emlitett
gurdzsarokon kiviil (ezek ma 13 szazalékat teszik ki a roluk elnevezett Gudzsa-
rat tartomany népességének), az ahirok (az avarok leszarmazottai), a kattik és
arabarik élnek a Nyugati Ksatrapak egykori orszag részében. A gurdzsarokrol
mar tortént emlités a fentiekben, Shashi sem ir roéluk tobbet, a kattikrol szin-
tén roviden szolt. A rabarikrol és az ahirokrdl bévebben tudosit konyvében.
»A rabarik a falvakban élnek, elsGsorban birka- és kecskepasztorok. Oltozé-
kiik térdig éré6 fehér pamut doti (deréktdl korbetekert lepel), ing, a nyakukon
vastag sal, vallukrol nagy botjuk 16g, labukon hazi készitésti saru. Allataikat
nagyon szeretik. Vandorl6 nép, bejarjak egész Gudzsaratot és Radzsasztant,
mindig 4j legel6t keresve. Bar megélnek az allatokbol (elsésorban a tejbol és
tejtermékekbdl, valamint a gyapjtbol), nem sokat tor6dnek az anyagiakkal, a
szabadsag szamukra a legfontosabb. Mara felvették a hindu vallast és megiin-
nepelik a hindu iinnepeket. Asszonyaik szépek és erdsek.”19

Az ahirokrdl (az avarok leszarmazottairél) Shashi a kovetkezdket irja:
»Az ahirok is pasztor nemzetség. Els6sorban bivalytenyésztok és a bivalytej
feldolgozasa és eladasa is f6foglalkozasuk.

16 Mulchand Chauhan: ibid. p.3.17 Mulchand Chauhan: ibid. ,Historical Evidence’, p.1.
17 Aradi, Eva: ,, A hunok Indidban”, Hun-Idea kiad4saban, Bp. 2005.

18 S. S.Shashi: The Shepherds of India”, Sundeep Prakashan, Delhi, 1978.

19 S.S. Shashi: ibid. p. 46.
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A hagyomany szerint az ahirok a Nyugati Kan birodalom leszadrmazottai (ezen
Shashi a Nyugati Ksatrapakat érti, mivel mas Nyugati K&n birodalom India-
ban nem létezett). Kiterjedt gotra (szanszkrit sz, jelentése: nemzetség), elsé-
sorban Gudzsarat legnyugatibb félsziget jelleg(i részén: Kacsban (térképeken,
angol nevén: Kutch), a tartomany déli részén, a nagyobb félszigeten: Szi-
rasztraban (Szaurastraban), Katiavarban (mely helységnévben megd6rz6dott
eredeti neviik) és Gudzsarattol délre: Maharashtra tartomanyban, valamint
északon a Pandzsibban is megtaldlhatok. Ma mar letelepedett nép, allatte-
nyésztéssel és foldmiiveléssel foglalkoznak, a varosokban kézmiivesek. Vege-
tarianusok, egyszer(, puritdn emberek, mind a férfiak, mind a nék erések, jo
felépitéstliek.”20 A fentiekben emlitett Sztirasztra névvel kapcsolatban néhany
megjegyzést tennék. A Szur kezdet(i szavak a szanszkritban és a hindiben is
egyarant Napot jelentenek. Hindiben ma vagy Szurja, vagy Szuradzs a Nap
neve. Szarasztra (Szaurastra) azt jelenti: a ,Nap orszaga”. Ez az elnevezés is
az ahirok (avarok) régi vallasara utal. De ezek mellett Chauhan a mar felsorolt
szkita népeken kiviil a szarasztraiakat is kozvetleniil egy szkita népt6l eredez-
teti: a Szauromataktol.2!

A bivalytenyészt6 ahirokrdl megjegyeznénk, hogy Tiszaugon a tertile-
tet bemutat6 természetvédelmi tablan az olvashaté: ,a bivalyt az avarok hoz-
tak Indiabol Europaba” (Nagy Maria és Vidak Istvan kozlése alapjan).

A Nyugati Ksatrapak utoédnépei a heftalita birodalom részeként 6nallo
tartomanyt hoztak létre a mai Kécs teriiletén Kaccsa néven, a Kr.u. 5-ik, 6-ik
szazadban. Kozel az Indus deltajahoz, a delta nagyobbik része ma Pakisztan-
hoz tartozik.

A fent emlitett utédnépekrol, hagyomanyaikrol, népmiivészetiikrél sok
mindent megtudhattam egy kecskeméti népmiivész hazaspartol: Nagy Maria-
tol és Vidak Istvantol. Tobbszor jartak Indidban és els6sorban Gudzsaratban,
és a nemezkészités ottani mintait tanulmanyozva felfigyeltek néhany érdekes
emlékre, szokésra, hagyomanyra. Ok Kics févarosaban Bhudzsban szalltak
meg, onnan jartak be a tartomanyt. A bhudzsi Mazeum kertjében érdekes, kb.
1100 éves és annal Gjabb sirkoveket mutatott nekik a Mizeumigazgato.

20 S.S. Shashi: ibid. p.47.
21 Mulchand Chauhan: ibid. p.2.
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A kovon sok minden lathatd: a lovas férfi éppen olyan merev poszt6 61-
tozetben van, mint a kusanok a fennmaradt érméken, kGszobrokon. Kezében
kard és ij, vallan tegezben a nyilak, oldalan tarisznya, vagy tarsoly 16g. A posz-
tokopeny aljaban vannak a képen sajnos alig lathato6 feliratok. A Mzeumigaz-
gato el tudja olvasni azokat, de a jelen tanulmany szerzdje Indidban, Kacson is
probalta — mas szovegekkel egyiitt — mint a legrégebbi indoszkita emlékkel: az
andaui kdfelirat szovegével megfejteni, ez részben sikeriilt. Az andaui felirat
Rudraddaman mahaksatrapa nagyapjanak temetési szovege volt. Sajnos nem
az altalam vart eredeti indoszkita irassal, hanem brahmi irassal részben pali
nyelven.22 Hiaba, az akkori indiai hoditasuk ota eltelt kozel kétszazotven év,
ez alatt atvették az indiai irast és nyelvet. Az indoszkita és heftalita érmékkel
is ez tortént. Pedig az udaypuri bramin tudosok megerdésitették, hogy a hefta-
litaknak — akik az indoszkitak részbeni leszarmazottai voltak — létezett sajat,
ugynevezett mevati nyelviik, mely azonban a 18-ik szazad végére kihalt. Az
emlitett lovas mellett a fenti szobron egy feltartott kéz tenyerének kozepén a
Nap abrazolasa viragként (,vilagnak virdga”, azaz a Nap szkita felfogas sze-
rint) lathaté. A Vidak hazaspar szerint tobb helyen hasonl6 sirkévek vannak,
rendszerint hosszabb feliratokkal. Azért is érdekes ez a kozlés, mivel kéztudot-
tan a hinduk nem temetkeznek, a tetemeket maglyan, vagy krematoriumban
égetik, a muzulmanok pedig egyszerti, szobor és disz nélkiili sirokba temetik
halottjaikat. Tehat ezek a sirkovek egy Bels§ Azsiabol jott nép emlékeit rzik.
Vidéakék érdekes tinneprdl is beszdmoltak. Ez rendszerint télen, valosziniileg
a Hold®jévkor (mozg6 linnep) torténik: férfiak és fitk (tiz és harminc év ko-
zottiek) vonulnak fol az utcakon, dobszoéval, majd masok botos tancot jarnak,
van, aki karddal. A botos tanc hasonlit a magyar botolokra. Ezek utan jon egy
feldiszitett 16, mogotte egy autd, mely megvilagitja a lovat, mintegy kiemelve
a fesztival ,fGszereplGjét”. Az egész linnepség hasonlit a régi indiai konyvek-
ben — a Puranak nyoman — leirt ,16 innepre”. Ezt a szokast is valosziniileg a
szkitak és a tobbi szkita eredetl nép hozta be Indiaba. A heftalitak gy&zelmiik
megiinneplésére l6aldozatot (asvamédat) mutattak be, de el6tte a lovat fel-
diszitették, s linnepséget rendeztek szamara. Tehat a kicsiak megdrizhették
ezt az 6si szokast, de a lovat nem 6lik meg. Azon kiviil példaul mikor kacsi
utazasom alkalmaéaval, ha beléptem egy bhudzsi iizletbe, a tulajdonos kezét fel-
emelve ugy koszont nekem: ,Dzséj Matadzsi”, ami hindi nyelven azt jelenti:
,Eljen az Anya Urné”, vagy ,Nagyasszony”. Ez a Matadzsi a Foldanya, szobrai
Radzsasztan-szerte szinte minden faluban és varosban megtalalhatok.

22 Aradi, Eva: Indoszkitdk, Hun Idea Kiadé, 2012. 159-160 old.
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Még egy érdekes szokasrol beszamoltak Nagy Maria és Vidak Istvan:
tobb szazéves hagyomany, hogy a kacsiak — itt mind a rabari, mind az ahir
torzs embereit értjiik — els@sziilottnek fitgyereket szeretnének. Ezért fabol egy
szép lovat és a 16 elé keretben egy kisfiut faragnak. Ezt elhelyezik hazukban.
Majd, ha megsziiletik a varva vart fiagyerek (nem mindig elsének) és eléri a
24-ik évét, a szobrot a sziil6k a tengerbe dobjak. Elelmes kereskeddk kiszedték
a megtalalhat6 szobrokat a vizbdl, kijavitottak, és j6 pénzért aruljak. igy meg-
tekinthet6k a bhudzsi tizletekben.23

A kécsi Bhudzs varanak romjai teljesen hasonlbéak az altalam fény-
képezett csittori (Radzsasztan) var romjaihoz. Ezek val6jaban kiviilr6l nem
romok, csak beliil lakatlanok. Mindkét var a bels6-azsiai épitészet jellegzetes-
ségeit Orzi: ,L” alak®, sima falak, kevés nyilassal, disztelenek, valojaban eré-
ditett varak. Csak egy-két kis erkély lathat6 a falakon. Ezekhez az egyszeri
varakhoz hasonlé varromok talalhatok a belsG-azsiai sivatag oazisaiban.

A tanulmanynak nem célja parhuzamot vonni az indiai, elsésorban a
gudzsarati, radzsasztani népek szokasai, hagyomanyai és az Gsi, honfoglalas
kori magyar nép élete kozott, az olvasora bizza, hogy levonja a kovetkezteté-
seket. Mindenesetre ezeknek a népeknek és hagyomanyaiknak kutatésa sajat
Ostorténetiink szempontjabdl is fontos, és mivel Indidban is felgyorsult a gaz-

dasagi ,fejlédés”, azaz a valtozas, fél6, hogy a kutatasokkal a huszonnegyedik
oraban vagyunk.

Az indoszkitakon kiviil volt néhany utalas az indopartusokra is ebben a
tanulmanyban. Az 6 leszdrmazottjaikat mind Iran keleti részén, mind Dél-In-
didban megtalalhatjuk. Ez utébbi helyen pahlava, majd pallava néven tébb
évszazadon at uralkodtak. De az utols6 irani sah Reza Pahlavi is ebbdl az 6ko-
ri népbél szarmazott, vagy ezt a nevet vette fel. Erdekes, hogy a mai Iran sok
Gsi népbdl és azok kultarajabol alakult ki. Els6sorban az indus arjakkal rokon
6 iraniak, majd az asszir, méd, partus, perzsa és szaszanida népek, torzsszo-
vetségek alkottak itt hatalmas birodalmakat és alakitottak ki a kozel otezer
éves multtal rendelkezd orszagot.

A szakakat Gseiknek valljak az altaji népek is, valamint a kazakok. A Ma-
gyarok Vilagszovetsége altal 2004-ben rendezett I. Ostorténeti Konferencian részt

23 Nagy Maria és Vidék Istvan szives kozlései alapjan és engedélyével
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vett egy fiatal kazak torténész: Alibek Kazghaly Uly. O beszélt eladaséban ar-
rol, hogy kazak teriileten talaltdk meg a hires szaka aranyember sirjat, s hogy
els6 kiralyukat I. Szakanak nevezték.24 A kiraly dinasztiajat pedig Szaka-haz-
nak. Es természetesen a szkita-kusan-heftalita-avar kapcsolaton keresztiil a
magyarok és a székelyek részbeni Gsei is a szakak voltak. A szakakrol a kinai
forrasok érint6legesen, mig a tobbi Okori szerzd, els6sorban Hérodotosz és
Sztrabon részletesen irtak, bar néha taloztak /Sztrabon 11.8.4/; a nyugati-
ak lekezel§ stilusaban szinte vadembereknek allitottak be az 4zsiai szkitikat,
akik mind harci felkésziiltségiikkel, mind egyediilall6 miivészi alkotasaikkal
cafoltak a fenti szerzdk allitasait. Azonban az indoszkitakrol és a Nyugati Ksat-
rapakrol mar datalhato, részletes forrasokkal rendelkeziink, egyrészt érméik-
bdl, kéfelirataikbol, masrészt az indiai, perzsa, 6rmény és gorog irodalmi, vagy
vallasi mtivekbdl. Tehat szinte az 6 torténelmiikbdl, allamszervezetiik és kul-
tarajuk leirasabol kovetkeztethetiink bels6-azsiai szaka elédeik életére. 2011-
es indiai utam fontos volt abbol a szempontbdl is, hogy milyen szaka (indosz-
kita és nyugati ksatrapa) emlékek maradtak meg India legnyugatibb teriiletén,
s ezek a kulturalis, népmiivészeti, épitészeti emlékek mennyire hasonlitanak
Karpat-medencei hagyomanyainkra. Mivel Kacs meglehetSsen terméketlen
tertilet, itt a muzulman hoditok dthaladtak India belsé tartomanyai felé. Ezért
még a teriilet északi részén talalhaté Huna Kila (jelentése Hun Var) romjai
kozott is 1éteznek az eredeti, tobb mint ezer éves sirkovek. Az ottani 6rok meg-
erdsitették, hogy a var koriilbeliil Kr.u.500-ban épiilt, s ekkor ezt a teriiletet
a hires fehér hun fejedelem, Toraména uralta, tehat 6 épittette. Kécs sok 6si
emléke miatt is hasznos 25 ezek kutatasa és a kutatasi eredmények publikalésa.

24 Alibek Kazhgaly Uly: ,,Semantics of the Hungarian Crown: a Glimpse from the Kazakh Steppes”, 2004.
25 A Bhudzs-ban 1év6 kdcsi miizeum igazgatdjanak kozlése alapjan
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Nagy Maria — Vidak Istvan szobeli kozlései és fényképei
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Neelis, Jason: The Sakas and Indoscythians in Wikipedia, 2008,

Periplus Maris Erythrea, tr. by W. Schoff, 1974, Delhi,

Raychaudri, Hemachandra: The Sakas, in Political History of Ancient India,
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S. S. Shashi: The Shepherds of India, Sundeep Prakashan, Delhi, 1978.

Singh, G: Scythians-Sakas in Wikipedia, 2008,

Stein, A.: The District of Cuksha in Indian Antiquary XXV. 1896, Calcutta,
Strabon: Geografia, 1977, Gondolat, Budapest, Foldy Jozsef forditasa,

Tarn, J. The Greeks in Bactria and India, 1947, London,
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The Sakas and Indoscythians

The Sakas were the Asian Scythians . They occupied a huge territory in Cent-
ral Asia.

The Hsiung-nus defeated the Yuechis in about 174 B.C., therefore the Yuechis
migrated to the West. They occupied a part of the Saka territories, so this
people started for the South. They settled first in Parthia, where they were
vassals of the Parthians. Later they became allies of the Parthians. Together
they occupied the ancient Bactria, the Indus-delta, later the northern part of
India, for a short time even Mathura in Central India. They did not rule there
for long, as the Yuechis (the Kushans) defeated them. After some time (in the
second century a.d.) the Kushans and the Sakas (the historians call them In-
doscythians) became allies.

The most famous rulers of the Indoscythians were the so called Western Ks-
hatrapas. They ruled in the western part of India, in today’s Gujarat. The-
ir capital was Ujjain. They lost their territory in 398 a.d. Altogether the In-
doscythians occupied some parts of India, Kashmir and Bactria for more than
400 years. They had many dynasties. Their influence is still could be traced in
some Indian tribes, first of all in Gujarat.
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Dr. Dioszegi Gyorgy Antal:

ARCHEOGENETIKA ES ARCHEOGENIUSZ:
a szkita-hun-magyar azonossag évezredeken ativelo
oroksége a XV. szazadi gorog miuveltség korszakaig!

I. ,,Emlékezziink régiekrél, Szkitiabol kijottekrdl”,
azaz lovasijasz nemzetiinkrol!

Lovasijasz nemzetiink évezredeken ativel6 jelentéséggel bir6 hadmiivészeti
vilaga a legfontosabb torténelmi oOrokségiink. Ez fejez6dik ki a magyar
miiveltségi kor szkita fogalmaban. Ezen alapvetés jegyében indokolt Szkitiara
gondolnunk, hiszen e tudas fényében keriilt sor a Magyar Tudoméanyos
Akadémia és a Magyar Torténelmi Tarsulat XIX. szazadi megalapitisara!
A tudomanyossagot és hazafisagot erdsit6 nemzeti torténetiras mélto
hagyomanyaihoz valo visszatérés céljabol lényeges, hogy torténelmi
konyveinkben a magyarsag szkita eredetét igazolo tények a Magyar Katolikus
Lexikonban szerepl6 igaz osszefliggésekkel egyetemben rogzitésre keriiljenek.
E lexikon ,0storténetiink tabui” szocikkében a jelenlegi helyzet is rogzitésre
keriilt: ,a magyar torténelembol szamiizott szkita-kérdés” a ,magyar
Ostorténet azon részei” kozé tartozik, ,amelyek kutatasat a hivatalos
dllami/akadémiai miivel6déspolitika iranyitoéi (a multban és a jelenben),
tudomanytalannak hirdetve, akadalyozzak, elutasitiak, eredményeit
tagadjak s a tankonyvekbdl kitiltjak”. Lovasijasz nemzetiink szkita volta
kapcsan fontos hangsulyoznom, hogy a Magyar Katolikus Lexikon Orzi azt az
emlékezetmiiveltségi orokséget, melyet a XIX. szazadi Magyar Tudomanyos
Akadémiat megteremt6 reformkor kimagaslo értékeket felmutat6d torténelmi
személyiségei képviseltek: ehhez kell visszatérniink a méltd6 és igaz
tudoméanyossag révén! Szkita Osiségiink, lovas nemzet voltunk okan emelem
ki, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémian képi valosagként is igazolast nyert
ez a szkita-magyar tudastar, hiszen a Diszteremben Lotz Karoly ,,Szent Istvan
kora” cimet visel6 hatalmas falfestményén ott ékeskedik a kovetkezo felirat:
~Emlékezziink régiekrel ...”! E XIX. szazadi akadémiai, tudomanyos és miivészi
hitvallas emlékezetmiiveltségi osszefiiggéseinek jegyében érdemes hivatkoznom
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a krakkoéi egyetemen tanult ferences szerzetes és kolts Csati Demeter ,Enek
Pannoénia megvételérol” sz0l6 XVI. szazadi miivére, melynek elsé verssoraiban
a kovetkezdket rogzitette: ,Emlékezziink régiekrel, Az Scythiabodl kijottekrel,
Magyaroknak eleikrel, Es azoknak vitézségekrel!” Az 1867-ben alapitott
Magyar Torténelmi Tarsulat pecsétjén is ott ékeskedik az ,,Emlékezziink
régiekrol ...”-felirat. A XIX. szdzadi magyar akadémikusaink megpecsételt
tudast és hitvallast tettek a magyarsag szkita eredetér6l! Indokolt rogzitenem
a kovetkezoket is: amikor a magyarsag miivelt tudosai a valosagos torténelmi
gyokerli emlékezetmiiveltség révén onnon népiiket szkitanak hivtak, és a
magyarsag szarmazasi teriiletét Szkitianak nevezték, akkor e gorog szot azért
hasznaltak, hogy méas eurdpai népek miivelt tudosai szamara is nyilvanval6
legyen a magyar szarmazastudat. Ezt azért fontos hangstlyoznom, mert
egészen a XIX. szazadig az eur6pai miveltség legjelentGsebb képviselGi
a gorog és a latin nyelvtudas keretei kozott értelmezték a multat. A gorog
szkita sz6 valdjaban egy miiveltségi fogalom, melyet a gorogok hasznaltak
egy meghatarozott életmodot képvisel6 népesség megjelolésére. Ez a ,szkita”
életmod a lovasijasz miiveltségi korre vonatkozik a gorogok szohasznalataban:
a szkita szo valdjaban ijfeszit6 értelm. Ez azt is jelenti, hogy aki nem gorogként
a szkita fogalmat hasznalta, az val6jaban miivelt ember volt: a magyar
miiveltségi korben a szkita fogalom azért honosodott meg, mert a magyarsag
a diploméciai és miiveltségi kapcsolatrendszerében e gorog szot hasznalta
magyar Oseinek lovasijaszéletmodjara utalva. Eurdpa torténelmében egy
olyan nemzet van, a magyar, melynek torténelmében a lovasijasz miiveltség
évezredek ota jelen volt: a kozépkori nyugati népeknek ,,A magyarok nyilaitoél
ments meg Uram minket!” szolasa ennek maig hato emléke! Egy masik fontos
gorog fogalom a kentaur: ez a gorog mitolégia szohasznalataban szintén
a lovaval egybeforrt lovasijasz altal képviselt magas miiveltséget jelenti. A
szkita és a kentaur fogalom egyiittes értelmében azt a lovasijaszmiiveltséget
jelenti, melynek a rendkiviil fejlett allattenyésztés volt az alapja. E kimagaslo
értéket képvisel6 pasztoréletmod kapesan Boles Lebd gorog csaszar azt irta
a magyarokrol, hogy a ,lovaikat télen-nyaron szakadatlanul legeltetik”; és
a magyar katonai folény el6nye legf6bb oka ez a fajta legeltetés volt. Zolnay
Laszl6 pedig ezt fogalmazta meg: ,A 16 szorére haromszazhuszonegy szavunk
van. Egyediil a pej 16 szinvaltozatara tizenkét szavunk. A szarvasmarhat
kétszazotvenharom féle széval illeti a magyar ember. A marhaszarv allasat
pedig nem kevesebb, mint hetvenegy szoval. Ilyen gazdag székincs pedig
csak sok évszazad alatt alakulhat ki. ... Kialakulasaba egy évezred is
belétellett.” (1) Lovasijasz nemzetiink, pusztai pasztorlovagjaink, azaz
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csikdsaink és gulyasaink lovas életmodja okan indokolt felidézni Csokonai
Vitéz Mihaly sorait is: ,Magyarjaim! Literatorok! Ne csak a kiilfoldi irokat
olvassatok, hanem keressétek fel a ... magyart az 6 erdeiben és az 6 scytha
pusztaiban, ... hallgassatok figyelemmel a danolé falusi leanyt és a jambor
puttonyost; akkor taldltok ra az Arpad szerencsi taborara, akkor lelitek
fel a nemzetnek ama mohos, de annal tiszteletesebb maradvanyit.”. (2) A
fenti osszefiiggésekre tekintettel indokolt arra is utalnom, hogy a Magyar
Tudoményos Akadémia kozismert jelképe szintén a magyarsag szkita-hun
eredetének és filhellén miiveltségének fényében értékelendé! A Magyar
Tudomanyos Akadémia megalapitasat az orszaggytlési felajanlasaval
elindit6 grof Széchenyi Istvan megbizast adott Johann Ender szaméara egy
festmény megalkotasara: az elkésziilt miivészeti alkotas a ,Bortra deri”
cimmel a magyar akadémiai eszme igen latvanyos és kimagaslo miveltségi
megjelenitdje lett. A XIX. szazadi alapitok magyar Gstorténeti hitvallasa és a
tudoméanyossagot mélton felmutato torténelmi latasmodja fogalmazodott meg
ebben a miivészi alkotasban. A Magyar Tudomanyos Akadémia jelképe lett
ez a mialkotas. A reformkori magyarsag kimagaslo6 értéket képvisel6 nemzeti
ontudattal rendelkezett, és szkita-hun-magyar azonossagunk a Magyar
Tudomanyos Akadémia jelképe altal is igazolast nyert. E festmény kozponti
szerepl6je Hungaria néalakja. Magyarorszag és a nemzet fenséges néalakban
val6 abrazolasa rendkiviil jelentGs a magyar vilagkép értéktaraban. Hungaria
jobb kezében a magasra emelt kehely az Isten adta miiveltség és tudas jelképe,
és ekként szintén magyar lovasijasz Gsiségiinkre, a gorog szkita szoval illetett
vilagra utal. Egyetemes jelent0ségii torténelmi iizenet ez, hiszen mar a gorog
Hérodotosz is tudott a szkita smiiveltségben kiemelkedd jelent6séggel bird
aranykehely mitivel6déstorténeti értékérol! ,Herodotos szerint a scytha
kiralyok nagy tiszteletben tartottak az égbdl hullott arany ... kelyhet”, és
Hliszteletére minden évben nagy engesztelé dldozatokat hoznak”. (3) A
reformkori magyarsag filhellén vilagképpel is birt, és ez a Magyar Tudoméanyos
Akadémia jelképe altal is igazolast nyert. Indokolt arra is utalnom, hogy
Hungaria bal keze a f6ldon all6 aranypajzson nyugszik: ez jelképi értelmében
az emlékezetmiiveltségi honvédelem orok lizenetét hordozza. Az aranypajzs
kozepén ugyanis a tudomany és miivészet gorog istenndje, Pallasz Athéné
és a magyar nemzeti cimer lathato6: jelképi értelmében ez arra utal, hogy az
oOkori gorog miveltség altal a szkitakrol mego6rzott tudastar révén kell nemzeti
torténetirasunkban megemlékezniink az aranykort megtestesit§ lovasijasz
magyar 6seink értékvilagarol! Ezt az lizenetet erdsiti fel, hogy az aranypajzs
szélén a hun Attila és Leo papa taldlkozasa lathato, mely eseményr6l mar
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a XIV. szazadi Képes Kronikank egyik abrazolasa is megemlékezett. Grof
Széchenyi Istvan megbizasa révén olyan remekmi késziilt, ami a fenti
emlékezetmiiveltségi Osszefiiggések mentén igazolja lovasijasz Gsiséglinket,
szkita-magyar-hun azonossagunkat. A torténetiség szemléltetése ezen 6sképi
valosag bemutatasa révén kiemelkedd jelentGséggel bir, hiszen e festmény
alapjan késziiltek el az akadémiai intézmények és a konyvtar pecsétjei is. A
XXI. szazadi régészeti és archeogenetikai kutatasok e miveltséget fogjak
igazolni! Lovasijasz nemzetiink Gstorténeti jelentGsége, Szkitia fogalmi kore
a reformkori magyar tudoskor filhellén mitveltségi vilagaban nyilvanvalo
modon volt képviselve: ez jelenik meg a Magyar Tudomanyos Akadémia
jelképén és Disztermének festményein is, melynek révén a XIX. szazadi
akadémikusaink a legmagasabb miivészi szinten is megpecsételt tudast tettek
lovasijasz Gstorténetiinkrél, a magyarsag szkita-hun eredetérdl!

I1. Lovasijasz nemzetiink évezredeken ativel6 volta
a gorog forrasokban

A Magyar Katolikus Lexikon ezt rogziti a ,szkitak, szittyak” szocikkében:
»Szkitia kozépkori tana mitikus megfogalmazasa volt a magyarsag keleti
szarmazastudatanak, és ugyanazt mondta mitikus formaban, amit ma
tudomanyos eszkozokkel probalunk feltarni a magyarsag kialakulasanak
vizsgadlataban.” (Vasary Istvan, 1993) Igaz ez a XXI. szazadunkra is, és ezért
igen fontos az elmult évszazadok azon magyar tudosainak miiveltségi vilagat
napjainkban is alapul venni, akik a hungarologia és a bizantinol6gia alapvetései
jegyében tudtik értelmezni a magyar Gstorténeti értéktar jelentéségét! A
XXI. szazadi régészeti és az archeogenetikai kutatasok igen nagyon vart
Gjabb eredményei is a fenti, évszazadokon ativel miiveltségi latasmod révén
lesznek majd igazan fontosak a magyar Gstorténeti alapvetések tudomanyos
volta okan.

A szkita-hun-magyar azonossag jegyében indokolt az alabbi Osszefliggésekre
is utalni!

Szkita kapcsan indokolt rogzitenem, hogy megitélésem szerint a tobb
ezer esztendére mend magyar Ostorténeti gyokereink kutatasaban az Gsi
birodalmi allamlét elemei mellett leginkabb azt az életmodot és hadmiivészeti
miiveltséget kell latnunk, amit a gorogok immar harom évezrede szkitanak
neveztek el. Ez volt a nagyallattartd, ménesek és gulyak hatalmas tomegével
bir6 és orszagteremts erét felmutato szkita-hun-magyar lovasijasz vilagunk!
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A gorog szkita és tauroszkita megnevezések életmodbeli fogalmak: a gorog
szkita sz ijfeszité értelmében a hadi minGség, azaz a lovasijasz miveltség
magas szintje fogalmazodott meg. A gorog tauroszkita megnevezésekben
a gorogokkel kereskedelmi kapcsolatban all6 lovasijasz miveltségi
nagyallattarté pasztortarsadalom jelenit6dott meg. A gorog szkita szo az

életmod jegyében hatarozta meg a gorogok szamara a lovasijasz miiveltségi
nagyallattarté pasztorvilaglétét. A gorog szkita sz6 a gorog miiveltség vilagaban
teremt6dott meg: ezzel a Fekete-tenger északi partvidékének lovasijasz
miveltségli nagyallattart6 pasztorait illették, akikkel a gorogok évezredeken
at kapcsolatban alltak.

A hungarologia és a bizantinologia emlékezetmiiveltségi Osszefiiggései
korében kiemelkedd jelentéséggel bir Télfy Janos (1816-1898) tudoméanyos
munkassaga, aki bolcseleti doktor és egyetemi rendes tanar; valamint a Paduai
Akadémia, a Gorogorszagi Archeologiai Tarsasag és a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagja is volt. Télfy Janos a ,Magyarok Ostorténete. Gorog
forrasok a scythdak torténetéhez” (Pest, 1863.) cimet visel6 konyvében
Osszegezte a szkita-magyar azonossag Ostorténeti értékvilaga kapcsan az 6kori
gorog tudosok altal felhalmozott torténelmi emlékeket. A konyvében szerepld
gorog szerzoktol idézett szkita Ostorténeti alapvetések a kezdetektdl, azaz a
Kr. el6tti VIIL. szazadtol egészen a Kr. utani IV. szazad elejéig mutatjak meg
a szkita-gorog miiveltségi orokség tudastarat. Tizenkét évszazadot atoleld
okori gorog emlékdrzés mutatja a szkitak Ostorténeti értékének egyetemes
voltat! A konyvében felsorolt 58 gorog tudos kozott Hésziddosz, Hérodotosz,
Platon, Arisztotelész idézetei éppen tigy jelen vannak, mint azé a Dioniisziosz
Periegetészé, aki 300 tajan élt. E korben, és a fentebb mar hivatkozott, az
évezredeken ativel$ szkita birodalmi allamlétre utalé alapvetések jegyében
fontos arra is utalni, hogy ezt a torténelmi valdsagot a gorog miiveltségi kor
szintén évezredeken ativel§ emlékezetmiiveltségi értéktara immar 2800 éve
folyamatosan és igen magas szinten igazolja! E korben leginkabb a Fekete-
tenger partvidékének szkita-gorog miveltségi kapcsolatrendszerére indokolt
utalnom! A fentiek okan fontos adalék, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum
volt féigazgatdja, Fodor Istvan is rogzitette, hogy a Kr. el6tti 2000 tajan a
magyarok, vagy legalabb ,egyes csoportjaik a Fekete-tenger partvidékét” is
megkozelitették. (1)

Ezen 6sidok jegyében a gorog mitologia vilaganak a lovasijasz képére is
indokolt utalni Jo6 példa erre, hogy a gorog mitolégia hése, Héraklész egyik
fia volt az a Szkiithész, aki Héraklész ijat megfesziteni volt képes: ez azért
rendkiviil fontos Gstorténeti alapkép. A Szkiithész névben az ijfeszit6 fogalmi
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kép jelenik meg, melyet a gorog a szkita szoval fejez ki mar évezredek ota.
A gorog ,scytha” sz6 értelmét a torténettudoményban tobben a ,szkytho-
toxotész” kifejezésbol eredeztetik: ez a nyilvesszének az ijjon val6 kihtzo
mozdulatot jeleniti meg, és ekként az ,,ijfeszit6” vitéz képét abrazolo jelentéssel
bir.

A kentaur jelképi tartalmaban is ijfeszit6é értelmi! A gorog kentaur sz6 nem
pusztan egy népre, hanem tobbre, amagas miveltséget képvisel$ lovasijaszokra
utal! A gorog hagyomanyban a lovaval egybeolvadd szkita lovasijasz a
legy6zhetetlenségjelképe volt: agorog mitologia szerint Héraklészt és Akhillészt
is egy kentaur tanitotta meg az ijaszat nemes mesterségére. Pélion hegyén élt
Kheiron kentaur (Thesszalia keleti részén). Kheiron kentaur volt a lovaglas
tudomanyanak nagymestere, és a tanitvanyai kozé tartoztak az alabbiak:
Héraklész, Kasztor és Poliideukész, Jaszon és Athamasz is. (2) A filhellén
miiveltség és az kép jelenik meg, évezredeken ativel6 gorog értéktar jegyében
indokolt arra utalnom, hogy a Magyar Tudos Tarsasag megteremtésének
el6képe Platon akadémiaja volt, ami az Athén kozelében 1év6 ,Akadémosz
hérosz” ligetben miikodott. Fontos erre azon okbol is utalnom, mivel Platon
maga is megemlékezett a szkitak ijasztudomanyarol. Az 6kori gorog akadémiai
gondolkodas torténelmi vilaga kapcsan Orosz Lajos ezt irta: ,,Az Akadémia
Platéon koraban kofallal kortilvett kert volt, amelyet Akadémosz hérosznak
szenteltek. Athéntol északnyugatra, a Képhisszosz folyo mellett tertilt el. Itt
tanitottak Platén és tanitvanyai, akiket akadémikusoknak neveztek. Volt itt
egy tanitas céljara szolgalo épiilet is.” (3)

Egyetemes jelent6séggel bir lovasijasz nemzetlétiink Gstorténeti értéktara,
hiszen egyediilallo az az életmodbéli mindség, hogy 6seink 16haton, lovasijasz
hadmitivészeti értéktarral léptettek at a torténelem kiiszobén immar 3
évezreddel ezel6tt! Ezt a lovasijasz Gsiséget illették a gorogok a szkita
szoval! Rendkiviili jelent6séggel bir ez a filhellén magyar és hungarofil gorog
kapcsolatok miiveltségi vilagaban, mely latdsmod a Hunyadiak XV. szazadi
keresztény reneszansz vilagaban éppen gy jelen volt, mint a XIX. szazad
magyar akadémikusai korében.

E gorog miiveltségi tar igazi jelentGségét az adja, hogy a tizenegy évszazadot
atolel6 6kori gorog emlékorzés 58 gorog tudosa miiveltségi teljesitménye révén
valojaban arra a IV. szazadra latunk ra, amikor a hunok jelenléte a Karpat-
medencében igen erételjesen allanddsul.
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II1. Magyar torténeti értéktarunk Konstantinapoly IV-XV.
szazadi gorog forrasainak tiikrében

A 1V. szidzad Nagy Konstantin csdszar és pannoniai lovaskatonaja, Szent
Marton kora; a 325-ben Nikeaban megtartott I. egyetemes zsinat és a 330-
ban a gorog miiveltség birodalmi kozpontjat is jelent§ Konstantinipoly
f6varos megalapitasanak korszaka is egyben. Nagy Konsztantinosz rémai
csaszar alapitotta meg Konstantindpoly varosat 330-ban: a gyakorlatban
Konsztantinoupolisz, azaz a ,Konsztantinosz varosa” név terjedt el. A
konstantinapolyi uralkodokat az ,Imperator Graecorum” (a gorogok
csaszara) cimen nevezték meg: teriiletét pedig ,Imperium Graecorum” (a
gorogok birodalma), ,Graecia” (Gorogorszag), ,Terra Graecorum” (a
gorogok foldje) és az ,Imperium Constantinopolitanus” (,,Konstantindpolyi
birodalom”) névvel illették. A birodalom hivatalos neve egészen 1453-ig
Baszileia, azaz a Rdémaiak Birodalma, a koznyelvben pedig ,Rhémania”
volt, melynek jelentése: ,Rémaiorszdg”. Rhomania gorog lakoéi ,romanosz”
névvel illették 6nnon, a romai jog alapjan megfogalmazott vildgukat: ez a
csodalatos kozépkori romai (romanosz/roméan) stilus az, ami jol tetten érhetd
a Szépmiivészeti Mizeumunk ékességét jelent6 ,Romdn Csarnok” nevében
és kivételes szépségli terében, ahol a diszes falfestményeken azon magyar
héseink lathatbak, akik pontosan tudtak e kozépkori gorog vilag egyetemes
miivel6déstorténeti értékét. Konstantindpoly hivatalos neve 1453-ig ,Nea
R6mé”, azaz ,Uj Réma” volt. A birodalom lakoi sajat meghatarozasuk szerint
~Roémaiot”, azaz ,rémaiak” voltak. Egyetemes emlékezetm{veltségi alapvetés,
hogy Konstantinipoly IV-XV. szazadi gorog forrasai a magyar Gstorténet
szamos adatat megdrizték. Télfy Janos a kovetkezSket rogzitette: ,Folosleges
volna a scythakra vonatkozé gorog forrdsok nagy jelentéségét mutogatni,
melyek nemzetiink Ostorténetére fényt arasztanak. Mivel azonban, fajdalom!
édes hazankban kevesen értik a gorog forrdsokat, hasznos szolgdlatot teszek
talan ezen forrdsok forditasanak kozlése altal”.(1) A Konstantinapoly fvaros
altal iranyitott kozépkori gorog allam évezredeken ativel6 miiveltségi vilaga
jegyében fontos a kovetkezd adalék is! Orosz Lajos ezt irta: ,,Sztobaiosz gorog
iré azi. sz. V. szazadban. Antolégiajaban kb. 500 iré és kolto miiveibdl kézol
idézeteket. Miive azért becses szamunkra, mert sok olyan irétél tartalmaz
toredékeket, akiknek miivei egyébként teljesen elvesztek.” (2) Ezen gorog
emlékezetmiiveltségi tudasatadas évezredeken ativel§ volta a legfontosabb
alapvetés a magyar Gstorténet kutatasi targykorei terén! ,Az irok; kiknek
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tanuskodasait kozlom, idérendben kovetkeznek egymas utan Heziodtol
kezdve, a byzantini korig. (3) Télfy Janos 1863-ban tett megallapitasai 6ta
eltelt masfél évszazadnal is hosszabb id6 azt eredményezte, hogy XXI. szazadi
sedes hazankban még joval kevesebben értik a gorog forrasokat”. Jomagam
sem tudok gorogiil, ezért kiilonosen nagy tisztelet és megbecsiilés él bennem
azon régi nagy filhellén magyar tuddsaink, akadémikusaink irant, valamint
az altaluk képviselt gorog miiveltségi vilagkép irant, hiszen e tudasmindség
révén fogalmaztak meg tudomanyos miveiket a gorog forrasok altal igazolt
szkita-hun-magyar azonossag jegyében. Megitélésem szerint a XXI. szazad
elejére ,mar egyaltalan nem folosleges”; s6t, nagyon is indokolt a ,szkitakra
vonatkoz6” és ekként ,nemzetiink Ostorténetére fényt araszto” dkori ,,gorog
forrasok nagy jelentoségét” az emlékezetmiiveltségi 0sszefiiggések tiikkrében
ismét kozkincesé tenni. Kiilonosen fontos ez a célkit(izés az évezredeken ativel6
gorog miiveltség altal a Hunyadiak koraig folyamatosan igazolt szkita-hun-
magyar azonossag jegyében. E targykorben leginkabb azt 1ényeges felemliteni,
hogy az 6kori gorog tudosok Télfy Janos altal kozzétett emlékezetmiiveltsége
elevenen élt tovabb a 330-ban megalapitott Konstantinapoly altal iranyitott
kozépkori gorog csaszarsagban 1453-ig, azaz jabb 11 évszazadon at. A szkita-
hun-magyar azonossag 22 évezred hatalmas gorog tudomanytarhaza altal
igazolt volt a legmagasabb nemzetkozi, diploméciai és miiveltségi szinteken az
1453-ig fennallo gorog csaszarsag koraig. E targykor kapcsan azt fontos latni,
hogy a Télfy Janos altal 1863-ban hivatkozott 58 6kori gorog tudods utan (a
IV-XV. szazad kozott) még legalabb 60 kiemelkedd jelentéségii gorog tudos irt
a szkita-hun-magyar azonossag alapvetése jegyében. Egyetemes jelent6ségii
miivel6déstorténeti értékkel bir nemzetiink szamara, hogy még gorog eposz is
sziiletett a XV. szazad kozepén a magyar vitézségrél: a kozépkori gorog allam
csaszari udvaraban tevékenykedo gorog csaladbol szarmazo Paraszpondiilosz
Zotikosz 465 soros gorog eposzban dicséitette az életszentséget felmutatd
magyar csatatéri h6s Hunyadi Janos keresztény hadvezéri minéségét!

Leginkabb arra fontos utalni, hogy az 6kori gorog vilag szkita vonatkozasu
forrasai jabbakkal béviilnek a IV-XV. szazad gorog kronikaird tudosai révén!
E gorog emlékezetmiveltségi tudomanyos forrasvilag a XXI. szazadban is
igazolja szkita-hun-magyar azonossag egyetemes torténelmi értékét! A IV-
V. sz4zadi Konstantinapoly gorog vilagabol szamos torténelmi emlék maradt
fenn szkita-hun 6seinkrol! Legkiemelked6bb magyar bizantinol6gusunk,
Moravcesik Gyula ezt rogzitette: Kr. utan ,,395 tdajan Tomi varosa és az . n.
Scythia Minor egyhdzainak élén egy bizonyos Theotimos allt”: a Duna-
vidéki hunok korében tisztelték. (4) Szent Theotimosz iro, piispok, aki a
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szkita Tomi egyhazmegyében, kozel a Fekete-tengerhez a hunok kozott téritett
(392-403-ig; vagy 407-ig). Szent Theotimosz a ,,szkitak foldjén volt piispok az
Als6-Duna és a Fekete-tenger kozott”: a ,Dundan at hazank teriiletén is jart a
hunok kozt hirdetni az evangéliumot”, és a ,hunok igen tisztelték”. (5) E gorog
misszio jelent6sége tekintetében fontos az eredményekre is hivatkoznom!
Szent Jeromos (kb. 348-420) irt arrol, hogy a hunok zsoltarokat énekelnek.
(6) A gorogokkel valo folyamatos kapcsolatok okan fontos rogziteni, hogy
koreikben a hunokrol kozismert volt a szarmazasi helytik is: az ,elso lakhelyiik
Scythiaban volt a Maeotis mellett, masodik Moesiaban, Thraciaban és
Daciaban vagyis az Al-Duna vidékén, harmadik ismét Scythiaban a Fekete-
tenger folott” volt. (7) E targykorben indokolt a Duna-deltatol délre 1évé
Kis-Szkitia (,,Scythia Minor”), valamint az Al-Dunat6l a Kaukazusig tart6
Nagy-Szkitia (,,Scythia Maior”) keresztény egyhaztartomanyi jelentéségére is
utalni! Szkita szent volt Ioannész Kasszianosz, azaz Cassianus Szent Janos, aki
Kis-Szkitiabodl szarmazott. Kasszianosz 18 éves kora koriil, Kr. utan 378 utan
tomegesen telepiiltek be a Karpat-medencébe a hunok: e korben fontos, hogy
mar a IV. szazadban jelen volt a kereszténység a hunok kozott! Kasszianosz
Betlehem monostoraban élt par éven at, majd pedig Egyiptomba zarandokolt a
sivatagi atyakhoz; és 6sszegylijtotte a keresztény egyhazatyak iratait is. A szkita
Kasszianosz volt a marseille-i Szent Viktor apatsag megalapit6ja. Kasszianosz
Okeresztény iroként is jelentds lett: ,A keleti szerzetesek szabdlyai” (,De
Institutis coenobiorum”) cimet visel6 miive maradand6 értéket képviselt
minden késGbbi szerzetesrend szamara. A szkita Kasszianosz a keleti
remeteéletmod értékeit hirdette Remete Szent Pal tisztelete jegyében. Ez
éledt Gjja a magyar palos rend XIII. szazadi megalapitasa révén. , Theotokosz’
(Istensziil6): Jézus édesanyja, Maria ebbéli megnevezése mellett foglalt allast
a korszak vallasi vitaiban Ioannész Kasszianosz (360 koril — 435). 431-ben
Ephezoszban a zsinat rogzitette a , Theotokosz” fogalmat. A hun korszak viragzo
birodalmi létét indokolt latni IV-V. szazadi Karpat-medencében és térségében:
megitélésem szerint e korben a Duna és a Fekete-tenger partvidékének
szerepét kiilon is indokolt hangsilyozni, mely egyszerre jelentett hatarvonalat,
érintkezési pontokat, és miiveltségi kapcsolatrendszert! A XX. szazad
legjelent6sebb magyar bizantinologusa, Moravesik Gyula a kovetkezéket
rogzitette az egyik miivében: ,,Ruas hun kiraly halala 433-ban kovetkezett be
Konstantinapoly kozelében™ utodai, Attila és Buda megkototték a gorogokkel
a margoszi békét. Attila egyszer ,kovetet kiildott Konstantinapolyba, ahol
Theodosziosz csaszar feleséget igért neki”. (8) A magyar kronikahagyoméany
szerint a Szkitidban lak6 hunok vezérei kozé tartozott az Erd-nemzetségbél
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valé Bendeguz, akinek a fia, Attila a hunok kiralya lett: a Képes Kronika
szerint Attila kiradly felesége gorog csaszarlany volt. Ezen gorog-hun
dinasztikus kapcsolat jegyében lényeges a kovetkezd, egyetemes jelentGségi
egyhaztorténeti esemény! ,Tronralépése utan Markianosz csdszar azonnal
elhatarozta az egyetemes zsinat oOsszehivasat ... 1451 oktéberére™ a
khalkedoni zsinaton elfogadott ,28. kdnon kimondta: Konstantindpoly az Uj
Réma, a csaszarvaros piispokségét ugyanolyan elGjogok illetik meg, mint a
régi Romat”. (9) Than Mor (1828-1899) festém{ivész ,Attila lakomaja” (1870)
cimet visel6 alkotasa a Magyar Nemzeti Galéria ékessége: e festmény jobb
oldalan lathato a fehér ruhés Priszkosz rétor, akinek a leirasa alapjan festette
meg a miivész a képet. A gorog kronikas konyvén egy gorog szo6 all, melynek
jelentése ,Torténelem”. Nemzeti Than-konyv ez a javabol! Festémiivésziink
filhellén miiveltségi iizenete egyértelmii: a gorog forrasok ismerete igazolja
szkita-hun-magyar azonossagunk valosagat.

A torténelmi idérend és a gordg-hun 6sszefiiggések jegyében érdemes utalnom
arra, hogy (a gorog feleséggel bird) Attila hun kiraly 452-ben Italidba a két
kozponttal 1étez6 keresztény egység céljabol ment, hogy 1. (Nagy Szent) Leo
papa a fenti zsinati dontéseket megerdsitse! Ez meg is valosult! I. (Nagy Szent)
Leo papa 453-ban erésitette meg a khalkedoni dontéseket. (10) ,,I. Nagy Szent
Le6 papa (440-461)” dbrazolasa tekint rank ,a Szent Baszileiosz-naptarbol”.
(11) Egyetemes egyhaztorténeti jelent6ségii cselekedet volt ez a megerdsités,
mely a gorog szertartast egyhaztorténet meghatarozé alapvetése! Ez abbdl
is kitlinik, hogy a fentebb emlitett abrazolason I. Nagy Szent Le6 papa a
jobb kezével ramutat a baljdban maga el6tt tartott okiratra: az évezredeken
ativel§ miiveltségi hatasok és a torténelmi jelent6ségli abrazolasok kozotti
Osszefiiggések jegyében indokolt utalnom a kovetkez6 adalékra is! Nyole
évszazaddal kés6bb, a XIII. szazadi ,Szdsz vilagkronika” is abrazolja az
V. szazadi Attila hun kiraly és 1. Nagy Szent Le6 péapa talalkozasat. (12) A
fentebb emlitett szkita Kasszianosz Réméban ismerkedett meg azzal a pappal,
aki késébb Nagy Szent Le6 papa néven lett kimagasld egyhaztorténelmi
személyiség, és aki 452-ben Attila hun nagykiralyunkkal személyesen is
talalkozott. E kép kapcsan azt indokolt kiemelnem, hogy ezen talalkozén
mindketten a jobb keziiket nytjtjak a méasik felé: az abrazolt két személyiségnek
az egymas iranti baratsagos kézmozdulatai nyitottsagrol és nagyfoki
egyetértésrdl tantiskodnak. Ezen abrazolasok jegyében az a lényeges, hogy a
gorog vilag szamara oly jelentés khalkedéni dontések megerdsitése 453-ban
meg is valosult! Ezen miivel6déstorténeti jelent6ségi taldlkozas abrazolasa
X1IV. szazadi Képes Kronikadnkban is megtalalhat6. Vilaghirtivé tette ezt az
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V. szazadi talalkozast a 11 évszazaddal késébbi keresztény reneszansz idején az
italiai festd, Raffaello 1514-ben készitett alkotasa a Vatikanban, ami k6zismert
festmény a XXI. szazadi miiveltségi térben is. Ez utobbi, az évezredeken ativel
szkita birodalmi allamlétre utal6 alapvetések jegyében fontos arra is utalni,
hogy ezen magyar akadémiai jelképiinkon abrazolt aranypajzs szélén szintén
lathat6 a hun Attila kiralyunk és Nagy Szent Le6 papa talalkozasa.

IV. A Magyar Tudomanyos Akadémia Hungaria néalakja és
a nemzeti cimerrel ékesitett aranypajzsanak egyetemes
torténelmi jelentosége

A Magyar Tudoményos Akadémia Hungaria ndalakja és a nemzeti cimerrel
ékesitett aranypajzsa kapcsdn indokolt hangstlyozni, hogy ez jelképi
értelemben Szkitia aranykoranak vilagara utal, hiszen lovasijasz Gsiségilink
értéktaranak egyetemes torténelmi jelentGsége van! A Magyar Katolikus
Lexikon ezt rogzitette az ,0storténetiink tabui” szocikkében: ,,A magyar nyelv
emlékezete a szkita multra utal, arra, hogy a magyar nyelv 6se az a szkita
nyelv, amely az allami és a hitélet nyelve (vagy egyik meghatarozé nyelve) volt
a szkita birodalomban.” A ,magyar nyelv ésisége, gazdagsaga” torténelmi
léptékben arra is utal, hogy ,hosszii ideig lehetett egy nyugalmat biztositani
képes okori allam (egyik, allami és a hitéletét meghatarozo) hivatalos
nyelve”. A Magyar Katolikus Lexikon az ,4storténetiink tabui” szocikkében
azt is rogzitette, hogy olyan &si nyelv volt ez ,amely évszazadokon vagy
évezredeken at egy birodalom hitvilaganak és allami életének a meghatarozo
nyelve volt”. E korben, és a fentebb méar hivatkozott, az évezredeken ativeld
szkita birodalmi allamlétre utal6 alapvetések jegyében fontos arra is utalni,
hogy ezt a torténelmi valosagot a gorog miiveltségi kor szintén évezredeken
ativel6 emlékezetmiiveltségi értéktara immar 2800 éve folyamatosan és igen
magas szinten igazolja! A fenti adalékok jegyében indokolt hangsilyoznom,
hogy a szkita-gorog miiveltségi kapcsolatok évezredeken ativeld jelent6séggel
birnak magyar nemzetiink Gstorténete targykorében!

Arégi,gorog, bizanci torténeti miiveken alapult” amagyar krénikahagyomany
~Szkita” megnevezése. (1) Attila kirdlyunk keresztény hun udvaranak gorog
adalékai jegyében fontos a kovetkezd megallapités is! Pribitek Laszl6 romai
katolikus pap ezt rogzitette 1973-ban kozzétett doktori disszertacigjaban:
JAttila els6 minisztere, Oneszigiusz gorog szarmazasi és gorog szertartasu
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volt. De rajta kiviil az uralkodonak legbizalmasabb emberei, tisztvisel6i
szinte kivétel nélkiil keresztények voltak.” (2) Erdemes arra is utalni a
fenti torténelmi emlékek oOsszefiiggései okan, hogy Attila kiraly halala a
korabeli gorog vilagban is meghatarozo6 torténést jelentett: a XIV. szazadi
Képes Kronikank rogzitette azt a hagyomanyt, hogy a Konstantinapolyban
tartozkod6 Markianosz csaszar almaban eltorve latta Attila ijat, mely
szamara azt jelentette, hogy a hun kiraly halala bekovetkezett.

Az évszazadokon at hatdé miiveltségi athagyomanyozodasok értékvilaga
jegyében fontos megemliteni, hogy a fentebb mar tobbszor emlitett, Kis-
Szkitia sziiletett szkita Ioannész Kasszianosz (360 koriil — 435) keresztény
értéktara rendkiviil nagy hatéassal volt Kassziodoroszra, aki Kalabriaban
sziiletett, és 540-ig Ravennaban igen jelentés tevékenységet fejtett ki.
Kasszianosz hatasa révén Kassziodorosz is a keleti remeteélet mintaképét
vallotta. E targykorben fontos utalnom arra is, hogy az V. szazadban
Priszkosz rétor altal megirt hun torténeti adalékokat Kassziodorosz
525 koriil jegyezte le. Minden, a szkita-hun vilagra vonatkozo késGbbi
europai forras e két torténelmi személyiség altal rogzitetteken alapult,
de mindkettdjiik eredeti irdsa elveszett. Priszkosz rétor hunokrdl irott
mivének Kassziodorosz altal val6 lejegyzése azonban nem csupan torténeti
okokbol fontos, hanem azért, mert Kassziodorosz és a szkita Dionyszosz
Exiguusz (kb. 470- 545) baratsagban alltak egymassal. Megitélésem szerint
Priszkosz rétor hunokrol irott miive nyilvanval6éan Dionyszosz Exiguusz
szkita vilagdban kozismert lehetett, és vélhet6en az 6 kozvetitésével
keriilt a gorog Priszkosz irdsa Kassziodorosz kezéhez. Az Okeresztény
ir6 Kassziodorosz az ,Institutiones” ciml miivében méltatta Dionyszosz
Exiguuszt.

E korszak szkita-hun 6sszefliggései korében érdemes arra is utalnom, hogy
a XIV. szazadi Képes Kronika szerint Attila kiralynak és gorog feleségének
fia, Csaba kiralyfi a (hun uralkodé halalat kovet6en kirobban6) hun
testvérhabort utan el6szor gorog nagyatyja orszagaban élt 15 ezer hivével
13 éven at; majd pedig innen ment hun népével Szkitidba a nagyapjahoz,
Bendeguzhoz. Csaba kiralyfi és utédai és Szkitia kapcsan a Kaukazusban
1évé Hunorszag torténelmi jelent&ségii keresztény vilaga a leglényegesebb,
hiszen itt koztudottan onogur piispokség létezett a VI. szazadban! Fontos
arra is utalni, hogy ekkor mar évszdzadokon ativel6 hun kereszténység
létezett. 418-ban Orosziosz ezt irta: ,Kelet és Nyugat templomai hunokkal
telnek meg” és ,a hunok Jézus-hittiek”. (3)

Fontos adalék, hogy Székely Sandor ezt rogzitette 1839-ben Kolozsvarott
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megjelentetett konyvében: a ,hun fejedelmek néha meg is jelentek
Konstantinapolyban, a gorog csaszari fényes lakban”, és ,nem csak
megismerték a katolikus vallast hanem azt bé is vették”. (4) A ,,Fekete-tenger
partjara” vonatkoz6 adatok koziil fontos, hogy itt ,a nép a 4-6. szazadban
megkeresztelkedett”. (5) Megitélésem szerint ezen megkeresztelkedett
hun népesség Csaba kiralyfi népe volt! E keresztény hun népesség
a Fekete-tenger térségében allando és folyamatos kolecsonhatasban
allt a Kelet-Romai Birodalommal, azaz a Gorog Csaszarsaggal.
Megitélésem szerint a gorogok ,tauroscytha” szoval a nagyallattartd
pasztoréletmodot folytatdé lovasijasz népet, magyar Oseinket illették. A
Pondosz vidékén él6 szkitakat a gorogok szintén tauroszkitidknak nevezték:
ezzel fiigghet O0ssze, hogy a Krim-félszigetnél taldlhat6 a Taurosz-hegység.
A Krim-félszigetnél 1év6 ,Boszporosz” kapcsan fontos rogziteni, hogy ez
magyarul ,,Okorgazlé” jelentéssel bir: a fenti adatok, és annak okin a
Staurosz” jelentése ,bika”, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy valojaban egy
lovasijaszmiiveltség(i és nagyallattarto pasztoréletmodot folytato nép élt itt. A
Krim félsziget térségében talalhatd a magyar 6storténetbdl jol ismert Maeotisz.
A boszporosz gorog sz0, jelentése 0korgazlo: az 6kori gorogok a Kercsi-szorost
is igy hivtak. A szkita allatkereskedelem torténelmi jelent6séggel bir: jo példa
erre a tauroszkita szo is!

Zolnay Laszl6 szerint a XII. szazadi szoként ismert ,taurust csakis az
igavonova szeliditett Ostulokra érthetjiik”. (6) Megitélésem szerint a Hunor
és Magor testvérpar torténetével egyezé mddon kezd6dd valosagbdl indul
ki, majd Attila kiraly hun birodalman 4t vezet Csaba kiralyfi hun népének
(gorog foldre menekiilésiik, és ott 15 évig val6 tartdzkodasuk utan) a Fekete-
tenger északi térségében valdo megtelepedéséig. Ez természetesen Osszefligg a
Kaukazusban 1év6 VI. szazadi Hunorszag 1étével.

A hunok kapcsan fontos rogziteni, hogy az ,elsé lakhelyiik Scythiaban volt
a Maeotis mellett, masodik Moesiaban, Thrakiaban és Dakiaban vagyis az
Al-Duna vidékén, harmadik ismét Scythiaban a Fekete-tenger folott” volt. (7)
A gorog kronikakban Dakianak is nevezik ,a Magyarorszaghoz tartozo
Vlachiat”; és a ,,ulachokat nomad skythaknak mondjak”. (8)

Megitélésem szerint a Havasalfoldon (Oungrovlachia/Magyarpasztorfold)
mar évszazadok 6ta meghataroz6 katonai erét jelentd, nagy szabadsagban
él6 lovasijasz és gorog szertartast magyar pasztortarsadalom képét indokolt
meglatnunk, amikor a gorog kronikak a ,vlachokat nomad skythaknak
mondjak”. Itt érdemes utalnom arra, hogy a ,ius valachicum” magyar
jogrendben betoltott szerepére; és arra, hogy a ,,vlach” Buth-i Vajk fia volt
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Hunyadi Janos, akinek a fia, Matyas kiraly volt a ,szkita Mars” a XV.
szazadi keresztény reneszansz europai tudodsvilagaban. E szkita-vlach
fogalmi kor jegyében indokolt ismét utalnom a gorog retorika, és kiilonosen
a ,priszkoszretorika” magyar Ostorténeti jelent6ségére. Kiilonleges
jelent6sége van a fenti megallapitdsoknak a XIV-XV. szdzadi magyar-gorog
miuveltségi kapcsolatok Osszefiiggéseinek felismerése és értelmezése terén!
Hunyadi J4nos édesapja a havasalfoldi székely Orléc-nem Bod/Both/Buth-
agabol szarmaz6 Buth-i Vajk volt. A ,Buthi Valachi filius” azt jelenti, hogy
édesapja, a ,vlach” Buth-i Vajk magyarsaga a gorog miiveltségi szokincs,
fogalmi vilaga jegyében értelmezendd. A gorog vlachosz sz pasztort jelent.
E gorog szobol ered a csak a magyar jogrendben 1étezé ,ius valachicum”,
azaz a pasztorjog, és az ebbéli életmodot kifejezd olah sz6 is. A XIV. szazadi
Havasalfold gorog neve Oungrovlachia, ami magyarul Magyarpasztorfold
jelentéssel bir: ez volt a Karpatokon tali magyar lovasijasz nemzetségek nagy
szabadsagban él6 nagyallattartd pasztorvilaga, melynek legszervezettebb
hatarvédelmi katonai erejét a havasalfoldi Székely megye biztositotta. A
XIV. szazadi Havasalfold (Argyas) magyar alapitasa piispoksége szintén
alapvetést jelent a magyar Hunyadi-6sok székely eredete terén. Erdély és
Magyarpasztorfold (Oungrovlachia/Havasalfold) torténelmi osszefiiggéseinek
jegyében fontos, hogy ez utobbi térség azonos a Konstantinapoly iranyaban
zajlé nagyallatkereskedelmiinket kifejez6, a ,romaiak legelGje” (,pascua
Romanorum”) és a ,rémaiak pasztorai” (,pastores Romanorum”)
fogalmakkal megjelolt kozépkori magyar gyeptividékkel. A latin ,romanos”
és a gorog ,romios” fogalmak a Hunyadiak koraig ,rémai” értelmiik okan
val6jadban gorogot jelentenek: e szohasznalat szerepel a hivatkozott gorog
eposzban is. Ez ut6bbi gorog vonatkozasokra mar csak azért is fontos felhivni
a figyelmet, mert Réakoczi idején, a XVII-XVIII. szizadi fanaridta gorog
Kantakouzénosz-csalad korabol valo6 térképen abrazoltak a fentebb hivatkozott
»Kis-Székelyfold” teriiletét! E targykorben Matyas kiraly nagyapja, Buth-i
Vajk neve okan a csalad magyar eredetére vonatkozé 0sszegzésként fontos
rogzitenem a kovetkezSket. Megitélésem szerint a magyar Hunyadi-csalad
XIV. szazadi székely Gsei a Karpatokon tali magyar pasztorvidékek egyik
kimagasldéan fontos teriiletén, jelesiil Havasalfoldnek , Kis-Székelyfold” nevet
visel§ térségében a hatarvédelmet ellatd és ekként nagy szabadsagban é1§
magyar lovasijasz pasztortarsadalomba tartozo székely Orléc-nem Bod /Both/
Buth-agabol szarmaztak, méghozza ezen ag katonai vezet6i voltak a magyar
gyeptividék eme részén. Ugyanis a szkita sz6 ijfeszit6 jelentéssel bir mar
évezredek Ota a gorog miiveltségi korben! A szkita-hun-magyar azonossagot
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igazol6 gorog forrasok jelentGsége terén érdemes az Gsszefiiggések tiikrében
gondolkodni. J6 példa erre Biborbansziiletett Konstantin (Konsztantinosz
Porphiirogennétosz; 913-959) gorog csaszarnak a fia szamara irott, ,De
adminisztrando imperio” cimet visel6, 950 koriil irt gorég nyelvii mive,
ahol tobb helyen emliti a magyarokat. E m{ivében szerepelnek magyar nevek,
torzsnevek, foldrajzi nevek: bizonyara a Konstantindpolyban megfordult
magyar kovetektdl szdrmaznak ezek az adatok. Apaczai Csere Janos alabbi
megallapitasara is érdemes felhivni a figyelmet! ,Csak Platén kovetdi,
vagyis az akadémikusok, akikben a bolcsesség és szilard erkolcs is megvolt
ehhez, karoltak fel mindig nagy szamban a keresztény vallast, védelmezték
azt mindenféle ellenséggel szemben. Ilyen volt tobbek kozott Alexandriai
Kelemen, Iustinus, Irenaeus, Origenész és sok mas, az tijtestamentum hatasa
alatt allé gorog filozofus, vilagiak is, egyhdziak is, akik Gorogorszagban
nagy szamban miikddtek mindaddig, mig e birodalom fénye hanyatlani nem
kezdett, és a torokok szornyti dulasai a tanszékeket mindeniitt felforgattak, a
mit sem véto konyvtarakat pedig borzalmas tiizvész martalékava tették.” (9)
A kozépkori magyar-gorog kapcsolatok szakértéi korében ismertek azon
lényeges torténelmi emlékek, melyek mentén a dinasztikus és a miiveltségi
adalékok sok esetben igen fontossa valnak. E targykor kapcsan most azon XIII.
szazadi magyar torténeti 6rokségilinkre hivatkozom, melyek a legmagasabb
szintl diplomaciai és kronikair6i koroket érintik, és amelyek aztan éppen a
dinasztikus elemeik okan igen 1ényegesek lesznek majd a keresztény reneszansz
XIV-XV. szazadi nemzetkozi szintli unios torekvései terén is.

IV. Béla és Laszkarisz Maria koranak gorogpolitikaja kiemelkedd fontossagu a
korabeli eur6pai nagypolitika szemszogébdl is. A XII1. szazad kozepét6l ugyanis
atorokok altal ,szorongatott Bizanc vart tdmogatast a Magyar Kirdlysagtol”.
(10) A fentebb mar hivatkozott, a tatarjaras utan Gjraszervezett haderd erejét
mutatja, hogy még 2 évtized sem telt el, és a magyar katonai tamogatas
meg is valosult a gorogok oldalan! ,,1259-ben és 1261-ben a nikaiai csaszart
magyar csapatok is tamogattak a latinok elleni harcaiban”. (11) Az 1259. évi
pelagoniai gy6ztesin 1261. 1261-ben VIII. (Palaiologosz) Mikhaél visszafoglalta
Konstantinapolyt is. Ez azt jelenti a tadgabb Gsszefiiggések jegyében, hogy az
egyesitett gorog-magyar sereg altal megvivott 1259. évi pelagbnia gy6ztes csata
eredménye lett, hogy 1261-ben ismét 1étrejott a birodalmi létet képvisel§ Gorog
Csaszarsag, mely 1453-ig volt képes megszervezni a gorog allamrendszert! De
itt indokolt a magyar-gorog dinasztikus kapcsolatok kiemelkedd voltéara is
utalnom! IV. Béla és Laszkarisz Maria unokéja, Anna magyar hercegné 1272-
ben lett Andronikosz Palaiologosz gorog tronorokos felesége. Gyermekiiktdl,
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~Mikhaéltél szarmaztak a késébbi Palaiologosz-csaszarok™. (12) A gorog
rétor, Manuel Holobolosz igy irt e gorog csaszarnéva lett magyar kiralylanyrol,
Annaroél: ,hajnalként feljové mennyasszony”, aki maga volt a ,csillogds, a
fény ragyogasa, a szépség baja”. 11. Andronikosz Palaiologosz és Anna
magyar kiralylany eskiivGjére a konstantinapolyi Hagia Szofidban Kkeriilt
sor. (13) Indokolt utalnom arra is, hogy Georgiosz Pachymeresz gorog
torténetir6 a kronikajaban rogzitette azt a diplomaciai eseményt, amikor
VIII. Mikhael Palaiologosz koveteket kiildott V. Istvan magyar kiralyhoz. III.
Michael Palaiologosz gorog csaszar ,1271/72-ben VIII. Michael Germanos
patriarchat és Laskaris megas duxot kovetként kiildte V. Istvan magyar
kiraly udvaraba, hogy feleségiil kérje fia, Andronikos szamara a magyar
kirdly leanyat, Annat”. ,A hazassag létre is jott 1272-ben. Ugyanakkor
atyja uralkodétarsava koronaztatta Andronikost, aki késébb 1282-ben VIII.
Michael halala utan Bizanc uralkodoja lett.” (14) A fenti adalékok okan igen
fontos torténelmi emlék a kozépkori magyar-gorég kapcesolatok terén, hogy
V. Istvan kiraly és Kun Erzsébet leAnya, Anna magyar hercegné 1272-ben a
gorog tronorokos felesége lett. (15) Az ,Euphrosyne élete” cimet visel kronika
szerzGje a XIV. szazadi Nikephorosz Kallisztosz Xanthopoulosz ezt rogzitette:
SAnna csaszarné, aki kozvetleniil a paionok koziil szarmazott, tavolabbi Gsei
révén azonban réomai, s6t csaszari vérbdl vezethette le szarmazdasa fonalat”.
(16) Moravesik Gyula ezt rogzitette: ,,A magyar kiralyok csaladfajanak a
Julius Caesarokig valé visszavitele rhetorikai kézhely volt.” (17) Megitélésem
szerint e ,romai, s6t csaszari vérbol” vald gorog kronikasi szarmaztatas azon
alapul, hogy Anna magyar kiralylany, gorog csaszarné dédapja a nikeai gorog
csaszar Theodorosz Laszkarisz volt. Ezen konstantinapolyi gorog templom
azért is fontos helyszin, mert itt talalhat6 egy masik Arpad-hazi kiralylany,
Piroska (Szent Irén) XII. szdzadi mozaikabrazoldsa. Megitélésem szerint
indokolt lenne olyan egyhaztorténeti kutatasokat folytatni a gorog allami és
egyhazi levéltarakban, melyek a pelagoniai exarchatus kozépkori torténetének
Osszegzése soran a korabeli magyar-gorog kapcsolatrendszert is figyelembe
vennék! A fenti adalékok jegyében indokolt hangsilyoznom, hogy e gorog
miveltségi kapcsolatok évezredeken ativel§ jelentésége valojaban a Hunyadiak
koraig meghataroz6 erével voltak jelen Magyarorszagon! Kozépkori magyar
kronikaink tudos egyhézi személyiségei mind ezen miiveltségi értékvilagot
testesitették meg! A fenti adalékok jegyében fontos utalnom a Matyas
kiraly altal megteremtett Corvina-konyvtar egyetemes miivel6déstorténeti
jelentGségére! 1525-ben még Budéan a Corvinak kozott az alabbi gorog szerzék
miivei is megtalalhatoak voltak: Kyroszi Theodorétosz, Aranyszaju Szent Janos,
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Alexandriai Szent Athanéz, Alexandriai Kirillosz, Nazianzi Szent Gergely, Nagy
Szent Vazul, Niisszai Szent Gergely,Theophanész és Dorotheosz; valamint
Moszkhopoulosz Hésziodosz, Alexandriai Héron és Diodrosz Szikeliotész is. (18)
A XV. szazad kozepéig Europa legkiemelkedébb miiveltségi kozpontja
Konstantinapoly volt, ahol 330-t6l 1453-ig olyan gorég tudosvilag létezett,
melynek legfelsébb, a gorog csaszari udvarban él6 rétege évszazadokon at
kozvetlen és személyes miiveltségi kapcsolatai voltak Szent Istvan orszaganak
allami és egyhéazi vilagaval.

E kozvetlen és személyes miveltségi kapcsolatok legfontosabb évszazada
a XV. szazadi keresztény reneszansz vilagdban érhet6 tetten, melynek
legkiemelkedébb eredményei Matyas kiraly koraban a filhellén, platonista
magyar tudés fépapjaink és a kor italiai gorog tudoskoreinek nemzetkozi
diplomaciai és miveltségi egyiittmi{ikodésében igazoldédnak leginkabb. Ezen
Gsi gorog kapcesolatrendszer tudéastaranak jelent6ségét indokolt meglatnunk
a Corvindk egyetemes értéktarat felmutatdé Ilétrehozatalaban. Matyas
kiraly konyvtara a hungarologia és a bizantinologia emlékezetmiiveltségi
Osszefiiggéseinek az egyetemes értéktarat mutatta fol: ezt képviselték
tudodsaink egészen a XIX. szazadig.

Hunyadi Matyas kiradly konyvtaranak gorog részei jegyében kiilonosen
indokolt azon évszazadok gorog miveltségi orokségét attekinteni, melyek a
magyarsag Karpat-medencei allamalapitasa koratdl kezdve a XV. szazadig
meghatarozo értéket jelentenek egész Eurdpa miiveltségi vildga koraban!
E korben kiilonosen indokolt azokra a gordgokre utalni, akik a kozépkori
kronikajukban irtak a magyarokrol.

V. A ,,szkita Mars”: Matyas kiraly gorog kapcsolatrendszerének
egyetemes miivel6déstorténeti jelentosége!

Matyas kiraly uralkod6i minGsége egyetemes értéket jelent napjainkban is:
igazsagot és erkolesot felmutaté emberi és allamférfiai magatartasa révén
a magyar népmesék, mondak, regék szakralis hdse lett. A miivelt vilag
nagyszer( képviseldi is immar 6 évszazada csodélattal ad6znak Matyas kiraly
konyvtara és kiilonleges kddexorokséget jelentd miiveltségi latasmodja irant.
Hunyadi Matyas kiralyi udvaranak konyvtara 2005-ben felkeriilt az UNESCO
»Vilagemlékezet” listajara, mely az emberiség kozos szellemi 6rokségét hivatott
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rogziteni: a ma ismeretes kb. 650 ,Corvina” egyharmada gorog szerzoktol
szarmazik. ,Matyas kiraly konyvtara nem egyszertii kulturtorténeti tény,
hanem szervesen belekapcsolédik a nagy uralkodé politikajaba. Ennek a
konyvtarnak alapitasaval Matyas kiraly elérte azt, hogy abban a korban,
amelyben a reneszansz gyokerezett, Olaszorszag mellett Magyarorszag is
vezet0 és iranyito szerepet kapott a vilagkultiira fejlesztésében.” (1) Itt fontos
utalnom arra is, hogy a XV. szazadi magyar és gorog miveltségi kapcsolatok
sok érdekességet mutatnak az europai reneszansz létrehozatalaban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi iilésén 1867. februar 11-
én hangzott el, hogy Konstantinapoly 1453-as elfoglaldsa utan néhany gorog
menekiilt férfia az Italidba vitt gorog kéziratai révén 4j szellemi vilagot
teremtett: ez jelentette a reneszansz hajnalat Nyugat-Europaban. E korben
fontos rogzitenem, hogy hianyzik az az altalanos latdsmod, ami a X-XV. szazadi
nagyhatalmat jelent6 Magyar Kiralysag és a korabeli (1453-as végzetekor mar
11 évszazados multat maga mogott tudd) Kelet-Romai Birodalom, masként
Bizanc, valojaban az igazi nevén a 330-t6l 1453-ig a gorog Konstantinapoly
fovaros altal iranyitott Romai Birodalom sokrétdi, diplomaciai, vilagi,
egyhazi, dinasztikus, kereskedelmi és miiveltségi kapcsolatrendszerét a
tagabb Osszefiiggéseivel, leginkabb a keresztény egységtorekvésekkel egytitt
vizsgalna. Ez az orokség 6rzodott meg a XV. szazadi Eurdpa legkiemelkedGbb
és legmiiveltebb reneszansz uralkodo6ja, Matyas kiraly magyar udvaraban! Az
évezredeken ativel6 miivel6déstorténeti kapcsolatrendszer jegyében utalok
az alabbi, az egyetemes eurdpai torténelmet is meghataroz6 események
jelent6ségére. A 330-ban 1j févarosként megalapitott Konstantinapoly
kozpontit Romai Birodalom 1453-ig allt fenn: az 6si miiveltséget fenntarto
gorog csaszarsag teriiletein sosem létezett ,,sotét kozépkor”. A gorog miiveltség
talajan szervez6dott meg ez a birodalom, melynek megalapitaskori legfébb
alapjat az 6kori gorog gyokerek, a romai birodalmi ontudat és a 3 évszazados
keresztény értékvilag vilagképi egységteremts ereje képezte. A gorog
miiveltség évezredeken at folyamatos és allando szellemi megtermékenyitést
jelentett Nyugat-Eurdpa miiveltsége szaméara. J6 példa erre a magyar vilaggal
is kapcsolatban all6 Manuel Khriiszolorasz (1355-1415), aki konstantinapolyi
gorog tudosként tobb italiai tanitvany mestere volt: 1394-ben (IX. Bonifac
papasaga idején) Italiaba koltozott, ahol elinditoja lett a gorog miiveltség
elterjesztésének. A gorog ,Chrysoloras Emanuel 1397-ben Florenzben
gorog iskolat alapitott, ami kezdetét jelenti a renaissance tudomanyos
miivelésének”. (2) A korabeli latin és a gorog szertartasa vilag uralkodoi
kapcsolatrendszerében a torokellenes szovetség megteremtése volt alegfébb cél!
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Az egyhézi unios torekvések kapcsan 1413-bol egy adalék ehhez ,,Augusztus 25.
Firenze. XXIII.Janos papa két biborost és Chrysolor Manuel konstantinapolyi
lovagot felhatalmazza, hogy az egyetemes zsinat helyét és idejét Zsigmonddal
egyiitt megallapitsak”. (3) ,Corvin Matyas magyar kiraly” konyvtara
kapcsan ki kell emelni ennek ,,gorog kéziratgyiijteményét”. (4) Ez a korabeli
magyar-gorog személyes kapcsolatrendszer sokrétii voltara vezethetd vissza:
ezt az alabbi adalékok is igazoljak! Khriiszolorasz tanitvanyaként tanult
Konstantinapolyban Guarino Veronese (1374-1460), a XV. szazadi italiai
humanizmus nagy alakja: 6 volt az els6k egyike, aki a feledés sotét (nyugat-
europai) kozépkori évszazadai utan megteremtette a gorog nyelv, filozofia,
irodalom és tudomany ismeretét Italidban, és ezaltal egész Eurdpaban. A
ferrarai iskola vezetdje lett, ahol tanitvanya volt Janus Pannonius is, akit barati
szalak fliztek két ciprusi goroghoz, Lodovico és Filippo Podocatarohoz. Ezen
személyes tuddskapcsolatok miivel6déstorténeti jelent6sége okan leginkabb
Vitéz Janos gorog korének jelentGségére indokolt utalnom. Konstantinapoly
eleste utan két évvel, 1455-ben Vitéz Janos a kor nagy feladatarol, a torokok
elleni eurépai Osszefogas sziikségességérol akként fogalmazta meg egy
szonoki beszédében ,Magyarorszag iizenetét”, azaz katonai tamogatast,
egylttmiikodést jelentd kérését a nyugati vilag felé, hogy (Konstantinapoly
1453. évi eleste utan 2 évvel Magyarorszag még) ,nem osztozik ugyan még
Gorogorszag sorsaban, de osztozik gondjaiban”. E beszédében Vitéz Janos
»a gorogok szenvedéseinek” bemutatasaval kivanta a kozos eurdpai fellépést
elérni, mert a torokok elleni ,harc ezért szent”. (5) Megitélésem szerint ez
az ,osztozik gondjaiban” magyar humanista gondolat a kozépkori magyar-
gorog kapcsolatrendszerbdl fakadt. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy
Vitéz Janos jelentdsége a korabeli magyar-gorog személyes kapcsolatokban is
tetten érhetd! Vitéz Janos tobbszor vendégiil latta a ciprusi gorog Podocataro
Filippo humanistat Varadon, Szent Laszlo kiraly varosaban. (6) Vitéz Janos
partfogoltjaként tanult Ferraraban Kosztolanyi Gyorgy (alias Georgius
Polycarpus; ?-1489., Réma), aki kés6bb Matyas kiraly diplomatajaként
tevékenykedett. Kosztolanyi Gyorgy elvette Georgiosz Trapezuntiosz (1396~
1486) gorog humanista gorog tudos leanyat. (7) Georgiosz Trapezuntiosz (1395-
1484) krétai szarmazasu gorog humanista, arisztotelianus filozofus koréhez
tartozott Osztfi Miklos esztergomi kanonok. (8) Vitéz Janossal kapcsolatban
allt az italiai goroggé lett konstantinapolyi Ioannész Argiiropiilosz (1410-87):
tervbe volt véve e gorog tudos Magyarorszagra valo meghivasa 1471-ben. A
konstantinapolyi Ioannész Argliropiilosz (1410-87) a firenzei egyetem
tanaraként és Arisztotelész forditdjaként lett kozismert: e korszak nagy
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alakjaval, a gorog Bésszarionnal kival6 kapcsolatban allt. (9) E korben
indokolt utalnom a gorég tuddésok, Gemisztosz Pléthon (kb. 1356-1450)
és Bésszarion (Trapezunt, kb. 1395-1472., Ravenna) kapcsolatrendszerének
jelent6ségére! Pléthon tanitvanyaként Misztraban 1447-ben nyelvészetet és
filozofiat tanult Nikolaosz/Laonikosz Khalkokondiilész (Athén, 1420-as évek-
1490) gorog torténetird, aki el6kel6 athéni csaladbdl szarmazott: Italiaba
keriilve agorogirodalmitudasterjesztGje volt. 1480 tajan irtamegaz,,Apodeixis
historién” (Torténeti abrazolas) cimet visel6 10 kotetes torténeti munkajat.
Gemisztosz Pléthon (kb. 1356-1450) gorog szerzetesként élt Mistraban (Sparta
folott): kolostori rendtarsai kozott mintegy ,Platén fépapjaként” fejtett
ki komoly filozdfiai tevékenységet. Tekintélye volt a csaszari udvarban és
Italidban is. Tanitvanyaval, Bésszaridonnal elkisérték a gorog csaszart Italidba a
ferrarai-firenzei zsinatra: az volt a cél, hogy nyugati segitség fejében kolcsonos
engedményekkel Osszeforrasszak a szadzadok oOta kettészakadt keresztény
egyhazat. Papiron létrejott 1439-ben Firenzében a zsinatot zaré (formalis)
Unid, de ez nem felelt meg sem a szerzeteseknek, sem a f6papoknak, sem a
gorog ortodoxianak. Pléthon hazatért kolostoraba: 1450-ben halt meg, és hat
évvel halala utan kardcsapas nélkiil bevonult Misztraba a torok: tanitvanyai
szétszorddtak: egy résziik athajozott Velence gyarmatszigetére, vagy Krétan,
esetleg a velencei gorog kozosségben folytattak miikodésiiket. A gorog tudos,
Bésszarion (Trapezunt, kb. 1395-1472., Ravenna) Italidban maradt a zsinat
utan: menekiilt honfitarsai sokasagat fogadta be, kovet6ibdl alakult ki K6zép-
Eurépaban a gorog katolikus egyhaz. Biboros lett, majd pépajeloltnek is
emlegették, de ez sajnos nem valosult meg. 1453 utan keresztes hadjaratot
akart inditani Konstantindpoly visszaszerzésére. Gorogiil és latinul ir6
teologus, koltd, ir6 és miiforditod volt. Kéziratgytlijteményével megvetette a
velencei Mark-konyvtar alapjat. Hunyadi Matyas kiraly vilaghiri konyvtara
kapcsan fontos a kovetkezd, 1936-ban feltett kérdés: ,,Mi a Bessarion-Korvina
jelentésége?”,Hogy mit6l olyan becses ez a Bessarion? Megtudjuk, ha
megtudjuk, ki volt az a Bessarion, akinek a nevérél ezt a Korvinat elnevezték.
Bessarion a legnagyobb jelentGségii alakja a reneszansznak. O volt az, aki
Konstantinapolybdl Gemisthos Plethonnal egyiitt atmentette Olaszorszagba
a gorog kéziratokat. Konstantindpoly elestétél és a két gorog atkoltozésétol
szamitja a torténelem a reneszansz kezdetét. A humanizmusnak azt
a formajat, amelyet mi a reneszansz humanizmusanak ismeriink, 6k
alakitottak ki, 6k hoztak olasz foldre a gorog bélcselGket, akiket addig csak
latin dtiiltetésben ismertek. Ok hoztdk példaul Platént.” ,Az 6 alapitvdnya

veti meg a vilaghirii velencei konyvtarnak, a Marciananak alapjait.
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Ez a Bessarion a maga szamdra iratott és festetett konyveket és egy ilyen
konyvét odaajandékozta Matyasnak. El sem tudjuk képzelni az ajandékozas
aktusaban rejlé hallatlan tiszteletet és megbecsiilést masként, csak ha
meggondoljuk, hogy egy-egy ilyen konyv a reneszansz-gytijté6 szemében
a legnagyobb foldi értéket jelentette. Olyan volt ez az ajandékozas ténye,
mint mikor a kora kézépkorban a lovag legkedvesebb valamijét, a kardjat
ajandékozta annak oda, kit kiilonosen megbecsiilt. Ez a kédex Firenzében
késziilt.” (10) Bésszarion koréhez tartozott Theodorosz Gaza (mésként
Theodorosz Gazasz/Gazész; Thesszaloniki, 1398-1478., Piro, Kalabria)
gorog humanista, aki (konstantinipolyi tanulményai utan) szintén Italidba
menekiilt: Ferrardban és Romaban tanitott a f6iskolan. A gorog miiveltség
italiai atiiltetésének egyik legfontosabb személyisége volt: a gorog nyelvtanrol
1495-ben irott ,Institutiones grammaticae” (Nyelvi tanitdsok) cimet visel$
munk3ja alapvetd jelentéségli. Arisztotelész és méas oOkori gorog szerzok
miuveit forditotta latinra. Munkassaga erdsen hatott Apaczai Csere Janosra,
aki 1653-ban tette kozzé az els6 magyar nyelvi filozo6fiai munkat (,Magyar
Encyclopaedia, az az minden igaz és hasznos bolcsességnek szép rendbe
foglalasa és magyar nyelven vilagra bocsatasa”). Matyas kiraly gorog és
italiai tudosokat gytjtott be maga koré. Marsiglio kivalo olasz asztrologus
Palaiologosz gorog csaszar udvaraban is tevékenykedett, majd Janus
Pannonius ajanlasara Athénbdl Budara jott: harom évig tartozkodott a Matyas
kiraly udvaraban. A fenti rovid Osszegzés alapjan is kivilaglik, hogy gorog
teriiletekrél a XV. szazadtol egyre nagyobb szamban leginkabb Italidba érkez6
keresztény miiveltségli gorog tudosok teremtették meg azt az iskolateremtd és
tudasalapoz6 emberi kozeget Italidban, amelyik alapjat jelentette az eurdpai
reneszansz eredményeinek 1étrejottéhez: ekkor a régi gorog kor szelleme is
Ujjaéledt Nyugat-Eurdpa vildgaban. Ez a szellemileg igényes gorog értelmiség
Uj szellemi mozgast hozott egyhazi és vilagi értelemben is: a reneszansz az ¢
altaluk hozott gondolkodas és stilus talajan jott létre. A XV. szazadi Italiaba
attelepiilt gorogség reneszanszteremtd, csodalatos miveltségkozvetits és
miiveltségteremt6 szellemi teljesitményének hatdsa napjainkban is éI6
orokséget képez.
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VI. Magyar miiveltségi latasmodunk filhellén vilaga

Magyar miiveltségi latasmodunk filhellén vilaga kiilonleges értékeink kozé
tartozik, mely Szent Istvan orszagaban mindig is jelen volt a tud6saink korében.
»A bolcsesség tanulasarol” cimet visel6 miivében Apaczai Csere Janos ezt
rogzitette a rektori tiszte atvételekor a gyulafehérvari kollégiumban 1653
november havaban elmondott beszédében: a ,gorog nyelv Platontol kezdve
(aki Kr. e. 266 koriil viragzott) egészen Kr. utan kb. 1400-ig magdaban
foglalja mindazt” a tudastarat, mely alapjan ,manapsdg a gorog nyelv
ismerete nélkiil senki sem juthat el oda, hogy teljesen megérthessen
mindent”. ,Kételkedik ebben valaki? Mondja meg hat, aki nem tud gorogiil,
mit jelentenek ezek a szavak: grammatika, etimoldgia, szintaxis; vagy
pedig ezek: retorika, tropus, metonimia, metafora, synekdokhe, iroénia,
epanorthosis, aposiopesis, epizeuxis, epanalepsis és sok mas elnevezés a
retorikaban! Mit jelent a dialektika, axioma, szillogizmus, metédus? vagy
matézis, aritmetika, geometria, centrum, perimeter, diameter stb. Mit jelent
a fizika, asztronomia, zodiacus, polus, tropikus stb.? Mit jelent a geografia,
muzsika, diapente, diapanton, diatessaron stb.? De minek farasszalak
benneteket is, hallgatéim, meg magamat is a példak terhes felhalmozasaval!
Tekintsetek bele, ha akartok, a szétarakba, és csodalkozni fogtok, hogy azok
unos-untalan odarakjak ezt a megjegyzést: gorogbol ered, gorogbdl ered,
gorogbdl ered. De ki érti meg ezekben a ,,gorogbol ered” megjegyzést, ha nem
ismeri a gorog nyelvet!” (1) A fent rogzitettek nyilvanvalosaga a vilag minden
egyetemén kozismert, am arrais fontos felhivni a figyelmet, hogy ez a XIV-XVII.
szazadban a legnagyobb emlékezetmiiveltségi er6vel volt jelen, mely kapcsan
egy XVI. szazadi kiilfoldon tanuld 16csei didk levele is remek példaul szolgal.
A gorog képzés, a gorog retorika elengedhetetleniil sziikséges az orvosi
hivatashoz.” Ezen megallapitas szerepel a filhellén Spillenberg Samuel (L6cse,
1573-1654., Lécse) 1593. januar 31. napjan Gorlitz egyetemérdl irt levelében,
melynek cimzettje Licse varos fébiraja és a varosi tanacsa volt. (2) Nos, a fenti
alapvetés a szkita-hun-magyarazonossagot felmutat6 torténettudomanyi
értéktar terén is is igaz allitas!

Az évezredeken ativel6 gorog miveltség XIV-XVII. szazadi tudomanyos
jelent6sége kozismert volt a korszak Eurdpajanak minden egyetemén és
akadémiajan, melyre jo példa a kovetkezd adalék. 1599-ben Antwerpenben
Theodor Galle (Theodorus Galaeus) révén keriilt nyomtatasra az ,ICONES ET
ELOGIA NOVEM GRAECORUM DOCTRINA ILLUSTRIUM” cimet visel6
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kival6 emlékezetmiiveltséget felmutaté és a gorog tudosok arcképeit is
bemutaté metszet, ami az italiai gorog tudoskor tagjai koziil a kovetkez6
személyiségek jelentéségérol adott tajékoztatas: ,Bessarion; Emanuel
Chrysoloras; Demetrius Chalcondyles; Theodorus Gaza; Ioannes
Argyropylus; Georgius Trapezuntius; Marcus Musurus; Michael Marullus;
Ioannes Lascaris”.

A fentiek alapjan biztos vagyok abban, hogy eljon még az id6, és vélhetGen ez
meg is valosul a XXI. szazadi Magyarorszagon, hogy diplomat és tudoméanyos
fokozatot csak az szerezhet majd, aki az évezredeken ativel6 gorog miiveltség
XIV-XVII. szazadi rendkiviili hatdsanak ismeretében és a XIX. szdzadi Magyar
Tudomanyos Akadémiat alapitdé magyar tudodsaink értékvildga nyoméan
tenne tanubizonysagot a szkita-hun-magyar azonossag emlékezetmiiveltségi
targykorében.

Természetesen a XVIII. szazadra is igazak a fenti alapvetések! A XVIII. szazadi
miivek koziil indokolt hivatkoznom a lutheranus Bél Matyas ,,De vetere
litteratura hunno-scythica exercitatio” (,Tanulmanyok a régi hun-szkita
irodalomrol”) cimet visel§ miivére, ami 1718-ban jelent meg. (Erdemes arra is
utalnom, hogy a Rakoczi-szabadsagharc utan 7 évvel kiadott miive cimlapjan
a ,Cum Deo” felirat is szerepelt.)

A XVIII. szazadi filhellén magyar tudosvilag jeles személyisége, Bod Péter
~Magyar Athenas” cimet visel6 miive 1766-ban jelent meg. A szerz6 ezt
rogzitette: az Okori ,Athenasban laktanak régen a bolcs emberek, akik
Gorogorszagban nevezetesek voltanak”, és ,egybehivtam én is” azokat
»akik Magyarorszagban, s Erdélyben voltanak, hogy csindljanak egy
Athenast”. Miivének az volt a célja, hogy ,a két Hazaban: Erdélyben és
Magyarorszagban az elott élt tudos embereket, kivalt akik valami vilagra
bocsatott munkajok altal emlékezeteket fenn hagytdk, régi eltakartatott,
megavult hamvakbdl megelevenitse, és ujonnan vilagra hozza”. Bod Péter a
snemzete becsiiletéért, tudomanyos hirnevének oregbitéséért szallt sikra, és
ennek a szivbdl fakadé belsé parancsnak az eredménye a Magyar Athenas®,
mely konyvében 528 irét sorolt fol. A ,Magyar Athenas” cim Pallasz Athéné
gorog mitologiai jelentdségével fiigg Ossze, hiszen 6 volt a bolcsesség, a tudas
istenndje. ,,Gorogorszagban nevezetesek voltanak”, és ,egybehivtam én is”
azokat ,akik Magyarorszagban, s Erdélyben voltanak, hogy csindljanak
egy Athenast”. Miivének az volt a célja, hogy ,, a két Hazaban: Erdélyben és
Magyarorszagban az elétt élt tudés embereket, kivalt akik valami vilagra
bocsatott munkdjok altal emlékezeteket fenn hagytdk, régi eltakartatott,
megavult hamvakbél megelevenitse, és ujonnan vilagra hozza”. Bod Péter a
s~hemzete becstiletéért, tudomanyos hirnevének oregbitéséért szallt sikra, és
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ennek a szivbol fakadoé belsé parancsnak az eredménye a Magyar Athenas®,
mely konyvében 528 irot sorolt fol. A ,,Magyar Athenas” cim Pallasz Athéné
gorog mitologiai jelentGségével fligg 0ssze, hiszen 6 volt a bolesesség, a tudas
istenndje.

AXIX. szazadi Magyar Tudomanyos Akadémiat megalapito magyar tudosaink a
szkita-hun-magyar azonossag jegyében fogalmaztak meg emlékezetmiiveltségi
alapvetéseiket! A Magyar Katolikus Lexikon ezt rogziti a ,szkitdk, szittyak”
szocikkében: a ,szkita népesség egy része tovabb élt a hunokban, az
avarokban és kozvetve a magyarokban is”, hiszen ,0k itt maradtak,
kultirajuk, életmodjuk, szokincsiik és biologiai jelenlétiik természetesen nem
mult el nyom nélkiil; az autochton Karpat-medencei 6slakossagban a mai
napig koztiink élnek”.

A fentebb mar ismertetett akadémiai festményiink jelképrendszere kimagaslo
értéktarat jelenitett meg a szkita-hun-magyar azonossag felmutatasa jegyében.
Azt is fontos kiemelten hangstlyozni, hogy ez alapjan késziiltek az akadémiai
intézmények és a konyvtar pecsétjei is.

Alapvetésként azt fontos latnunk, hogy a tudomanyossagot és hazafisagot
er6sité nemzeti torténetiras méltd6 hagyomanyaihoz valo visszatérés
céljabol fontos latni, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiat a XIX.
szazadban megalapito, koztiszteletben és megbecsiilésben all6 magyar
tudosaink vilagképe és Ostorténeti tudasa azt a rendkiviil jelentés orok
iizenetet hordozza, hogy a gorog képzés és a gorog retorika, valamint az
évezredeken ativel6 gorog emlékezetmiiveltségi alapvetések ismerete a
XXI. szazadban is elengedhetetleniil sziikséges a torténelem kiiszobén 3
évezreddel ezelGtt 16haton atléptetd lovasijasz Gseink, vagyis a szkita-hun-
magyar azonossag torténelmi jelentéségének az egyetemesség szintjén vald
tudomanyos felmutatasahoz; sét, a régészeti és az archeogenetikai kutatasok
szempontrendszereinek meghatarozasahoz is a majdani eredmények méltd
értékelése és altalanos érvényli osszegzése céljabol.
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Forrasok:

I. ,Emlékezziink régiekrdl, Szkitiabol kijottekrol”, azaz lovasijasz
nemzetiinkrol! (1) Zolnay Laszl6: Kincses Magyarorszag. Kozépkori miivel6désiink
torténetébdl. Bp., 1977. 65. 0.; (2) Ujvary Zoltan: A magyar folklorkutatas kezdetei.
Gytijtési felhivasok. In.: Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag értesitGje. 116.
évfolyam. Budapest, 2005. 42. 0.; (3) Roheim Géza dr.: A kazar nagyfejedelem és a
turulmonda. In.: Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag értesitGje. 28. évfolyam.
Budapest, 1917. 70. o.; II. Lovasijasz nemzetiink évezredeken ativel6 volta
a gorog forrasokban. (1) Fodor Istvan: Verecke hires utjan ... Bp., 1980. 62.
0.; (2) Dr. K&szegi Frigyes: A torténelem kiiszobén. Bp., 1984. 56. o0.; (3) Apaczai
Csere Janos vélogatott pedagbgiai mivei. Osszeallitotta, a jegyzeteket irta, a latin
szoveget forditotta Orosz Lajos. 37. o. - Apéczai Csere Janos valogatott pedagogiai
miivei — MEK mek-oszk.uz.ua/07300/07334/07334.pdf- letoltve 2019. oktober
21.; III. Magyar torténeti értéktarunk Konstantinapoly IV-XV. szazadi
gorog forrasainak tiikrében. (1) Télfy Janos: Magyarok Gstorténete. Gorog
forrasok a scythak torténetéhez. Pest, 1863. 2. 0.; (2) Apaczai Csere Janos valogatott
pedagogiai miivei. 0sszeallitotta, a jegyzeteket irta, a latin széveget forditotta Orosz
Lajos. 35. 0. - Apaczai Csere Janos valogatott pedagogiai mtivei — MEK mek-oszk.
uz.ua/07300/07334/07334.pdf- letoltve 2019. oktober 21., (3) Télfy Janos: Magyarok
Ostorténete. Gorog forrasok a scythak torténetéhez. Pest, 1863. 2. o0.; (4) Moravcesik
Gyula: A Kyrillos-legenda magyar vonatkozasu epizodjahoz. In.: Ethnographia. A
Magyar Néprajzi Tarsasag értesitGje. 39. évfolyam. Budapest, 1928. 108. o.; (5)
Szentek élete az év minden napjara. Szerkesztette Schiitz Antal. Bp., 1995. 236. o.;
(6) Laszl6 Gyula: Oseinkrél. Bp., 1990. 73. 0.; (7) Nagy Géza: A honfoglalok. In.:
Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag értesitGje. 18. évfolyam. Budapest, 1907.
267. o.; (8) Moravcsik Gyula: Attila és Buda. In.: Egyetemes Philologiai Kozlony.
1926. 200., 201. 0.; (9) Vanyé Laszlé: Okeresztény irok lexikona. Bp., 2004. 453-
455. 0.; (10) Vany6 Laszlo: Okeresztény irok lexikona. Bp., 2004. 453-455. 0.; (11)
A kereszténység kronikaja. Bp., 1998. 71. o.; (12) A kereszténység kronikaja. Bp.,
1998. 70. o.; IV. A Magyar Tudomanyos Akadémia Hungaria néalakja
és a nemzeti cimerrel ékesitett aranypajzsanak egyetemes torténelmi
jelent6sége. (1) Kemenczei Tibor: A kozépsé vaskor. A szkitak a Tisza-vidéken. In.:
Magyar régészet az ezredfordulon. Bp., 2003. 179. o.; (2) Pribitek Laszlo: A kalocsai
érsekség és Bizanc kapcsolatanak torténete. Doktori disszertacio. Romai Katolikus
Hittudomanyi Akadémia. Bp., 1973. 151. 0.; (3) Zachar Jozsef: Egy az Isten, egy a
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nemzet. Irasok Jézus-hiti magyar eleinkrél. Bp.. 2006. 58. 0.); (4) Székely Sandor:
Unitaria vallas torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839. 15. o.; (5) Szentek élete.
Szerkesztette Dr. Di6s Istvan. Otodik, bévitett, atdolgozott kiadas. Bp., 2001. 870. o.;
(6) Zolnay Laszl6: Kincses Magyarorszag. Kozépkori miivel6désiink torténetébdl. Bp.,
1977.75. 05 (7)

Nagy Géza: A honfoglalok. In.: Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag értesitGje. 18.
évfolyam. Budapest, 1907. 267. 0.;

(8) Baan Istvan: A XIV-XVI. szazadi magyar torténelem bizanci és kora tjkori gorog nyelvi
forrasai. Osszegytjtotte, forditotta és bevezetéssel ellatta Baan Istvan. Bp., 2013. 48. 0., (9)
Apaczai Csere Janos valogatott pedagdgiai miivei. Osszeéllitotta, a jegyzeteket irta, a latin
szoveget forditotta Orosz Lajos. 47. o. - Apaczai Csere Janos valogatott pedagogiai miivei
— MEK mek-oszk.uz.ua/07300/07334/07334.pdf- letoltve 2019. oktober 21.; (10) Szabd
Pal: ,kitolta Vazul szemeit” — a megvakitas biintetésének bizanci eredetii gyakorlata. In.:
Bacsorszag. Vajdasagi Honismereti Szemle. Fészerkeszt6 Siling Léda. 2011. 2. szam. 84. 0.;
(11) Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szazad). Fészerkeszt6 Kristd Gyula. Bp., 1994.
114. o.; (12) Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szazad). FGszerkeszt6 Krist6 Gyula. Bp.,
1994. 47. 0.; (13) Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp.,
1988. 321-322., 325. 0.; (14) Moravesik Gyula:Bizanci csaszarok és koveteik Budan. In.:
Szazadok. 1961. 834. o.; (15) Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szazad). Fészerkeszts
Krist6 Gyula. Bp.,1994. 47. 0.; (16) Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyartorténet bizanci
forrasai. Bp., 1988. 339. 0.; (17) Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci
forrasai. Bp., 1988. 260. 0.; (18) Németh Andras: Egy bécsi bibliofil 1525-6s latogatisa a
budai kiralyi konyvtarban. In.: Magyar Konyvszemle. 129. évfolyam. 2013. 3. szam. 290.,
204., 295. 0.; V. A ,,szkita Mars”: Matyas kiraly gorog kapcsolatrendszerének
egyetemes miivelGdéstorténeti jelentGsége. (1) Vaticana, Laurenzia, Corvinia ...
Bavarkodas a Magyar Nemzeti Mtizeum Korvinai k6zott, amelyek sora egy nagybecsti és
értékes darabbal gyarapodott. In.: Pragai Magyar Hirlap. 1936. aprilis 12. 9. o.; (2) Dr.
Hints Elek: A k6zépkori orvos tudoméany. Bp., 1939. 375. 0.; (3) Malyusz Elemér — Borsa
Ivan: Zsigmondkori oklevéltar IV. (1413—-1414) Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai.
II. Forraskiadvanyok 25. Budapest, 1994. 235. 0.; (4) Tardy Lajos: Johannes Schoner és
kovetGinek magyar targyt térképei a 16. szazad els6 negyedében. In.: Folia Historica. 2.
Budapest, 1973. 26. 0.; (5) A magyar irodalom torténete 1600-ig. I. kitet. Fészerkeszts
S6tér Istvan. Bp., 1964. 222. o.; (6) Kardos Tibor: A mai humanizmus kora Bp., 1955. 118.
0.; (7) Janus Pannonius. Magyarorszagi humanistak. A valogatas, a szoveggondozas és a
jegyzetek Klaniczay Tibor munké&ja. Bp., 1982. 1306., 1315. 0.; (8) Gerézdi Raban: Bologna
és a magyar humanizmus. In.: Irodalomtorténet. Bp., 1940. 149. o.; (9) Klaniczay Tibor:
Egyetem Magyarorszagon Matyas kiraly koraban. In.: Irodalomtorténeti Kozlemények
1990. 577-580. 0.; (10) Vaticana, Laurenzia, Corvinia ... Buvarkodas a Magyar Nemzeti
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Muzeum Korvinai kozott, amelyek sora egy nagybecsi és értékes darabbal gyarapodott.
In.: Pragai Magyar Hirlap. 1936. aprilis 12. 9.0.; VI. Magyar miveltségi
latasmédunk filhellén vilaga. (1) Apéaczai Csere Janos valogatott pedagobgiai miivei.
Osszedllitotta, a jegyzeteket irta, a latin szoveget forditotta Orosz Lajos. 52. o. - Apaczai
Csere Janos valogatott pedagogiai miivei — MEK mek-oszk.uz.ua/07300/07334/07334.
pdf- letoltve 2019. oktbéber 21.; (2) L6csei stipendidnsok és literatusok. Kilféldi
tanulmanyutak dokumentumai 1550-1699. Sajto al4 rendezte Katona Tiinde és Laczkovits
Miklés. Fontes rerum scholasticarum. II/1. kotet. Szerkeszti Keser( Bélint. Szeged, 1990.
160. 0.;
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Dr. Dioszegi Antal - Palyaiv

1962-ben sziiletett.
Jogtanacsos: szakteriilete a kozigazgatasi
jog (e korben félszaz szakmai elGadas
megtartisara keriilt sor, szamos tanulmény
és cikk sziiletett). Két évtizedig volt a
141 évvel ezel6tt megalapitott Magyar
Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag
(MHGT) tagja, és ebbdl tobb éven at pedig
az egyik titkara. A cimerjogi alapvetések
és torténelmi tények Osszefiiggései
targykorében tobb mint 200 heraldikai =
AN

— _l s e . ."{‘-'
és genealogiai el6adast volt modja / / " 1
meghallgatni e tarsasag jeles szakértGket | J - 4
felvonultat6 rendezvényein, konferencidin. / N A
|

T6bb genealdgiai és heraldikai is el6adast }m
is tartott MHGT keretében. A lovasijasz

nemzetiink altal megalkotott kozépkori jogtorténeti értéktaraink terén
folytatott kutatasai (tobbek kozott) kiterjednek a magyar kiralyi fékegyuri
jog, a székely jogrend, a magyar pasztorjog (,ius valachicum”), valamint a
heraldikai és a genealogiai Osszefiiggésekre is ravilagitdé cimerjog vilagara.
Ezen tudomanyteriiletek egyetemes fontossagot felmutaté Osszefiiggései
jelentik alegf6bb alapvetéseket a Hunyadiak eredetkutatasa kapcsan megjelent
irasaiban. Négy évtizedes, hazat és nemzetet szolgald kutatoéi tevékenysége
soran a Szepesség és Tokaj-Hegyalja kapcsolatrendszerérél, a Délvidék
torténelmi jelentGségérdl, Erdély és Székelyfold, valamint a Karpatokon tali
kozépkori magyar lovasijasz gyeptitérség hatarvédelmi és miivel6déstorténeti
jelentGségérdl is szamos irasaban emlékezett meg.

1981 oOta publikal (pl. Magyar, Nemzet, Aracs, Honismeret, Lovas Nemzet,
Kelet Kapuja, Magyar Vizjel, Papiripar, Ethnica, Muravidék, Partium,
Széphalom, Trianoni Szemle, Tokaj és Hegyalja, Tokaji Hirek, Agora). Otszazat
is meghalad6 megjelent irasdban a magyarsag értékteremt6 minGségét elemzi
(kiilonosen a lovasijasz hadmiivészet, a Hunyadiak dicsGséges kora, a
reformkor és az 1848-1849. évi dicsGséges magyar szabadsagharc idGszaka,
valamint a Trianon utani nemzetépitési és emlékezetmiiveltségi 6rokség
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felmutatésa céljabol). Az évezredeken ativeld filhellén magyar és hungarofil
gorog emlékezetmiiveltségi orokség egyetemes jelentéségének a feltarasa a
legf6bb célkitiizése, melyben a székely-gorog kapcsolatok kiemelt fontossaggal
birnak. Kutatasai soran leginkabb a kozépkori ,,Archiregnum Hungaricum’
hungarobizantinologiai emlékeinek az 0sszegzése mentén mutat rad azon
torténelmi értéktarra, ami a Hunyadiak koraig meghatarozo fontossaggal birt
hazank és nemzetiink méltan magas szintti nemzetkozi elismertsége vilagaban.
A magyar Hunyadi-uralkodohaz székely eredete terén a kivalo székely tudosok,
Zagoni Aranka Gyorgy és Ponori Thewrewk Jozsef, valamint a hatalmas
életmiivet teremt6 Kazinczy Ferenc altal két évszazaddal ezel6tt lefektetett
emlékezetmiiveltségi alapvetések nyoman folytatja kutatoi tevékenységét.
Kétszazotvennél tobb emlékbeszéd, ismeretterjeszt6 és konferencia el6adas
fémjelzi miivel6déskutatoi munkajat.

&
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Dr. Mandics Gyorgy:

A ROVASKRONIKA HOZADEKA
A MAGYAR OSTORTENETIRAS SZAMARA

Gazda Jozseffel beszélgetve kedves baratom azt taldlta mondani, hogy
szaméra, aki nem rovasiras szakértd, az a legizgalmasabb kérdés az Gjonnan
feltart rovasiras hagyaték szempontjabol, hogy ez milyen kihatassal van, s
lesz a tovabbi kutatasokra, amelyek a magyar mult feltarasat helyezték céljaik
kozéppontjaba. Rogton elismertem, hogy ez egy kardinalis kérdés, amelyet
viszont ma még nem lehet nagyon pontosan megvalaszolni, hiszen bar egyfel6l
igaz, hogy a kutatas még nem fejez6dott be, de az is igaz, hogy mar ismerjiik
az egész anyagot a maga méreteiben, s azt is: mit tudunk immar biztosan rola.

Azok szamara, akik most talalkoznak csak ezzel az anyaggal,
elmondhatjuk, hogy XI. kddexiink, s tobb tucat toredék anyagunk maradt fenn.
Az anyagok paleografiai elemzése kimutatta, hogy tobb mint 20 részleteiben
eltérs rovasabécét hasznaltak a mésolatok készit6i, akik 6sszesen 165 eltérs
alapszoveget irtak, masoltak, némelyiket 6 verziéban is. Ebb6l 124 verses
szoveg, a tobbi 6nall6 proza, levél, kommentar, utasités, jogi okirat toredék,
tankonyv darab, felirat masolat. A verses szovegek alkotjak a gyljtemény
gerincét, egy gesztat, a magyarok eredetérdl, s kiralyaik vitéz tetteirdl. Az
is kideriilt, hogy az anyagbol 71 széveget elemezhetiink alaposan, mivel
ketténél tobb szovegvaltozatunk van; 36 szoveglink maradt rank egyetlen
rovasvaltozatban, s csak 17 azok szama, amelyek csak latin-bet{is atiratban
maradtak meg, de tudjuk, hogy eredetileg ezek is rovasszovegek voltak.
El6adasunkban ezekre a forrasokra 6sszpontositunk,

Honnan jottiink?

Ezt a kérdést, amelyet a latin nyelvii kronikdk egyontetlien ugy
valaszoltak meg, hogy a nagy siksagokrol, ahol &seink ijfeszit6 lovas-népek
voltak, a mai akadémikus torténelem pedig Ggy, hogy az Ural kérnyékén
vadasznépek voltak, a rovasirasban fennmaradt geszta szerz6i egyértelmtien
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a magyarok Gsatyjat a heviilt fold képében hatarozzak meg. Neve Kamad.
Felesége Om, az Osforras, kinek neve beszélé név, s vilagosan utal az Smlére.
A forr6 fold a forrastol gyongyozo termékeny folddé alakul, s ekkor neve méar
Kam, vagy Kam, a gyongyoz6. Az 6 felesége Emi, egy tjabb forras, akinek
életvizébdl sziilet els6ként Kus. a folyo. A foly6 agai a népek. Kus gyermekei,
kisebb folyok, kiknek szama 7. Az 6todik gyermek (ledgazas) Szizag, kinek 2
fia Hunor és Magor.
A mitoszb6l megtudjuk még, hogy KUS mellett KAmnak még masik 6 gyermeke
is sziiletett, s ha mindegyik gyermeke ismét 6t-hét ez mar 49 nép. Ezek lepték
el a foldet.

Egy mésik mitosz a néagi rokonokat szamlalja el§. Hét nd is sziiletett
Kam és Emii naszabol. Ezek heten a csillagok, s fent lathatok az égen.

Lathato, hogy ez egy vildgos természetmitosz, mely szimmetrikusan
elrendezi az eget és Foldet, s az élet jelenségeit ebbdl a naszbol vezeti le.

Ez a rendszer, mint kimutattuk Mohacsig allt fenn, s még II. Lajos
tanit6 konyvében benne volt 1516-ban (SARGY 1V,286)

Az &6smagyarok életforméajardl csupan néhany ének toredékbdl

kovetkeztetiink. (pl. Cicero Kéd. 1), amely megjegyzi, hogy az 6sok emlékét
felidézo szertartas arokasassal kezd6dik, amelybe vizet vezetnek, s ide iiltetik a
svenereket” az 6sok emlékére. Nos az arokasas szertartasa csakis egy ontozéses
foldmtivelési rendszer ismeretével érthet§, mint ahogyan a nagyszamu szo,
amely az ar koré épiil. Az ar, az arok, a viz folyas szdmtalan szava, amelyek
koziil a legmeghokkentSbb az ar homonimi4ja, az AR. Vagyis a viz 4rja és az
értéke egy t6rél fakad. Ezt kozvetiti az AROK, a viz mozgésait uralé csatorna.
Nem véletlen az sem, hogy egy késébbi korbol a varak alatti mentd alagutakat
is AJ-AROK (AJ-eReK) néven nevezik meg. (SARGY, I, 39). S ezt nem egyszer
hiszen a Sellei kastélyban talalt titkos rovasfelirat is igy beszél a kincshez
vezet$ fold alatti atrol: AJ-eReK (SARGY, IV, 366). Az AROK és az eReK,
pontosabban a VeNeReK pontos tajékoztatast adnak arrél, hogy a magyarok
milyen novény termesztésével foglalkoztak intenziven: a sz6lGvel.
A sz0616 venyigéi a rejtélyes VeNeReK, amelyeket a TESZ nagynevii kutatoi
sem tudtak azonositani.
Csak annyi dertilt ki, hogy a szd, ,valamiféle italt” jelol, amelyet a kozépkori
kronikak szerint az ebéd utan fogyasztottak. Nos, jelentem tisztelettel, ez a
rejtélyes ital a bor, amelyet a sz6l6 ,vén ereibdl’=venerek ékezethidnnyal,
préseltek és erjesztettek. Ez holt biztos, mert van olyan vers, amelyben a
venerekre szinonimat is olvashatunk: AGG IN, s6t azt is megtudjuk, hogy
Pécsre a romaiak hoztak be a Karpat medencébe a ,,VeNeReKet. (SARGY, III,
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74) A VeNeReK kifejezés azonban egy plussz ajandékkal lep meg: mivel
kihalt sz0, s csak 1372 és 1492 kozott hasznaltak a Jokai kodex (JOKK, 131)
és Festetics Kodex,1493 (FestK.167), ez egyben meghatarozza az adott versek
hivatalos korat is. Ekkor sziilettek ezek a versek: Tilay Janos dedk, Kova
Aron dedk, valamint Lazar hegediis, A heged(s és ,Varadi Péter hegediis”
énekei. (SARGY VI, 301). Mi tobb, Janus Pannoniusrol irt monografiamban
kideritettem, hogy a rovaskronikakbol ismert éneket (Varadi Péter hegediise)
Matyéas rendelésére irta egy hegedlis az 6t kijatsz6 Varadi Péter érsek
bebortonzése aldtamasztasara. Ez az esemény 1484. augusztusidban tortént,
igy tokéletesen illik az adott id6hatarhoz. Ez a kett6s vakprébahoz hasonléan
szinte megdobbentd bizonyiték rovasirasaink korban elhelyezésére. Sz6 sem
lehet 1870-es hamisitasrol, ahogyan azt Szarvas Gabor feltételezte, a rovas
anyagok megvizsgalasa nélkiil, hiszen Somogyi Antal ki nem taldlhatta a
,venerek” szb értelmét, hiszen akkor mar 400 éve senki sem hasznalta!!!

Osszegezve: a Magyarok Gsei egy forro f6ldon éltek, ahol perzselt a
Nap, a viz nagy érték volt, ezért a termékenység csak a viz altal valésulhatott
meg. Kertgazdalkodas volt az 6sok tevékenysége, s allatterelés. Ménesek és
nyéajak feliigyelete. Nos ez gyokeresen ellentmond a fenyves-erd6knek is, a
tundraknak is. Oseink a rovasénekesek szerint igy éltek.

Hol volt az Oshaza?

Erre a kérdésre mar nem adhat6 egyszerti valasz. Ha az énekekbdl kirajzolodd
foldrajzi vilagképet nézziik, akkor a Kelet irdnyban legtavolabbi forras
HUNOR KARATJA A ZAM KOZELABEN(inc 283 kép, 0004a, 12 sor). El6tte
KOR A ZAM f6ldje van, amiben felismerheté Khorezm, amely a kozépkorig
nagyszerd varos, amig a sivatag be nem fedte. (inc 283 kép 0004b, 7.sor).
(Mindkett6 SARGY, III, 10-11.0ld) Ez jol irja le K6zép-Azsia és tovabb észak
Mongoblia vidékét, a sejtetett Nagy fallal.

Délen SAG nemzete uralkodik a tenger mellett, amibe az INDOS VIZE
9 AGA ZAT- TAL GURODIK:” (inc 283 0003, 8 sor). Ez vilagosan utal az
Indiai 6ceéanra.

Nyugat fele A tenger el6tt a LEG-HeGY (inc 283, 0003, 9. sor)ami
valészintileg a Kaukazus? Innen egy folyd omlik a tengerbe amit SARJAS
POLI-nak nevez a rovasiro.

Hogy ez mi lehet, melyik foly6, nyilt kérdés. A ma ismert anyag alapjan nem
pontosithato.

Ha korbe tekintiink a helyrél, ahonnan ez alatvany feltarulhat, aleginkabb
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a Kaukazus jut az esziinkbe. Tobb eposztoredék s egy kiseposz vilagosan
ir a Fliszine volgyrol, ennek oldaldn a hatalmas hegyrél. Ez a konfiguracio6
a Kura foly6 tolcsérszerli volgyét juttatja az esziinkbe, ahol ott vannak
az Urményi lazadok - az Ormények, és Szava kiralysaga, amely az adott
korban a leginkabb a Szavardokra emlékeztet. A Magyarok a szavardokkal
félig-meddig rokonok, de aztan gytilolet 1ép fel a kiralynd és Biikkdsi vitéz
kozott, aki a Kiralynd lanyat veszi el, s nem Ot. Hogy mennyi torténelmi
hitele lehet egy ilyen torténetnek, az onallo kutatast igényel, &m az biztos,
hogy a kiralyné a tdmogatdja az Artmany (Armany) kultuszanak, ami
lehetséges. Ezzel szemben a Magyarok Napimadoknak valljak magukat, ami
ismét csak lehetdség. S tovabb az a kijelentés, hogy a székelyek innen viszik
magukkal a Napimadat szokasat. A Napimadat szdmtalan jelét megGrizte a
magyar népvallas, és a motivumkincs, mig ezzel szemben az akadémikus
szemlélet nem tud mit kezdeni a Nappal, mivel nincs a finnugor nyelvekkel
hasonlithat6 gyokalakja. Elvileg nem lenne szabad ismerniink a Napot, mert
nincs a finnugor Alapnyelvben. Taldn més nyelveket kellene faggatni ott a
Kaukazusban, avagy Kozép-Azsidban? Ez a nyelvészek szamara jovébeli feladat.

A Hét vezér, hanyszor hét?

A Kaukézusi magyarok hét vezért tisztelnek, s ezek: BALK, URSAG (Orszag),
DeReG, Uz, KOMAR, GUD, KAS. (Inc 283, oo11- 013). Ok indulnak el a

Kaukazusbol Eszak felé.

A hunok is hét vezérrel indulnak Eurdpa felé: Vela, Keve, Kadocsa, és
Etele, valamint testvérei, Reuwa (Ruga) és Buda voltak a kapitanyok, ezen
kiviil Kadart, a Torda nemzetségbdl valasztottak meg bironak, aki valamennyi
felett biraskodhatott. (Kézai, 6).

Etelkozbdl is hét vezér kerekedik f6l, hogy megtegye a honfoglalast: Almos,
Eléd, Und, Tas, Huba, Kunt, Tuhutum. (Cicero,57 ének, 59-60.)

Arpad négy terebélyes csepefa (Cserefa) &rnyékaban hiisol Csepel szigetén.
Ott van a tobbi hat vezér satra is. Mig a kémek jelentését varjak a Dunantalrol,
a taltosokat hivja, hogy mondjanak joslatot. A hét torzs hét taltosa egy darab
parazsat tett egy fém kanélba és Arpad elé vitték. Ott a hét torzs vezére egy
darab cserefat hozott, s a zsarattal meggyujtottak. Ez jelképezte a szovetséget.
(Cicero, 5.ének)

Hét vezér kototte meg véglil Pusztaszeren is a szovetséget. Anonymus
1200 koriil ezt igy hagyta rank: Almos fia Arpad, Eléd fia Szabolcs,
Kiindiifia Kurszan, Ond fia Ete, Tas fia Lél (Lehel), Huba kit6l a Zemera
(Szemere?) nemzetség szarmazik, és Tétény (Tuhutum) fia Harka.
(Anonymus, 1 és 6.)
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E listaba Gyorffy szerint hibasan kertilt be Tas és Lél, akik 1éte 950 koriil
biztos. (Gyorffy, Istvan kiraly, IV. javitott kiadas, 31) A Kés6bbi kronikakban
megdrzott vezérnévsor torténeti mondakon alapul: Arpad , Szabolcs, Gyula,
Kiind, Lél, Vérbulest, Ors. (Gyorffy, id.mf, 31)

A nevek tehat valtoznak generaciordl generaciora. A rovasiras megtoldotta
a kronikakbol ismert harom listat (Hun, Etelkoz, Pusztaszer) a Kaukazusbol
valoval. A nevek valtoznak, am a struktiira marad.

Ha megprobalunk koriilnézni az adott korban, azt talaljuk, hogy
Lengyelorszagban, I. Mieszko fejedelemnek 7 felesége, volt, miel6tt a késGbbi
hites felesége Dabréwka megjelent volna s keresztény hazassagot kotott volna
vele. A 7 feleség roppant fura a szamuk miatt, s azért, hogy viszonylag funkci6
nélkiiliek. Ezért a lengyel Anonimus, akit a forrasok szdrmazéasa miatt francia
Anonimusnakvagy Gall Névtelennekneveznek, ezen allitasatalengyel kutatok
késGbb végteleniil vitattak, s aleggyakrabban szimbolikusan értelmezték, mint
ahéttartomanybol 4116 birodalom egy-személyben egyesitését. (Galli Anonymi
Cronica et gesta ducum Sive principum Polonorum. Monumentum Poloniae
Historica, N.S.t.II, Krakow, 1952,16-21.) A Vitakrol. Tapolcai Laszl6: Ksigze
Mieszkoi i jegozony. In: Polono-Hungarica, ELTE, Lengyel Filologiai tanszék,
2016, 325-332). Mi tobb nem csak a t6liink északra, de a t6liink délre fekvd
horvat kiralyi alapitdsokban is megjelenik a hetesnek ez a mitikus jelenléte.
Gyanus, hogy mindkét esetben a magyarok hoztak be divatba ezt a magikus
hetest, amely maskiilonben igen altalanos, Gsi szimb6luma a legerdsebb és
leghatékonyabb csapatszervezési elvnek, a modern pszichologiai kutatasok
szerint is. (Mandics Gy. A rejtélyes irasok konyve, Albatrosz, Bukarest, 1981,
58. illetve M.Gy.: Rejtélyes irasok, Akadémiai, Budapest, 1987,31.)

A BIBLIAI leszarmaztatas szabalya

A kozépkori eurtpai torténetirok méasik kedvenc toposza a bibliai
leszarmazasrendhez valo csatlakozas. Ez al6l a magyar kronikasok sem
kivételek, mondhattuk eddig. Ez mit jelent gyakorlatilag? Ha elfogadjuk a
kereszténység téziseit, akkor mindenki Isten teremtése terméke, s Adam és
Eva leszarmazottja. Elkovette a Biint, amiért kifizték a Paradicsombél, majd a
tobbi biinben is részes, amiért Isten Ozonvizzel stjtotta az emberiséget.

Ebbdl csak Noé menekiilt meg. Neki harom fia lett: Sém, Kdm és Jafet. Ezek
az egyhazatyak szerint minden emberfaj Gsatyai.
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Anonimus, ,Béla névtelen jegyzije” (1196) szerint a legrégebbi
hagyomany szerint a magyarok szkitak, akiknek els§ kiralya Magog, Jafet fia.
A Magyarok neve Magdgbol ered. (Anonymus, 1. fej.)

Kézai Simon kronikaja szerint (1282) szintén Japhett6l szarmazott Ménrot,
aki Babel tornyat akarta megépiteni, sikerteleniil, majd innen Evilath f6ldjére
koltozott, Persis egyik tartoméanyéaba, ahol Eneetdl két fia sziiletett Hunor és
Magor.(Kézai. I.Lkonyv I, 3)

Az 1330-koriil sziiletett budai minorita kronika szerint Nimrod
a magyarok &se. Apja Tana, nagyapja Jafet, Noé fia. Hunor és Magor
Nimrod leszarmazottja. A Dubnici krénika, az Acephalus, a Sambucus
és a Romai (Vatikdni kodex) verzidja ugyanezt allitjak. Szentpétery latin
kronikakiad4saban ez az S verzio.

Az 1350-re datalt Pozsonyi kronika szerint az 6zonviz utan 201 évvel
Jafet magvabol kelt Ménbrot(igy) gigasz, Tana fia. Ménbrot felesége Enoch
(igy!) sziilte meg Hunort és Magort Evilath foldjén, amit akkor mar Persisnek
neveztek (Pozsonyi kronika 2) Hogy Enoch=Hénoch egy férfi proféta a
Biblidban az illik elfelejteni?

Az 1354-ben sziiletett Zagrabi kronikaban, akar az 1374-ben sziiletett
Véradi kronikdban nincs sz6 a magyarok eredetérdl, csak kiradlyneveket
talalunk rovid megjegyzésekkel, ezért most Sket atugorjuk.

Kalti Mark Képes Kronikajaban (1358) immar forrasokra valo laza
utalasokkal elmondja, hogy Szent Jeromos szerint Jafet mésodik fia volt
Magog, akit6l a szittydk szdrmaznak. Kam fiai Afrikaba keriiltek, mivel
Etiopiat Kus-r6l kusitanak nevezik; Phuttdl erednek a sibiek, akiket
el6bb phutoknak hivtak, a Phut foly6 utan; Saba nevi fiar6l nevezték el a
Sabateusokat; Evilathttol szarmaznak a Getulok; Sabatha a sabathenusok Gse
volt. Végiil Kus nemzette Nimrddot is, aki a nagy vadasz volt, de 6 épitette
a Bébel tornyat, s ezért elatkozott lett. Kézai szerint Hunor és Magyor nem
lehettek Nimrod fiai, mivel Nimrod a Kus, Kam vonalhoz tartozott, s 6k
Afrikiban éltek. Jeromos, aki viszont nagy tekintély, azt allitja, hogy Jafet
vonaldhoz tartoztak, mint minden eurdpai. Ezt tAmasztja ala Szent Szigilbert
antiéchiai plispoknek a keleti nemzetekrél sz016 kronikéja is, aki szerint Jafet
fia Ménrot 6tvennyolc esztendGvel a vizozon utdn bement Evilat foldjére és
feleségével Enével nemzette Magyort és Hunort. (Kalti, Képes Kronika, 3-4.
rész; Szépirodalmi kiadas, 36-37)
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Lathatjuk, hogy ez a rendszer, amit e kronikdk vallanak zommel
ellenkezik azzal, amit a rovésirds hagyoménya tartalmaz. Kamad, Kam,
Kus, illetve Om, Em®, mint ndistenek, nem illeszkednek be a Biblia
hagyomanyvildgaba. Mi tobb, e szerz6k nem emlitik Noét sem, a Viz6zont
sem, s az emberiség blinos voltat sem. A leszdrmazast tételesen targyald
négy ének koziil az els6 kett6ben Kam az Gsapa. De ha alaposan és
figyelmesen olvasunk, kideriil, hogy Kam az els6 énekben az 6sfold (1, 3, 5),
mig a mésodik ének szerint Kam a gyongyoz6 fold (vagyis a nedves Fold).
A 16. ének irdja szerint Kam egy nagy viz, amely a Kerek Téhoz vezet (16, 7)!
Ugyanez szerint Jafet Kus fia, ami egy Biblia ismerdének botrany, hiszen Kam
testvérébdl Kam unokajat gyartani durva apokrif. Ett6l eltér6 tomor és Kadm
nélkiili leszadrmazasi vonalat vall az 57. ének szerzdje, aki szerint a magyarok
szarmaztak Jafet szent Atyatol, Szkythiabol. (37, 8)

Amint a Cicero kodex szovegeinek kommentérjaiban kimutattunk, az
1460-as években kemény ideoldgiai vita dult a Kam-t6l vagy a Jafettdl vald
leszarmazas kérdésében, am ez a szovegekben inkabb, mint a Magdg vagy
Nimrod szemben-allitas jelent meg. Aki ugyanis Magogot valaszt az a Biblia
szerint Jafethez vezet, aki meg Nimrodot, az Kus-hoz keriil. Ezt Turo6czi
vilagosan latja, s azt is, hogy Kdmot, Noé blinosként elitélte, ezért nem lenne jo
egy blinost vallanunk Gstinkként (Thuroczy 6). Tehat a magyarok, akik szeretik
Nimrodot, azok mondjak azt, hogy a nagy vadasz fiai is vagyunk (Thuréczy 8).
Hogy lehetne ezt megkeriilni?

Csak gy, hogy Kamot és Kust levalasztjuk Noérodl, s egy téliik fiiggetlen
rendszert dolgozzunk ki, mely nem épit az Gsi blinre és biintetésre.

A rovésirok kore, akik egy Platonon atsziirt rendszert vallottak, sajatos KAM
és KUS értelmezést alkottak, a bibliai értelmezéstdl fiiggetlent, mely az Gsi
gondolkodassal egybevagott. KAM mint a béség és termékenység jelképe, a
KAMRA-hoz vezet, KUS mint a foly6, mely egybevig a KUT-tal, a mindig
életet ado forrassal ugyanis lényegesebb iizenet volt nekik, mint a talmudi
elmefuttataisok KAM biinérél, amelyeket nem is ismertek kozvetleniil. Hogy
ez 1460 koril tortént, ismét csak igazolja az akkori kor szabad szellemét, s
hogy késébb KAM és KUS hivatalosan kiesett a politikailag korrekt beszéd
korébél, az a torténelem kanyarjainak biine. Szellemi MOHACS.
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Rokonunk, Attila

Hogy a magyarok mennyire rokonai a hunoknak, azt a rovasirok anyagai nem
tudjak sem igazolni, sem cafolni. A sok tudos turkologus ugyanis hallatlan
eréfeszitést fejtett ki, hogy hogy eleinte Habsburg parancsra, kés6bb mar csak
szakmai rogeszmébdl ,kijozanitsa” a magyarokat a hun rokonsagbdl. Hogy
ebbdl mi igaz s mi nem, azt val6jaban akkor tudjuk majd csak eldonteni, ha
feltarjak az észak-Kinaban levé hun kiralyi halomsirokat, s kozzé teszik az ott
talalt hun nyelvii feliratokat, esetleg dokumentumokat. Addig a nyelvrokonsag
kérdése puszta talalgatas, az etnografiai parhuzamok, a kulturalis paArhuzamok
maximum csak a sejtésekre elegend6k. A régészet ma még csak azt tudja
igazolni, hogy Eszak Mongolidban a hunok varfalakkal rendelkezs erdditett
varosokkal rendelkeztek, s az orosz régészek pedig azt hogy a Jenyiszej mentén
a gyuris foldvarak valoban hun foldvarakat jelolnek, mig a szomszédos
folyopartokon a feliratok (mai tudasunk szerint) egy székely torzs, a Csikok
feliratai. Jelenlétiik mintegy 250-300-ig kovethet6. Akkor a hunok és a csiki
székelyek egy része elindul Nyugat felé, de még 600-700 oriil is jelzik egyre
csokkend jelenlétiiket az j tiirk s az ujgur forrasfeliratok. A székely feliratokat
2019-ben sikeriilt megfejteni egy szerencsés lelet kovetkeztében, amikor egy
barlangban lelt feliratrol kidertilt, hogy majdnem tisztan Nikolsburg jeleib6l
all. Az egyik feliratban tételesen is megjelend székely SzeJK Székely FO, s
egy sirfeliratban talalt SzeGéNY SzéKeLY megnevezés halomra dontotte azt a
Hunfalvi altal hirdetett tézist, amely szerint a hunok és a magyarok sohasem
talalkozhattak, hiszen Attila és a honfoglalas kozt 500 évnyi idészakadék
van. Most mar feliratok sora jelzi hogy bizonyos székely torzsek, mint a
Csikok, a hun torzsekkel egyiitt mozogtak, s a honfoglalé Arpad vezette
torzsek el6tt évszazadokkal mar a Karpatok gytirtijén kiviil helyezkedtek el.
A rovashagyomany megdrizte a Szeret folyd menti székelyek 1étét, s ezt jelzi
a bizanci torténetirdk némelyike, s az arab foldrajzi irok hada is. Igy alappal
létezik egy hatalmas népi torténelmi hagyomany, amelyben Atilla a magyarok
rokona volt, s marad, hiszen neve, élete-emléke belénk égett, s mindegy, hogy
mennyi ebbdl a legenda, s mennyi a valdsag, a mi almaink mar 6sszefondédtak
vele, neve egyike a legkedveltebb magyar neveknek.

A rovasirok négy éneket szantak emlékének. Cicer6 kodex: 19. ének A
tizenkét kiralyrul; 20.ének Attila vendégei; 22.ének Attila mulatasa; 23.ének
Attila lakomaja. Ezek tokéletesen ravilagitanak arra a kényszerhelyzetre,
hogy a forrasaink a hunokrol oly roppant szlikszavaak, hogy csak egyetlen
mozzanatunk van, amit ir6ilag megformalt alakban maradt rank: ez Priszkosz
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rétor (410?-472?) bizanci kiildottsége jelentése (449), amelyek csticspontja
Attila lakoméja. Ez a forrasa és axiomatikus pontja mind a négy Atilla éneknek.
De ebbdl a részbdl is viszonylag kevés motivum szarmazik, mint a furcsa
jelenség: Attila fatanyérbol eszik és iszik, mig a vendégek aranytanyérbol.
A mulatsagokon foly6 bor, az igricek zenéje is valos, &m a tobbit a szerzok
fantaziaja tolti ki, pont gy, ahogyan kés6bb a nagyszamu Attila regényben,
kolteményben, eposzban. A Tizenkét kiraly, Zonobajo éneke Kusrol, és Kus
dics6ségérdl, amit egy mennydorgés hagy jova; az ,,Attila vendégi” egyik kiraly
latomasarol szol, aki ennek hatasara atall Attila oldalara; az Attila mulatasa
is egy taltos ének a bor és a harc rokonsagardl, amelyekre nagy sziiksége van
minden hunnak, mig az irdilag legjobb szoveg az Attila lakoméja, ahol nyelvi
magiaval alkot mulatsagos ételeket Vigar taltos.

Az ének felfedezése utan sok nyelvész ismerdsom jelezte, hogy bizony ez
bukas: a szoveg olyan friss, hogy lehetetlen, hogy ezt 1450-60 koriil irtak volna,
amit én azt elképzelem. Mi az, hogy egy ,, gyotaig nyargal”, ahol ,nyalarnyékat
szed”, amit a kengyel 1écére fiiggeszt, a ,,jég miatt megf6z”, s ha nem iszunk ra

,rOkasz bort”, akkor a beleinkben ,sok kisnytl terem, rohangal”! (Cicero, 23
ének, 25-33 sorok).

Nos e kérdésekre nem tudtam rogton valaszolni, hiszen bar a kolt6i

abszurd mechanizmusat értettem: a nyul arnyék novény agy viselkedik, hogy
a benne szerepl6 nyul sz6 jelentése kis nyulakat sziil, ha nem talalkozik a nyul
ellenségével, a rokaval, amely szintén csak metaforaként keriilhet a belekbe
,r0kasz” — borral, vagyis olyan borral amit az ember kioklendezik, avagy
finoman szolva: kirokazik. A nyelvészek szerint ezek lehetetlenek, ilyent nem
lehet kitalalni a kozépkorban. Ha azt mondanam, hogy Tandori irta par éve
elhinné, de hogy 1460-ban? Egy ismeretlen igric? Ugyan mar.

Nos tisztelt uraim. A puding probaja a megevés. Nézziink utana.

A Nyularnyék. Akarmilyen hihetetlen Szinnyei Jozsef Magyar Tajszotara, 1.
kotet, 1561. hasabjaban rabukkantam erre a csodabogarra: nyilarnyék”= vad
sparga, avagy asparagus officinalis. A rokazik, gondoltam konnyebb lesz.

A TESZ-ben ra is talalok (I11.432), am kideriil, hogy ez nyelvijitasi sz6, s 1808-
ban rékaztak a magyarok el6szor hivatalosan. Ezt nehezen fogadtam el. De
mit ad Isten, ezt talallom Tindédiban, 1548-ban, hogy a derék hadfiak ,rokat
szaggatnak”. A mar emlitett tajszotarbol pedig megtudom, hogy a magyar
parasztok ,nyazzak a rokat” (II. kot,1872), ha jol beittak. Vagyis a roka itt
olalkodik, vagyis a ,rokasz” bor csak azért nem keriilt be valamelyik szotarba,
mert akik ezt megirhattak volna, nagyon elbagyadtak, s nagyobb gondjuk volt
annal, mint hogy nyelvészkedjenek.
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Na és a Gyota, ahonnan mindezt felszedte a taltos?

Nyelvész barataim mosolyogtak, mikor kideriilt, hogy e sz6 nincs a
Magyar nyelvtorténeti szotarban, nincs a hires TESZ-ben, s mi tébb az Erdélyi
Magyar Szotorténeti tar 14 kotetében sem. S akkor? Nos, akik egy lyukas garast
sem adtak volna értem, rosszul tették ha nem fogadtak. Ugyanis a magyar
oklevél szoétarban 1211-ben van Iuta=gyota a 311.oldalon. S6t az is kideriil,
hogy ez egy méara kihalt sz, a kddexek koraban 1567-ben emlitették utoljara. A
latin szovegkornyezetbdl az is kideriil, hogy az erdés ligetes novénytarsulasok
jellemzik. Itt lehettek valddi csodak, mint ahogy a versekben lettek is.

Azt is mondtak masok, hogy miné vakmerdség ilyen nyelvi abszurdokkal
el6jonni s mindezt Attila udvarara kenni. Nos, erre csak azt mondhatom, hogy
utdna néztem ismét az eredetinek, s mi deriilt ki: miutan a bizanci kovet leirja,
hogy a lakoman két szkita énekes Attila hostetteirdl regélt, egy kiilonos
regos: ,féleszii szkita énekel meghokkentd siiletlenségeket, amivel mindenkit
kacajra fakaszt” (Priszkosz, 1929, 205).

Hogy azok a siiletlenségek nem igazan azok, nyilvan csak az anyanyelvi
hallgatok mondhattak volna meg, sajnos az 6 véleményiik elszallt azokban a
kacajokban, amelyeket a bizanci kovet emlit, de nem ért.

Biztos adatok a Vandorlasrol.

A tovéabbiakban arr6l a néhany bizonysagrol szeretnénk szoélni,
amelyrdl ugyan tudtunk valamit , tobbnyire idegen forrasokbél de éppen ezért
félreértettiik. A Kaukazussal kapcsolatban mar emlitettiik Szava kiralysagat,
amely a gorog Savartoi, kifejezés alatt rejtezett. Ugyanott, a Biborban sziiletett
konyvében hagyomanyozdédott a DENTU, amelyr6l tanulmanyok tucatjat, s6t
konyvet is irtak, pedig a gorog irnok egyszertien csak képtelen volt a magyar
nyelv fonémainak korrekt visszaadasara. A rovasirasbol most mar tudjuk, hogy
ez =Dont6, vagyis az a hely ahol a Don foly6 az Azovi tengerbe vagy toba 6mlik.
E teriilettel kapcsolatos egy masik nyelvi kiilonlegesség, amit a rovasirok
igy irnak TOGER. Mivel ez egyetlen versben (énekben) fordul csak els, de
haromszor, igy kétségtelen, hogy ez nem eliras, hanem tudatos keveréke a TO-
nak és a TENGER-nek. PAL hegediis a szerzéje ennek a szovegnek, amely a
TUHUTUM végrendelete alcimet viseli, a CIM pedig: A KEREK TENGERROL.
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Mivel el6z6leg mar volt sz6 a kerek torol (kerek t6? Aral?) esetleg a
Kéaspi Déli része, amit megkeriiltek, s utdna kesert tonak neveztek, az Azovi
vagy a Fekete Tenger kapta a TOGER megtisztel§ cimet.

A rank maradt irodalmi szovegek szerint itt a Meo6tisz legenda

kovetkezik, a nagy mocsar amely tele van vizekkel és vadakkal, de elzart, s
csak egy keskeny 1t vezet ki bel6le. A Képes Kronika szerint ez valahol Perzsia
hataramellett talalhat6 (Képes Kronika, 5. rész) side egy csodaszarvas iildozése
kozben jutottak el. Nos a lényeg: a mi rovas-kronikias hagyomanyunk nem
ismeri a csodaszarvas hagyomanyt, egyetlen utalas van ra, amely lényegében
kiilonbozik att6l, amit a kronikaink kozoltek eddig. Vagyis a rovas hagyoméany
nem ismeri a Belar fitknak és leAnyainak, sem Dula Alan fejedelem leAnyainak
hagyomanyat , akikkel Hunor és Magor 0sszekelnek (Kézai, 3.rész), sem pedig
Bereka fiai és leanyai és Dul leanyai hagyomanyat, ahogyan a Képes Kronika
ezt el6adja (Képes Kronika, 5). Pedig a klasszikus torténetir6i hagyomany ezt
megrendithetetlen hagyomanynak tekinti, egyfajta axiomatikus pontnak, s
foldrajzilag a Krim félszigetre helyezi j6 messzire Perzsiatol.
Pedig most a rovashagyomany megismerésével van erre egy sokkal jobb
megoldas: A Kura foly6 elnytlo ,, fi-szine-java” volgye , s bizony ez Perzsidhoz
kozeli teriilet. S ami a keskeny be és kijutast illeti, észak felé valoban olyan
keskeny a magas helyek és a Kaszpi-t6 kozott az atjaras, hogy sem a Nagy Perzsa
uralkodok, sem Nagy Sandor nem tudta atverekedni magat hadseregével,
ahogyan azt Arrianus és Rufus megirtak (Derbent kapu). Ugyanez vonatkozik
a déli utra, ahol Gjra hegyeket kell maszni, Perzsia fel6l, nincs siksagi ut a
Kaszpi-tenger partjan. Furcsa mdd nagy tuddsaink erre nem gondoltak, a
Krimi félsziget biivoletében, ahol — erre senki sem gondolt - nincsenek
paradicsomi nagy mocsarak, ugy, mint a Kura és az Araksz deltavidékén
lehettek az 6korban, melyek sokkal gazdagabb viz-hozamuk, mint a Krim
félsziget hozzajuk sem mérhet6 folydi.

A Meotisz Gshazat Jordanes mive irta le els6ként, amikor a Hunok

torténetét adja el6. (Jordanes, XXIV.), Nala a Hunok egy Szarvas nyoman
jonnek ki a sziik atjaron a Mocsarbol.
Kézai nyoman kot6dik ez 6ssze a Hunor-Magor testvérparral, s a férjeik nélkiil
satorozo asszonyokkal (Kézai, 3). A Képes kronikaban ez a kiirt iinnepévé valik
(Képes, 5), ami immar kazar adat. Mindezekrdl, amelyekrdl ez a Kronikas
hagyomany szdl, teljesen mas emlék maradt a verses kronikaban, ami arra utal,
hogy létezett egy kevésbé tudalékos népi emlékezet a hun magyar rokonsagrol,
amelyben a Perzsa vonal, s a Kaukazusi magyar epizdd sokkal jelentésebb volt,
mint azt a hivatalos torténelmi vonal elfogadja. A mocsar epizod Tillay Janos
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dedk egyik versében jelenik meg (Kis kerek torul), amely a Nagy kerek to,
s6s mocsara, ingovanya. Ebben a LOSI nevii taltos vakmer6n belovagol, s
elmeriilne, ha a mocsar tiindére OZI ki nem mentené. Mint minden kiilonos
helyszinen jatszodé vers, ez is tele van nekiink kiilonos szavakkal, melyek
Iényegében érthetdk, csak éppen kivesztek id6kozben a lapvilag valtozasaval,
lecsapolasaval. A mocsar helyett csd-van, a virdgok kozt ilyet talalunk:
Csorogany, stb. Ez arra utal, hogy a tulajdonképpeni nyelv(jitas mellett és
el6tt tobb spontan nyelvijitas tortént, amelynek eredményeit a véletlen leletek
tarjak csak fel.

Tuhutum foglalasa Erdélyben?

Az FErdélyi foglaldas mindegyik énekben (vo.Cicero kodex27. ének
Erdélyrol; 28. ének Mas Erdélyrdl; 30. ének. A Kerek tengerrél (Tuhutum
végrendelete) Tuhutum személyével kapcsolatos. Valamennyi esetében e
foglalas motivacioja azonos: Tuhutum csakis rokonai meghivasara jelent meg,
hogy végrehajtsa az Gjrafoglalast, az el6dokkel valo talalkozast, akik Attila
halala 6ta varnak erre az eseményre.

Az is figyelemre mélto, hogy Tuhutum, Erdely masodik foglaIOJa
avagy tjrafoglaléja Attila utan, joval Arpad el6tt szerepel a sorban, még Almos
nemzedékéhez tartozik. Ezt vilagosan kozli a Szamos ének, amikor felsorolja
a ,hét 6 magyart.” A 27, 28, 30. énekek Arpad nélkiil szolnak az Erdélyi
Gjrafoglalasrol, s csupan a Turul Gtmutatasa és Almos szerepel e szovegekben.

Ett6l homlokegyenest eltér alegrészletesebben megmaradt honfoglalas-
torténet : Anonymusé, aki lathatoan a kozpontositott hatalom hive, s minden
jogot Arpadnak kivan tulajdonitani, s az 6 leszarmazottainak. Nala Tuhutum
csak egy kései jelenség, a Honfoglalas befejezo, s nem kezd6 mozzanata.
(Anonymus, XXII-XXVII) Ennek a sorrendvaltoztatasnak nagy politikai
jelentdsége van. Ha ugyanis Tuhutum nem el6szor foglalja Gjra Erdélyt, akkor
Erdélynek semmi joga az Onéllosagra, fiiggetlenségre, s maximum vazallus
lehet, Arpad kegyelmébél. Erdély onallosdga ugy tlinik, hogy a kozponti
hatalom sarkalatos témaja lehetett, ezért torténelmi manipulacioktél sem
riadtak vissza, hogy ne legyen oka semmiféle autonémiara, de hogy mégis
létezett ez az Autondémia, annak bizonysaga, hogy onall6é rangja: ,vajda” volt
Tuhutum, llitja ez a verses kronika is. Amikor erds volt a kozponti hatalom,
mint Szent Istvan idejében, akkor fegyverrel kellett érvényesitenie a hatalmat
a Gyula felett, akir6l kideriilt, hogy bizanci keresztény volt, de ahogy a
kozponti hatalom gyengiilt, a helyi Autonémia jelentésége megerésodott, amit
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a kozpont igen csak nem szeretett. Ennek a dolognak lehet a kovetkezménye
Anonymus tipikus cstisztatasa.

1530-ban, amikor a magyarok allam teljes Osszeomlasa volt a
mindennapok gondja, nyilvan Erdély fiiggetlensége kérdése, s az Erdélyi
Autonomia kardinalis kérdés lett. S akkor fiiggetleniil att6l, hogy mit hirdetett
addig a hivatalos torténetiras, Erdély visszanyerte szerintiink logikus helyét a
magyar honfoglalas torténetében. Ezt példazzak ezek a versek.

Anonymus érdekes megoldasa azonban, hogy 6 a magyar honfoglalast
Eszak keletrl, Kijev és Szuzdal iranyabdl vezeti a Karpatokon &t, s nem a
Verecke szoroson, mint a Kézai. Ez sok vitara adott okot. A szasz tudosok,
mint Josef Karl Eder ebben vélték felismerni a magyarok azon torekvését,
hogy a magyarok a szaszok el6tt telepedtek le Erdélyben. (Csapodi Csaba: Az
Anonymus kérdés, 24)

Anonymustél ered a roménokt6l korai itt lakésa feltételezése is,
akik itt 6slakok voltak, a romaiak pasztorai. (Anonymus, 24-27.) Ennek
ellenérveit I. Toth Zoltan mutatta ki részletesen (Csapodi, id. mi, 93-94)
Kézai a Blackoknak tulajdonitja a rovasiras jelenlétét, akik a székelyekkel
egylitt élték meg a magyarok masodik bejovetelét. (Kézai 15) A tények ennek
az ellenkezG6jét mutatjak: a székely iras folytonossaga munkainkban legalabb
az avaroktol igazolhato, 2010 (RM I, 333-334; RM II, 324-397) Anonymus
azonban nem tud semmit az avarokrol, egyetlen széval sem emliti Gket. Kézai
sem tud semmit, de érzi a tatong6 hézagot, s ezért a kronologiat roviditi a
kronologia roviditék nagy oromére. (700 Attila, 872 honfoglalas) (Vo. III,
384.) A Képes kronika erre ralicital, amikor is 104 évvel Attila utan helyezi
a honfoglalast Erdélyben 677-re (Képes Kronika 26). Hogy errdl van szo
félreérthetetlen. A betelepiill6 magyarok ugyanis itt foldvarakat épitenek
csaladjaik és nyajaik védelmére, ezért a németek ezt mindmaig Sibenburgnak,
vagyis Hétvarnak nevezik. (Képes Kronika, 26). Ezen kiviil azt is megtudjuk,
hogy Almos itt hal meg Erdélyben, nem léphet Magyarorszag foldjére. (Képes
Kroénika 28). Vagyis a Képes Kronika még radikalisabban nem Vereckérdl szol,
hanem Erdély elfoglalasarol, majd masodik 1épésben Pannonia foglalasarol.
Ha innen néziink vissza Kézai kronikajara, akkor azt vessziik észre, hogy ami
ott az Ung foly6 partjan torténik, (Kézai 18) de a védé halmok helyett most
Ung vara épiil, hogy legyen elem amelyb6l a Hungarus nevet levezesse.
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Almos és Arpad?

Almos torténetének szentelt ének sem maradt fenn, igy nem tudjuk,
hogy mennyire volt ismert a masik klasszikus motivum: Arpad sziiletése
osszekapcsolasa a Turullal. A jelképmadartél teherbees6 Emese, a Szentlélek
latogatasa utan teherbe es6 Sziiz Maria torténete hasonmasa lehetne, ezért
a késébbi kronikasok igyekezete, hogy ezt a parhuzamot kidolgozzak. Ez az
aranyhid a Turul Szent 1élek pArhuzamhoz, amelyet a heged{isok is sziinteleniil
hangoztatnak. Ezért furcsa, hogy ez az ének hianyzik. Mivel Anonymus
kronikajaban nyilvanvalé a Turul = Szent lélek megfogalmazas (Anonymus,
VIIL.), s nagy szerepet jatszik a Vérszerzddés is (Anonymus, VI), mindezek
hidnya egy masik kronikas hagyoméany kovetésére utal, amelyben nincsenek
benne az Anonymus-féle mozzanatok.

Ezzel szemben megtalalhat6 egy masik mozzanat a Fold ala rejtezésrol
egy hét éves ciklus végén. Ez a meghal6 és feltamadé kiralyok klasszikus
mitoszaira hasonlit, amelyekr6l J.G. Frazer gyljtott Ossze két vaskos
kotetnyi példat. (Frazer, J.G.: The Magic Art and the Evolution of Kings. vol.
I-II, MacMillan and Co, London, 1911). Szerinte volt egy korszak amikor a
természeti népek gy vélték hogy a kiralyok felelGssége, hogy a vilagban
rendszeresen hulljanak az esok, siisson a Nap, n6jon a termés, szaporodjanak
a nyajak, vagyis magas szinten maradjon a termékenység.(I. kot, V. fejezet)
Mindezt egy bizonyos ciklikussag igazgatta, hiszen a termékeny esztend6k
utan jott a hiany, s ekkor a kiraly vagy eltlint egy idére, vagy teljesen meghalt.
Ez a ciklus 12, de gyakrabban 7 -8 éves volt. (Frazer, J.G.: The Dying God. Mac
Millan and Co, London, 1911, (1920), 3 § illetve 48, 58 skk.) A legtobb esetben
a ciklus feltamadéassal zarult, annak jelenként, hogy a kiraly Gjra rendelkezett
magikus erével, mely biztositotta a nép élete béségét.

A humanista udvari hegedlis mar nem hitt a magikus feltimadasban.
Szavai cinikus parodiaként olvashatok.

A rejtez6 kiralyokrol szoldé legenda nyoma a magyar kronikas
irodalomban ismeretlen. Almos a Képes Krénika szerint Erdélyben hal
meg, megolik, nem 1éphet az igéret foldjére. Ebben azonban nem ritualis
gyilkossagot, inkabb Moézes parafrazist sejthetiink, aki nem 1éphet Kanaan
foldjére, hanem annak hataran meg kell allnia. (Képes Kronika 28)
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Kettos kiralysag, avagy harmas?

A magyarok allamrendjén Osszegezve a honfoglalas el6tt, Gyorffy
Gyorgy megallapitotta, hogy Dzsajhani leirasa a magyarok tarsadalmarol
helyes, hiszen lényegében errdl beszéltek a magyar kovetek Bizancban a
Biborban sziiletett Konstantinnak is. E szerint a magyarok rendelkeztek egy
szakralis fejedelemmel, a Kendével (Kiindii), és egy hadvezér fejedelemmel a
Gyulaval (Jula). Dzsajhani irja le hogy a Gyula parancsara a magyarok 20 000
lovast allithatnak csatarendbe, amely a korabeli viszonyok kozt nagyhatalmi
hadsereg. Masfel6l viszont, amikor a dontésekrél van szo, a hadjaratok
elinditasarol, avagy tudatos megszakitasarol, akkor a két vezér egyetértése
elmaradhatatlan. Ezt bizonyosan tudjuk a bizanci adatokbol, hogy amikor a
Csaszar Bulgaria lerohanasanak feltételeit targyalta meg a magyarokkal, akkor
Kurszan (Cusan) Kendével és Arpad Gyulaval egyarant alairatta a szerzédést.
(Gyortty, Istvan kiraly és miive, 28) A honfoglalas utan ez a kett6s kiralyi rend
a kiilonall6 székhelyekben nyilvanult meg kifelé alegnyilvanvalébban. Kurszan
kende az Aquincum romjai kozt vert szallast télen, mig nyaron a Csallokozbe
vonult fel. Ezzel szemben Arpad télen Pécs romai romjai kozott huzodott meg,
mig nyaron a Csepel szigetre koltozott. Arpad négy fia a Duna két partjan
az a folyok vonalat kovetve valtogatta szallashelyeit. (Gyorffy, Istvan, id.m,
33) Ez a rend csak 904-ben borult fel, amikor Kurszant nyari szallashelyéhez
kozel egy lakoman megolték a bajorok, mert akkor Arpad megkisérelte a két
funkci6 egyesitését. Ennek fizikai nyoma, hogy ezentil Csepel szigete helyett
a Csallokozig vandorolt nyaron, bekebelezve a Kende birtokait. A rovasiras e
tettét alatamasztja egy énekkel a Budai aldomaés, amelyben leirjak a 20 napos
nagy aldomast, mivel ezt Budan tartjadk, mely Kurszan székhelye, nyilvan
Kurszan halotti torarol van sz6. Hogy ezt nem Kurszan varanak nevezik,
hanem Attila varanak, vilagos az ideologiai hattér is: Arpad
ugy veszi at a Kende szerepét is, hogy magat Attila kovetGjének nevezi. Az
orszag egyesitése igy teljes, ha a hatalom immar egy kézben 6sszpontosul. (Osi
orszaga mind fogva) (Cicero kod, 26 ének, 2.sor).

Az eddigi adatok azonban csak két hatalmi szerepl6ével szamolnak.
Gyorffy is ezt teszi. Egyetlen esetben emliti, hogy harom 6 mélt6ésag van a
magyaroknal a nagyfejedelem, a gyula és a harka (Gyorffy, Istvan, id. md, 36),
de nem lévén megfelel§ példaanyaga, nyilvan e harmadikat nem tudta ttlzottan
részletezni. Jomagunk is, bar a szerepkort érzékeltiik, &m az elnevezéssel
bajba keriiltiink, mivel a magyar név els6 pillanatban mast sugallt. KARCSA a
pontos rovasatiras.
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A SZOVEG SZERINT (Amit szereztek Szer el6tt), aki a kard koriilhordozasa
utan nem gyl a haditaborba, annak biintetése a hasa felszelése, és minden
utodjanak orok szolgasagba siillyesztése. (id. v. 10-11. sorok) Akik ezen itélet
végrehajtasara hivatottak, azok a KARCSAK. A KARCSAK még egy énekben
jelennek meg amit Gergdl hegediis szerzett, Béla hegedlise nyoméan. Itt
megtudjuk, hogy mivel Arpad halalakor Zoltan, Arpad kiszemelt és a Tanécs
altal is jovahagyott utodja, még fiatal gyermek volt,(ezt megéllapitottdk a
KARCSAK), ugyandk ugy dontottek, hogy a gyermek felnovéséig egy vezetsi
testiilet j6 létre, amely helyette kormanyoz. ,Kiisdodségében tisztit tartjak”,
megtanitjak a fegyverforgatasra és az orszag ligyei intézésére.(id. vers. 11-16
sorok.)

Ebbdl az deriil ki hogy a Karcsak egyfajta legfels6 birosag
funkcidjat lattak el, 6k voltak a torvényesség letéteményesei, akik
feliigyelték a jogrend betartasat. A gyermekvezér esetében 6k szabtak meg
kik korményoznak helyette. Ez esetben talan ennek a nyoma a Csallokozben a
Karcsohaz kifejezés, mely egy utca utolsé hazat a legszélsét jelenti (UMTSz, 111,
106). Benké Lorand az arpadkori személynevek kozt sorolja fel a KARCSA
nevet, mint kin, iz, vagy beseny6 szarmazasu egyént. (Magyar Nyelvor, 74.év1,
1950, 21)A nevet Balazs Janos ragadoz6 madarnevekbdl szarmaztatottnak
véli, ami ismét csak egybevag az itélkezd funkcidval, hiszen a karvaly, a keselyti,
vagy akar a sélyom is, itélethozo madar (Magyar Nyelv, 71 évf. 1975, 292.)

BULCSU volt, Turkia harmadik fejedelme és KARCHAJA. (De
Administratio, 40; TESZ,I, 376) Moravcsik Gyula szerint ez igy irand6 at.
A bizanci terminus gorogiil: yapya. Ebbdl lesz Anonymusnal Horca. Gy6rfinél
harka (A gorog khi atirasa modern eurdpai nyelvre hol K hol H V6. Krisztus/
Hrisztosz). A Korai Magyar Torténelmi Lexikon, horka (harka) néven jegyzi,
s véleménye szerint is birdi tisztség jelolése, amely késébb eltlinik. Valojaban
ez azt jelzi, hogy a Gyorffy altal tdimogatott kettGs kiralysag intézménye,
nem kétpdlusd, hanem harompolusu volt, egy jogi, bir6i fliggetlen hatalmi
aggal. Ez a nomad katonai-demokraciat messze a feudalis rend folé helyezi
tarsadalomépitési szempontbdl. S hogy e rendszer a genetikai adottsagon (az
0s0khoz valé rokoni kozelség) mellett nagy sulyt fektetett az alkalmasségra,
amit népszavazas dontott el a vezérvalasztas esetében, elmondhatjuk, hogy ez
a demokratikus intézményi rend maig meg nem haladott szintje.

Mandics Gyorgy
Jozsef Attila dijas, Herceg Ferenc dijas
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Bibliografia:

A roviditve idézett alapm{i a SARGY=Somogyi Antal rovasirasos gytjteménye.
Kiadta Mandics Gyorgy, a rovasatirasokat készitette, Friedrich Klara, Tisza
Andras (a legtobbet), Mandics Gyorgy, Sardi Margit, illetve + Kiraly Pal és
+Somogyi Antal. Kiadasuk. I.kot, 2012; I11.kot.2014;111. kot, 214; IV.kot, 2016.
Valamennyi a Bolyai Fészek anyagi tamogatasaval, a III és IV. kotet az NKA
kutatoi 0sztondija tAmogatasaval irddott. A dolgozatban részletek a SARGY, V
(2018) és V1. b6l(2018) is. A tovabbi részletek a szovegben, illetve a kotetekben.
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Dr. Mandics Gyorgy - Tomoritvény

AROVASKRONIKA HOZADEKA
A MAGYAR OSTORTENETIRAS SZAMARA

A rovasiras hagyomanya, amint azt feltartuk a SARGY III-t6] kezdve (2014)
0j valaszt ad a magyar Gstorténet alapkérdéseire: honnan jottiink és kik
voltak a mi rokonaink. A hely a rovishagyomany szerint Azsia, s még pedig
annak észak-keleti része: vagyis dél-Szibéria a Gobi-sivatag kozeli része.
Ezt az azonositast amelyet a SARGY III-ban fogalmaztunk meg 2014-ben,
az utolagos kutatasok megerdsitették és pontositottik: a rovashagyomany
TUVA vidékét, a Jenyiszej (régi nevén a KAM folyo) forrasvidékét nevezi meg
O6shazaként, s ezt igazolja régészeti, nyelvészeti, etnografiai adatokkal. Itt a
KAM-CSIK foly6ag mentén taldlhatok a legrégibb rovésjel emlékek, melyek
egész Pannodnidig kovethet6k a magyarok vandorlasait kovetve. Ugyaninnen
kimutathat6 a hunok parhuzamos jelenléte isz.e 200- isz. 200 kozott. A két
nép nagyon kozeli rokon volt, ugyanazon folydag két oldaléan, s csak a hossz
vandorlas alatt szakadt meg a gyakorlati kapcsolat a két rokonnép kozott, s
valt e kapcsolat pusztan rokonsag-tudatta, amelyben a csiki székelyek voltak e
tudat legvilagosabb megtestesitoi.
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Dr. Mandics Gyorgy - Palyaiv

MANDICS GYORGY,
temesvari (ma Romania) sziileté- {
sti (1943) ir6 és tudos, két egye-
tem diplomés végzettje: mate-
matika-elméleti mechanika szak,
Temesvari egyetem, 1966, és Uj-
sagiro-szerkeszt6 szak, Politikatu-
doményok Akadémiaja, Bukarest,
1977. Ujvéron altalanos iskolaban
és Zsombolyan kozépiskolaban
tanitott 1972-ig, majd ezt kovets-
en Temesvaron lett a Facla kiad6 konyvszerkesztGje. Innen 1984-ben tavozott
a Szabad Sz6 laphoz, ahol Gjsagir6 szerkesztéként dolgozott 2000 méarciusa-
ig. 2000 marciusatol az EKKE alapitvany Budapest, munkatarsa, megbizasi
szerzOdéssel, majd 2002 oktoberétdl f6szerkesztéként. 2005-ben innen ment
nyugdijba.

T6bb mint 80 konyv szerzdje magyar, roméan és német nyelven, amelyekért
tobb hazai és nemzetkozi kitiintetést kapott. Miiveit egy tucat idegen nyelvre
forditottak. A Roman és a Magyar ir6szovetség tagja. A Roman iroszovetségben
a temesvari irodalmi kor vezet0ségi tagja, majd vezetGje volt 1990-ig, amikor
a sok mas iranyu tevékenység miatt lemondott. A Roman irészovetség
temesvari fidkja vezetSségi tagja 1990 és 2000 kozott, 4 évig az Irészovetség
Kozponti vezetGsége tagja is, 1990-t0l.
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Fontosabb Dijak:

A Harmad-jaték kotet, a Roman irészovetség kritikai debiitt-dijat
kapta, Bukarest, 1977

A Vasvilagok a magyar Sci-fi egyesiilet Arany-meteorit dijat, Budapest,
1987

Az Enciclopedia Fiintelor Extraterestre I az ARSFAN, a romaniai Sci-fi
egyestiletek Az év legjobb konyuve kitiintetése.1996

Az Enciclopedia Fiintelor Extraterestre IT az ARSFAN, a romdniai Sci-fi
egyesiiletek Az év legjobb konyuve kitiintetése.1998

Manipulalt Forradalom, Irodalmi Jelen, Arad, 2008, az Erdélyi
Szovetség dija, 2010

Révott multunk, I-111, Irodalmi Jelen, Arad, 2010-2011. A legjobb nyelvészet
munka dija, 2011.

Jozsef Attila dij, Budapest, 2020.
Herczeg Ferenc dij, 2022.

A magyar Koztarsasag lovagkeresztjének Arany fokozata a magyar kulttra
érdekében kifejtett tevékenységéért (Rovaskutatas,) 2023
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Halasy-Nagy Endre:

AZ ELHALLGATTATOTT
KOROSI CSOMA SANDOR

Im itt a csiics! A sokasdg alant

El, ahol lehet.

O hés: nem élni, de tudni akart —
S lenn kap sirhelyet?

Fenn a helye, hol felh6, meteor

Es villam lobog,

Csillag jon s megy, vihar gyonyore forr,
Csend, hints harmatot!

A nagy szandék a bérctetore hag

S végiil elpihen,

Még dicsobben, mint hinné a vilag,
El s hal odafenn,

Mint ott lenn sejtenék...”

Verset irtak hozza.' Dicshimnuszait zengik. Egig dicsérik. De csak, mint
nyelvészt. Nagyszeriisitik, mint az angol-tibeti szotar megalkotojat. Istenitik,
mint egy 0j, mindaddig ismeretlen kultdra felfedezdjét, feltarojat.

De elhallgattatjak, mint a magyarok 6shazajanak kutatojat. Es titkoljak,
hogy a finnugor elméletet nem csak ellenezte, de egyenesen nevetségesnek

tartotta!?

1 Robert Browning (1812-1889) angol kolté6 Grammarian's Funeral (azaz: Egy nyelvtanos temetése) cimii verse Wedres
Sandor forditasaban a Magyar Nemzet 1942. éprilis 24-i sziméban jelent meg, Dardzsilingi sir fol6tt cimen. A versben
a bérctetd, (az eredetiben Birch Hill-Nyirfabérc) a Himaldja harmadik legmagasabb csticsa, a Kancsendzonga (tibeti
nyelven Kangchen Dz6-nga nevének jelentése: a ho 6t kincse. A helyilimbu nyelvben a Kancsendzongat Sewalungmdnak
nevezik.) 8586 méter magas hegyhdta zarja a havas hegylancokat, melyeken tul fekszik az a Csoma altal felkeresendé
tertilet, ahova sohasem juthatott el.

2 Bizonysag ra a magyar és szanszkrit széazonositdsok cimmel irt munkdja, ami csak kéziratban létezik mindmaig,
és a szanszkrit szavak etimologiai fejtegetésével foglalkozik. Melynek végére ezt irta: Tanuljuk a szanszkrit nyelvet,
mert semmilyen mas népnek annyi haszna nem lehet bel6le, mint éppen a magyarnak. Széjegyzékét pedig ezekkel a
szavakkal fejezte be: Eszméim ismeritek. Aradi Eva: Kérosi Csoma Sandor hagyatéka a nyelvészeti kutatésok titkrében.
Kérosi Csoma Sandor Emlékkonyv 1992. Kovaszna, 119-126. o.
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Miért is indult hihetetlen tavolsagti vandorutjara? Nem, nem a tibeti
nyelv megismerése végett.3 Amikor egy hideg kodos téleleji napon — 1819.
november 28-4n - Vorostoronynal atlépte a magyar hatart, és orokre elhagyta
sziil6foldjét, még azt sem tudta, hogy mi az a tibeti, eszik-e vagy isszak.*

De az ujgurokrol mar voltak ismeretei. Hiszen azt Abul-Faradzs szir
és arab nyelven 1270 koriil irt torténeti munkajaban, amit a XVII. szazad
kozepén fontossaga okan latinra leforditottak, mar irt az ujgurokrél.5 De nem
az ujgurokat indult megkeresni, hanem az Gshazat, a magyarok Gshazajat,
székely eleit.

Kérosi Csoma tudomanyos igénnyel megirt életrajzabol az alabbi sorok
rendre ki szoktak maradni. Ezek:

A kozépkori Magyarorszag legkeletibb karéjaban megtelepedett népek,
blakkok, azok, besenySk és székelyek tudataba mélyen beleivodott, és
napjainkig fennmaradt a hun szdrmazas tudata. A finnugor nyelvi rokonsag
bebizonyitasa el6tt a magyar tudomanyossag a hunok, avarok és magyarok
testvériségének volt a hive. A kronikas 6regek hagyomanyvildgaban a székelyek
a hunok utédai voltak, Atilla népe. Bar a nagy kiraly fia elment hadinépével fel
a Tejatra, de Csaba kiralyfi, ha hivtak, a bajban a székelység segitségére sietett
a csillagosvényen. Nem csak igy hitte, de igy tudta ezt minden székely. Ebben
a hitvilagban toltotte élete elsé tizenot esztendejét Kérosi Csoma Sandor, és
soha nem felejtette el.

Eletemet a még homalyban lévé adatok felkutatasara szentelem a nemzetem
torténetében...

Az Gshazét kereste, Am abban az 6shazéban élGket kereste. Nagyenyedi évei
alatt jegyezték fel rola, hogy mar ekkor elhatarozta, hogy megkeresi Azsidban
a visszamaradt rokonokat. Ezt a mondatot meg kell ismételni! Megkeresni az
Azsiaban visszamaradt rokonokat! Nem azért tanult nyelveket, hogy hegyekre

3 Hiszen azt csak Moorcroft ajanlotta figyelmébe Lahoréban. Csoma jinius 16-dn Kasmir hataranal talalkozott William
Moorcroft angol kormanymegbizottal. Az 6 6sztonzésére kezdett el a tibeti nyelvvel és irodalommal foglalkozni annak
reményében, hogy az &si iratok kozott a magyarok eredetére is talal bizonyitékot. Visszatért 1822. jinius 19-én Lehbe,
a févarosba. Innen a tovabbi ut eurdpai ember szdmdra veszélyes lévén, visszavonult Szrinagarba. 1823 jiliusdban
érkezett Zanglaba, ahol a kirélyi erédben lakott. Ottléte alatt tobb ezer tibeti nyelvii konyvet olvasott at.

4 November 28-4n a Vérdstoronyi-szorosnal lépte at sziil6foldje hatarait. Igy irt egyik levelében: ,Elhatdroztam,
hogy elhagyom hazdmat, s Keletre jovok, s ahogy csak lehet, biztositvan mindennapi kenyeremet, egész életemet oly
tudomanyoknak szentelem, melyek a jovében haszndra lehetnek az eurdpai tudos vilagnak altalaban, és kiilonos vilagot
vethetnek bizonyos, még homalyban 1évé adatokra nemzetem torténetében.”

5 Abul-Faradzs, ismertebb nevén Abulferagius, Gregory Bar Hebraeus (1226-1286)

Arab neve Jamaluddin Abw’l-Faraj Grigiiriyds bin Tajuddin Hariin bin Tima al-Malali.

Keresztény piispok, aki szir és arab nyelven irt torténet jellegi munkakat, amelyekben az ujgurokat is emliti. Arabul
irt torténelmi munkdja al-Mukhtal.ar fi-1-Duwal néven valt ismertté. Edward Pococke tette kozz¢é 1663-ban latin
megjegyzésekkel és forditassal. Miive feltalalhat6 volt a gottingeni egyetem akkor haromszizezer kétetet szamlald
konyvtérdban.
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masszon, volgyekben gyalogoljon, magas hagokon keljen at, hanem hogy az
azokon tuli vidékeken ott fellelt foldijeivel talalkozni tudjon. A faklya német-
orszagi egyetemi évei alatt gyult fel benne. Szamos forras, leiras tanulméanyo-
z4sa, régi feljegyzések megismerése révén végérvényesen eltokélte, hogy Azsi-
aba utazik a magyarok ¢shazajanak felkutatatasara és eleink felkeresésére.
Jol mondja Bardi tanér ur (Bardi 1923.), hogy mindig, de mindig maradnak
ott, az elhagyott hazaban, mert a hatul-részt fedezni kell, és az esetleges visz-
szavonulést vagy visszatérést is biztositani sziikséges. ¢ Igy lelhette fel Julia-
nus barat a magyarul beszél6 Gseit a Volganal. Es igy talalhatott magyarokat a
Matyés kiraly koraban a Don t6vénél Solinus. (Erdélyi 2012.)

Hatvani Turkoly Sdmuel 1725-ben a Volga-deltaban fekv6 Asztrahdnybol irott
levelében nemcsak arro6l tudésitja magyarorszagi rokonait, hogy a ,,Scythia-
bol jott hun-magyarok” egykori Volga-vidéki lakdhelyét meglelte, hanem a
Krimbe szakadt magyarokat, akik ,nyelviiket még hét faluban 6rzik”, meg is
latogatta. Igy bukkanhatott ra a torgaji madijarokra T6th Tibor a malt szazad
otvenes éveiben. (T6th 1966.) 8

Csoma utjanak utols6 szakaszdn nem csak a Himal4ja nyolcezer méteres he-
gyei, a harom és négyezer méter magas rendkiviil jol 6rzott és szigoraan elle-
norzott hagok allitottak meg.

Utjaban megallitotta a tibeti nyelv. Annak megismerése fontossagat zsenia-
litasdnak koszonhetGen egybdl felismerte. Tudnivald, hogy Tibetben Guten-
berg el6tt mar tobb szaz évvel, ha éppen nem ezer évvel korabban létezett
a konyvnyomtatas. Minden kolostorban ott kellett lenni a Tangytrnak ° és a
Kangytrnak.

6 Bardi 1923. Bardi Lészlé: Dobogd Magazin, XXI. évf. 3. szam 2023. 31-37 o.

7 Erdélyi 2012. Erdélyi Istvan: Magyar Ostorténeti Minilexikon. Napkit kiadé, Budapest 2012. 222.0.

8 Toth 1966. Téth Tibor: Tanulmanyuton a Szovjetunidban Ujfalvy Karoly nyoméban. Anthropolégiai Kézlemények,
X. (1966/4), 139.

9 Tangyur, Bstan'gyur, 235 kotetnyi kommentargytjtemény, tanitasok, értekezések és utasitasok.

10 Kangyur, Bkagyur, 108 kotetnyi torvények, Buddha kinyilatkoztatdsainak gytijteménye, elsé és nagyobbik része a
tibeti buddhista kdnonnak. A térténelmi Buddha egyik neve Sékjamuni, jelzi, hogy a Sakja térzsb6l szarmazik, egyttal
»~muni’, azaz az a személy, aki messzire jutott a megvilagosodas utjan mantra, az om mani padne hum, a manira is utal,
a megvilagosodtra. Nyomtatasban el6szor Kindban, Pekingben jelent meg 1411-ben. Az tugynevezett tdblanyomast
Kindban mar a 9. szazad el6tt hasznéltdk. Ezzel a modszerrel a 9. szazadtol konyveket is készitettek. Stein Aurél altal
megtalalt Gyémant szutrat 868-ban nyomtattak! Azért is emlitésre mélto léte, mert illusztraciokat is tartalmaz. A
mozgathaté bettiket a 11. szdzad kézepén Kinaban taldlta fel Pi Seng. A koreaiak joval Gutenberg el6tt mar fémbol
késziilt betiiket hasznaltak. A 15. szézad elején a koreai kormany 6nt6dét is fenntartott nyomoelemek gyéartasara. Az
els6 Eurépaban nyomtatasban megjelent konyv, a 641 lapot tartalmazé Gutenberg Biblia 1460-ben késziilt el.
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A kett6 egylitt kétszdznegyvenharomezer nyomtatott oldal, papiron
Minden kolostornak kotelezéen birtokolnia kellett. Csak a képzelet szarnyan
gondolhat6 el, hogy ehhez mennyi papirra volt sziikség. Es honnan volt ehhez
elegend6? Nem megfejthetetlen, nem csak elképzelhetetlen, csak eurdpai
kulturélis eml6n nevelkedetteknek nehezen elképzelhetd, milyen fejlettségii
tarsadalmak léteztek abban az innen sotétnek latott Azsiaban. Ahol konyv van,
ott kell lennie torténeti munkaknak is. Es van! A 750-es években szerkesztett
tibeti: A hatarok védelme cimi kiilon fejezetben tekinti at a szomszédokat.
Kozottiik a tarkalovtiakat, a pa-shi-ku-li-kat is.” A hires hun fejedelem, Kiil
Tegin emlékoszlopan (halala éve 731.) név szerint emliti a tiz nyil népét=, és a
csik népet® is.

Ké6rosi Csoma Sandor és Széchenyi Istvan kapcsolatarol...

Honnan is tudott Széchenyi Istvan a tavoli Indidban él6 honfitarsa
tevékenységérdl? Nem bonyolult oknyomozas ennek felderitése.

1825. szeptember 27-én azt irta a napldjaban, lakonikus tomorséggel,
hogy: Korosy (sic!) az az ember, aki Azsidban akarja megtalalni a magyarok
torzsét. (Csoma ekkor éppen méar Theta-ban tartézkodott, innen ment
gelugpa (sargasiivegesek) rendjéhez tartozé punktali kolostorba, ahol nyakig
belemeriilt a tibeti tél hidegébe és a tibeti irodalom tobbszazezernyi nyomtatott
oldaldnak tanulmanyozasaba.)

Széchenyi Istvan az els6k kozott volt, aki felismerte Csoma Sandor
munkajanak jelent6ségét, a magyarok régi, 6si honanak megtalalasat, és
figyelemmel kisérte azt. Olyannyira, hogy Csoma elhunytat kovetéen az &
siremlékének képét irdasztalara helyezte, és azt ott élete végéig brizte. A kép
aranyozott eziist keretére pedig azt a tisztelgé feliratot vésette, aminél szebbet
Csoma Sandorrol azota sem fogalmazott meg senki.

11 Mar Rasonyi Laszlonak (1899-1984) az ankarai egyetem professzoranak (aki kutatasainak kézéppontjaban a magyar
és a torok nevek, a torok népek torténete, és a magyar Gstorténet etnikai, nyelvi problémai alltak) is felttint pa-shi-ku-li
népnév. Az 6 megfejtése volt a tarkaloviiak népe. Ami tény, a székely 16 tényleg tarka.

12 A tiz nyil az onogur tiikorforditasa. A tudomdny az onogur-bol eredezteti a honogur, a hungar népnevet, azaz a
magyarok régi eredeti nevét. Nem a hongorbol, ami a falé 16 neve. K6zismert, hogy a torok népeknél a régi
torzsnevek egyik csoportjat a l6szinnevek vagy ldjegyek mint melléknevek alkottak.

13 A csik nép neve is felbukkan azsiai forrasokban. Bévebben errél: Mandics Gyorgy: Hét folyo, hét csillag. Irodalmi
Jelen Konyvek, Arad 2022. 89-91 o.

14 Egy szegény arva magyar, pénz és taps nélkiil, de elszant kitarté hazafisagtul lelkesitve — K6rosi Csoma Sandor -
bolcsdjét kereste a magyarnak és végre Osszeroskadt faradalmai alatt. Tavul a hazatul alussza 6rok almat, de él minden
jobb magyarnak lelkében. Nem magas helyzet, nem kincs a nemzetek védére, hanem toretlen honszeretet zarandoki
onmegtagadas és vasakarat. Vegyetek példat hazank nagyjai és gazdagai, egy arva fitn, és legyetek hii magyarok tettel,
nem puszta szoval, aldozati készséggel és nem olcso fitogtatassal: Széchenyi Istvan. Ahogyan jelen sorok iréjanak
kezdeményezésére elkészitett és Csoma sziil6hdzara feltett kétablan olvashatok.
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Eppen Csoma Sandornak a messzi tavolban végzett tevékenysége, és
a bizonysagok varasa iratta meg vele a Kelet népe cimi konyvét, ami talan a
legérdekesebb e csodélatos nagy szellem valamennyi miive kozt.'s

Egy arisztokratat, a kiils6ségekre olyan sokat ad6 gazdag magnast mi is
kapcsolta Ossze a szerényebb anyagi lehet8ségti, de nagy tehetségli honfitarsaval?
Legyen ez az els6 alkalom megtudnunk és megérteniink ezt. Mert mit is mondott a
grof napldja tantsaga szerint? Hogy: A hunok legvalddibb fajtajabol szarmazom...

Nem hobortos ifji1, nem csapongb kamasz irta ezt, hanem miivelt, olvasott,
vilagot latott, harcban edzett, haboris hdstetteiért pazar kitlintetésekkel
dekoralt, katonaviselt férfiember.

Nem szoktak kozrebocsatani, hogy Kérosi Csoma eredeti aticélja egyben
eltokélt szandéka a székely Gseinek, a hunoknak 6shazaja és az ott maradottak
felkeresése volt.

Kering is egy Ko6rosi Csoménak tulajdonitott mondas, vagy inkabb
kinyilatkoztatas, hogy: akkor ér véget majd kiildetésem, ha egyszer be tudom
majd bizonyitani, hogy ellentétben a finn-magyar elmélet mellett kardoskodok
megnyilatkozasaival, a magyar nép igenis Attila népe.*

Széchenyi meglehetds pontossaggal tudta, hogy azigencsak tavoli Indidban
mivel foglalkozik, és mit is keres egy masik foldrészen a honfitarsa!

Ennek megismerésére kis kitér6t kell tenniink.

Ismert Széchenyinek egészalakos, majd életnagysagti festménye, ami
az Akadémian a mai napig lathat6. Oda is készittette a grof egy Schofft nevi
festovel, kir6l kortarsai egybehangzoan allitottak, hogy portréit gyorsan és
precizen készitette, és a kor izlése szerint stilusa romantikus, biedermeier és
realista jegyeket hordoz.

15 Grof Széchenyi Istvan: Kelet népe. Trattner-Karolyi nyomdajéban Pesten 1841.

16 Tény, hogy Kérosi Csoma hagyatékban, fennmaradt irdsaiban, levelezésében nem lelhet6 fel ez a mondat. Egyediil
Callochnak az Azsia-kutatordl irt életrajzdban szerepel. Azt irja, hogy: Igy véget ér majd kiildetésem, ha egyszer be
tudtam bizonyitani, hogy ellentétben a finn-magyar elmélet mellett kardoskodok megnyilatkozasaival, a magyar nép
igenis Attila népe, és a torténelmi hagyomanyokbol ismert Hunokon at kései leszarmazottja ezeknek a rejtélyes Hjong-
Nu-k-nak, akikrél oly keveset tudunk még. Bernard Le Calloc’h: K6rosi Csoma Sandor utinapléja.

Bernard Le Calloc’h életét 1983 6ta K6rosi Csoma Sandor, a XIX. sz-i hires magyar utaz6 kutatdsanak szenteli, és
hatalmas mennyiség cikket, esszét, tanulmanyt ir rola, melyek javarészt francia, angol, magyar és mas nyelveken
jelennek meg sokfelé a vildgban, koztiik Indidban, és az 6 érdeme is, hogy nemcsak hazajaban emlékeznek ra.

17 Schéftt Jozsef Agoston Tivadar a festémiivész és vildgutazé Pesten sziiletett 1809-ben és Londonban hunyt el
1888-ban. Schofft nevét sokféleképpen irtdk. Névvéltozatai: August Schoefft (angol-indiai), Schéfft Agost (rovid
magyar) August Josef Schofft (a német irodalomban). De akad még a korabeli iratokban Schafft és Scheft is. Schofft
Agoston, Csoméval tortént taldlkozéasardl, a Levéltoredék Keletindidbdl, cim(i levelében szdmolt be, (Szdzadunk 1842.
junius 9.). A fest6 1840-ben taldlkozott Kérosi Csomaval. A portré vazlatarol késziilt litografia a Magyar Tudds
Tarsasag Evkonyvében jelent meg 1846-ban, baré Eotvos Jozsef K6rosi megemlékezéséhez mellékelten. A litografia
készitéje Rohn Alajos (R.A. monogram a kép bal aljin), ,,Elet utdni rajz. Schofft” A litografidt Walzel Agost Frigyes
cége készitette. Rusz Karoly (1811-1899) fametsz6 ceruzarajza 1884-ben késziilt, a Schoftt vazlat alapjan.
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Szép honorariumot kapott érte, mibdl is elindulhatott vilagjaro
utjara. A vilagjarast azzal kezdte, hogy a sziildi tiltas ellenére Bukarestben
megndsiilt. Majd a feleségével 1837-ben Odesszaba utazott, majd tovabb
Isztambulon és Egyiptomon a4t Bombaybe. Az utazis koltségeit helyi
el6kel6ségek portréinak festésével fedezte.

Nem érdektelen szolni néhany szot a kornak errdl az érdekes életutat
bejart, kétségkiviil rendkiviil tehetséges festomiivészérdl.

Hossza, kalandokban bévelked6 élete soran szinte a vildg minden
tajan megfordult. Tobbek kozott Torokorszagban, Indiaban, Pakisztanban,
Egyiptomban,  Anglidban, = Amerikdban, = Mexikoban,  Ausztridban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban. Onarcképe a Magyar Nemzeti Torténelmi
Arcképcsarnokban megtalalhato.

A gimnazium els6 négy (grammatikai) osztilyat a pesti piarista
gimnaziumban végezte 1817 és 1822 kozott. 1828-t6l Bécsben, azutan a
miincheni akadémian folytatott tanulményokat, majd olasz, francia és svajci
tanulméanyutak utan tért haza, 1835-ben. Pesti tartozkodasa alatt megfestette
Széchenyi Istvan portréjat. Miutan 1835-ben megfestette a grof Széchenyi
Istvan életnagysagu olajfestményét az Akadémia szdmara, ahol az a mai napig
lathatd. Aztan elindult vilagjaré utjara.

Schofft Agoston 1837-ben érkezett az akkori Indiaba, ahol 1840-ben
Ko6rosi Csoma Sandorral is talalkozott. T6le szarmazik Csoma egyetlen
hiteles portréja. Két évet élt Lahorban, a szikh maharadzsa udvaraban, ahol
megfestette élete f6 miivét, a Lahori udvart.

Indiai atja ot évig tartott, 1837—1842 kozott. Nagy sikert aratott és
hatalmas vagyont szerzett festményeivel, els6sorban Randzsit Szingh
maharadzsa és Ser Szingh csaladtagjainak, a ,,Court of Sikh” (a pandzsabi szikh
uralkodohaz) életképeinek lefestésével. Bombay, Madréasz, Kalkutta, Agra,
Delhi, Amritszar, Lahor teriiletén tart6zkodott és festett. Osszetalalkozott a
Lahorban dolgoz6 erdélyi szasz sziiletésti Johann Martin Honigbergerrel, a
szikh kiraly udvari orvosaval. Amikor tudomast szerzett arrol, hogy Kérosi
Csoma Sandor Kalkuttaban tart6zkodik, tobbszor felkereste, sokat beszélgettek
Magyarorszagrol, jo baratsagba kertilt vele, és egyszer sikeriilt lerajzolnia
arcképét — mindmaig ez az egyetlen hiteles portré Kérosi Csoma Sandorrol.

Az amritszari (ma: India) Aranytemplomnal festette meg a lahori (ma:
Pakisztan) maharadzsat és udvartartasat. Majdnem szaz portré lathato6 ezen
az egyetlen képen. A szikh elGkelGségekrdl gyakran tobb képet is készitett,
egy-egy képet visszahozott magaval, melyet kés6bb tobb orszagban kiallitott.
Tobb levelet kiildott keleti tapasztalatairol csalddjanak, ismerdseinek és a
Magyar Tudoméanyos Akadémianak is, leveleirdl a Jelenkor és a Tarsalkodo

Ujsagok adtak hirt. Kés6bb Bombaybe hiiszf6s karavannal, szarazfoldon jutott
el, onnan hajoval indult haza Alexandrian at.
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1842. novemberében érkezett vissza Magyarorszagra. Széchenyi Istvant
kereste fel elsGként és neki szamolt be indiai utazasardl. Nem kétséges, hogy
Korosi Csomarol is szo esett, nem kevés szd. Széchenyi emliti is napléjaban
1842. december 13-an, hogy: Schofft és a felesége nalunk ebédelnek.

A szentté avatds...

Kiilon kitérét sziikséges tenniink Csoma buddhista szentsége okan. Mert
Ot szentté avattak, buddhista szentté, bodiszattvava, japanosan boszacu-va.
Legalabb is ezt kozolte az orszag nyilvanossagaval bizonyos Valyi Félix.'®
El6zmény, hogy az britek azsiai birtokaik védelmében a németek és a szovjetek
megkeriilésével kapcsolatot kerestek. Kés6bb a két fél kiilon haboruat vivott
egymassal hats6-Azsidban, Burmaban és Thaifoldén. A japanok hatalmas
gy6zelmet arattak, gyakorlatilag mindent elfoglaltak, Taiwant de még
Szingapurt is. Mivel a brit flotta ottani egységeit megsemmisitették, a csapatok
kivonasa nem volt lehetséges, rengeteg foglyot ejtettek.'

Valyi Félix, az Intelligence Service titkos tagja talalta ki, hogy Ko6rosi
Csoma kapcsan lehetne Japanba eljutni. Az otlet kivalo volt és teljes sikerd.
Ambarazaltalamegirtésahazailapokban megjelenttudositisaazontémjénezés
csucsteljesitménye, hemzseg a valotlansagoktol és a félremagyarazasoktol.

Abuddhista szentté-avatast roviden elintézi: a felszentelési aktus 10 percig
tartott, mely a Tendai kolostor 2° ritusa szerint a buddhizmus szimbolikus
kézmozdulataival valosult meg.

18 Valyi Félix meglehetésen homalyos életrajzi adatairdl a legjobb osszesités: Florian Csaba: Vélyi Félix és a Korosi
Csoma Sandor bédhiszattva mitosz. Az idék arcai. Kovaszna 2022. 21-42 o.

19 A Thaif6ld és Burma addig érintetlen dzsungeleit atszeld vasatvonal épitése, amely a Hid a Kwai folyén cimii filmet
is inspiralta, mintegy 100.000 emberi életbe kertilt. A hadifoglyok hajnalban keltek, egész nap egy tal rizst ehettek és
napi 18 orat dolgoztak a hét minden napjan, a tiz6 napon, Oriasi paratartalom mellett abban a dzsungelben, amibe
kordbban még senki nem végott utat.17 Schéfft Jozsef Agoston Tivadar a festémiivész és vildgutazd Pesten sziiletett
1809-ben és Londonban hunyt el 1888-ban. Schofft nevét sokféleképpen irtik. Névvaltozatai: August Schoefft (angol-
indiai), Schofft Agost (rovid magyar) August Josef Schofft (a német irodalomban). De akad még a korabeli iratokban
Schafft és Scheft is. Schéfft Agoston, Csomaval tértént taldlkozasardl, a Levéltoredék Keletindidbdl, cim{ levelében
szamolt be, (Szdzadunk 1842.junius 9.). A festé 1840-ben talalkozott K6rosi Csomaval. A portré vazlatardl késziilt
litogréfia a Magyar Tudds Térsasdg Evkonyvében jelent meg 1846-ban, bar6 Eotvis Jozsef Kérosi megemlékezéséhez
mellékelten. A litografia készitéje Rohn Alajos (R.A. monogram a kép bal aljén), ,,Elet utani rajz. Schéfft” A litografiat
Walzel Agost Frigyes cége készitette. Rusz Kéroly (1811-1899) fametszd ceruzarajza 1884-ben késziilt, a Schofft vazlat
alapjan.

20 A Tendai (tiantai=mennyei terasz) nem kolostori ritus, hanem szekta, a japani buddhizmus egyik iranyzata. Hirom
4ga a szammon, dzsimon és a szinszei. Japani kozpontjuk a Hiei-hegyi Enrjakudzsi kolostor. A mahajana buddhizmus
kiilonféle nézeteinek és iskoldinak szintézisét kivantak létrehozni, ami Buddha tanitdsainak maradéktalan foglalata és
az lidvosség eléréséhez sziikséges. Ennek érdekében létrehozott szerzetesi magdnhadseregiikrol véltak hiressé.
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Képes leirni, hogy: csak a rémai egyhdz szentté-avatasi szertartasa
hasonlithat6 ehhez a rendkiviil hatasos buddhista cereméniahoz. Valyi nyilvan
nem latott hasonlo6t, és fogalma se volt réla, mi is a romai egyhaz szentté-
avatasi szertartasa. A katolikus szentté avatas nem ad hoc dolog, nem tiz
perces. Sok ideig, évekig, s6t évszazadokig is eltarthat, amig azokat a csodakat
hitelt érdemlGen kivizsgaljak, és bizonyitast nyernek.2!

A Valyi féle tudositas halandzsait sorolni lehetne. Ilyen, miszerint az
ajandék szobor a kivalo székely szarmazasti szobraszmiivész alkotasa lett
volna. Az alkot6 Valyi hitsorsosa, a felvidéki Liptoajvaron (ma: Liptovsky
Hradok) latta meg a napvilagot Donner Bertalan és Stein Matild fiaként.
Donner Géza csak kés6bb magyarositott Csorba névre, amikor sajat miihelyt
nyitott Budapesten.?2 A Taisho egyetem disztermében nem volt szentté
avatas. Az egyetem disztermében nem szetté avatast tartottak, csupan csak
emlékiinnepélyt. (Commenmoration-t).

Kéztartasarol igy aradozik Valyi: Csodalatos kézmozdulatok ezek. A régi
szanszkrit kifejezés szerint Mudra-nak hivjak az ujjak misztikus gesztusait,
amikkel a szobor szellemi hatalmak szolgélataba lesz allitva. Valo, a szobor
ujjai az ugynevezett dhjanamudrat?® formaljak, amely meditadldo po6zban
abréazolja Kérosi Csomat. 24

21 Arpadhdzi Szent Margit szentté avatdsa hatszazhetvenegy évig tartott. 1272-ben kérvényezték, és hatszazhetvenegy
évvel késébb, csak 1943-ban lett szent.

22 Csorba (Donner) Géza (1866-1945). 1912-t6] Strobl Alajos és Radnai Béla tanitvanyaként a Képzémiivészeti
Féiskolan tanult. 1913-ban tanulmdnyait megszakitotta, tanulmanyait nem fejezte be, a tovabbiakban 6nképzéssel
gyarapitotta szobraszati ismereteit. Egy évig Fischer Antal szobraszmiihelyének alkalmazottja lett, majd sajat mihelyt
nyitott.

23 A dhjana-mudra meditcios kéztartds, japdn Amida-dbrézoldsokra jellemzé ,elmélkedd” kéztartds. A kezek az
6lben nyugszanak, tenyérrel felfelé. A két kéz ujjai kinyujtva egymason fekszenek, a jobb kéz van feliil. A két hiivelykujj
hegye Osszeér. Az igy keletkezett haromszog a Buddhat, Dharmat és Szanghat jelképezi.

24 Csorba szobra a kamakurai Dajbucu kéztartasat, az elmélkedésre utald ujjai az tigynevezett dhjanamudrat formalva
vette at. Ugyanakkor a minden buddha-szobor elmaradhatatlan attribitumat, a homlokon lathaté szércsomé (arna)
és a fejdudor (usnisa) pontos megjelenitését nem.

Abban az idében egyetlen japani buddha-abrézolast ismertek, a kamakurai Dajbucut, mert az szabadban 4llt (illetve
iilt), igy sokan fényképezték és rajzokban is megorokitették. A japan buddhista miivészetben Amida a leggyakrabban
abrazolt, mar a 12. szazad Ota népszerfi istenség, a Nyugati Mennyorszag Tiszta Foldjének ura, ahova a megvilagosodas
elérésének érdekében torekednek ujjasziiletni a hivok. A szobor a nyugat szamara is altalanosan ismert volt, az
elsésorban a Japanban talalhat6 ,,Nagy Buddhanak’, azaz a 13. szazadban bronzbol késziilt, tobb mint tizenharom
méter magas kamakurai Amida buddha-szobornak kdszonheto.
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1933. marcius 7-én {linnepélyesen elhelyezték a Japan Csaszari
Mfuzeumban. A szobor talapzatanak felirata: Korosi Csorna Sandor, The
Boddhisattwa of the Western World, Csorba. Tehat K6érosi Csoma Sandort egy
budapesti szobraszmiihelyben avattak buddhista szentté! Az ajandékba vitt
szobrocska nem is templomban, nem szentélyben, hanem mtzeumban van. 2

Ha valaki végigolvassa Csoma 0Osszes iromanyat és a vele kapcsolatos
dokumentumokat, egyetlen olyan mondatot sem taldl, ami arra utalna, hogy
egyaltalaban barmilyen formaban vagy aspektusban buddhista lett volna.
Csodas, szép utként irja le a buddhizmust, amely sokakat elvezet a misztikus
teoldgidhoz, a testhez és lélekhez, a Legfels6bb Lényhez. De ez csak az egyik
ut, a sok masik ut mellett. Higgylik el Csornanak, amit sz6tara bevezet6jében
ir mar Kalkuttaban, hogy ,6 csak szegény didk, aki meg akarja ismerni
Azsia kiilonboz6 orszagait, a régi korok emlékezetes eseményeit, a sokféle
nép szokasait, és megtanulni nyelveiket”. Csoma huszonegyedik szazadi
jelentGsége épp az, hogy el tudta fogadni, szeretni tudta a massagot, egyiitt
tudott élni vele, képes volt jakvajas tean élni, ha kellett, de azért csak az a
székely gyerek maradt, aki volt. Még Calcuttaban is vallalta, hogy zsoltarokat
fordit tibetire. (Sajnos ez nem jelent meg a neve alatt, bar sok ilyenféle
kiadvany késziilt, és a kézirat is elveszett, de nem talalhat6 az Azsiai Tarsasag
kézirattaraban, sem Serampore-ban, ahol Carey, a megrendeldje élt, igaz, hogy
itt minden régi kézirat elégett egy mult szazadi tiizesetben.) Tehat nem volt
bodhiszattva, és a buddhista vallast sem vette fel. K&rosi nem lett buddhista
szent. Ezt a fogalmat ugyanis a buddhizmus nem ismeri. Ha volna ilyen, akkor
a nagy alapitok lennének azok, Padmaszambava, Gampépa Congkapa.26

Kérosi Csoma sosem volt buddhista. Elete végéig kitartott §sei reformétus
hite mellett.

Kétségteleniil keresztény maradt halalaig, erre vall az is, hogy keresztény
temetSben temették el.

Az eredeti hunokkal, akikben én azsiai kutatasom céljat latom...

25 A Toki6i Nemzeti Mizeum (lzj'“; Tokjo Kokuricu Hakubucukan), 1872-es alapitdsaval a legrégebbi japan

nemzeti muzeum, a legnagyobb miivészeti mizeum Japanban, és a vildg legnagyobb miivészeti mizeumainak egyike.
Az Ueno parkban talalhato, Taitoban, Tokidban.

26 Padmaszambava a nyingmapa, Gampopa a kagyiipa, Congkapa a gelitkpa, a tibeti buddhizmus kiilonbézé
irdnyzatainak megalapitoi.

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 83



Oseink nyomaban c. konferencia

C.P. Kennedy szézados kapitanyhoz (szazados) a szabathui brit hataralloméas
parancsnokahoz irott bemutatkoz6 onéletrajzaban szarmazasaroél ezt irta: ,, En
a székely nemzetség sziilotte vagyok. Ez a magyar nemzetnek azon részéhez
tartozik, mely a kereszténység negyedik szdzadaban a régi Dacidban telepedett
le s jelenleg Erdély nagyfejedelemségét lakja...” 27

Hazai méltatoi rendre megfeledkeznek Csoma kitlizott céljardl beszélni, a
hunokrol, az eredeti hunokrol, akikben 6 azsiai kutatasai céljat latta, kilfoldi
ismertetdit pedig nem nagyon érdekelte ez a kit(izott cél. Eppen ezért rendkiviil
érdekes annak az angol orvosnak, Archibald Campbellnek?® a leirasa, ki Csoma
életének utolsé napjaiban tarsa volt. O is temette el ott Dardzsilingban, és &
tartotta a végtisztességet folotte, mondott gyaszbeszédet az 6sszes ott lakd urak
jelenlétében. Nos, Campbell ezt mondja:

Midén e ho 6-dikdn meglatogatam, ha jol emlékszem, Csoma igy szolott:
Azon munkaban, melyet On a limbukrol irt, azon kérdést teszi, ha vajon a hung
nevezet, mely azon nép egyik alosztalyanak neve, nincs-e osszekottetésben az
eredeti hunokkal, kik Azsiaban kutatasaim targyai. Ez valoban kiilonosen felotl6
hasonlosag, de Onnek hungjai egy csekély néposztaly, a mig az Azsiabol kiindult
nép, mely a magyaroknak el6de, nagy nemzet valanak.

Erre én azt jegyeztem meg, hogy a limbui hungoknak eredeti hazaja
kétségkiviil a Himalayakol éjszakra fekszik, és mivel maga Csoma is ugyanazt
hivé a hunok orszagarél, mindenesetre lehetd tehat, hogy a szomszédsagunkban
lako hungok ugyanazon nemzet egyik agazatjaal tekinthetdk.

Igen volt Csoma felelete — nagyon lehetd, de én nem hiszem, hogy az gy van.

Es aztan mintha inkabb szeretne kéjelegni tavoless spekulatiokban kedvencz
targyai folott, mint véget vetni azoknak, egy kozel allo folfedezés altal: gyors
vazlatat ad4 azon hitének, mely meggyd6zte 6t arrol, hogy sziil6hazaja miképpen
jutott az eredeti hunok birtokaba, el6advan okait, miért koveti azokat Kozép- és
Kelet-Azsiaba. Mindezt 6 elmondé a legelragadtatobb modorban. 20

27 A negyedik szazad a hunok, a hunsag nagy évszazada. Atilla uralkodasanak ideje.

28 Dr. Campell, mint kormanyiigyndk, volt a legfébb tisztvisel6 volt Darjilingben. Csomat nem csak hirébdl, de
személyesen is mar évek Ota ismerte.

29 A beszélgetés Dr. Campbell Mr. Bushby calcuttai kormany-titkarhoz intézett hivatalos levelébdl; hazai nyelven a
Magyar Posta 1857-dik folyamaban volt kozolve. A. Campbell levele Bushby kormanytitkarhoz, Dardzsiling, 1842.
aprilis 15-én. Kozli: Emlékek Ko6rosi Csoma Sandorrdl Levelek, okiratok, emlékezések. Kozzéteszi Terjék Jozsef,
Budapest 1984. 144 o. H. Torrens kiegészitése A. Campbell leveléhez: Dr. Campbell érdekes jelentéséhez megerdsitésiil
hozza csatolhatom még azt, ami emlékezetemben megmaradt, a boldogult nyelvbtvirnak véleményérél a hunok
eredetére nézve. u.o. 146.0.
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Ké&rosi Csoma Sandor utolso leheletéig hun Gseit kereste. A pa-shi-ku-li-kat. (30.)

Utolso leheletéig! Amikor errél beszélt az angol orvossal, még négy nap volt
hatra az életébdl. Es Osszeroskadt faradalmai alatt.

Téves gondolat volt?

Végezetiil illenék megtudnunk, hogy Csoma Sandor botorként gyalogolt
végig a végtelen Gton, ahonnan a siker legkisebb reménye nélkiil térhetett volna
meg?

Csetri Elek, a hires akadémikus nyilatkozta azt, hogy: Ha feltételezziik, hogy
Enyeden hallott az ujgurokrol, Eichorn, Heeren, Blumenbach és a gottingai
orientalisztikai olvasmanyok tudomanyosan megerdsitették benne az ugur-
magyar rokonsag téves gondolatat, elhatarozasat bels6-azsiai utjara, a régi
ujgurok foldjének felkeresésére. (Csetri, 1992.) 30

Szoval: téves gondolatat!

Uto6bb kicsit finomodott a tudomanyos vélemény azzal, hogy K6rosi Csoma
nem tudoményos, hanem patriota feladatként akarta teljesiteni a hunok egykori
foldjének felkeresését. De a tudoméanyos allaspont nem valtozott. Az ma is az,
hogy: elhatarozasa belsé-azsiai utjara, 6shaza felkutatatasara téves gondolat
volt.

Nem téves gondolat volt!

Ha eljuthatott volna almai foldjére, 6 még eredetiben megtapasztalhatta
volna, amir6l mi csak késve szerezhettiink ismeretet. A huszadik szazad
masodik felében erre teriiletre eljutok, az ott él6 népcsoportokat felkeresék
amulva tapasztaltak, hogy ezer-kétezer év tavlatabol nem egy-két, de szamos
tudomanyag tobb olyan bizonyitékara sikeriilt ratalalniuk, amely csak ott, és
kizarodlag csak itt, a Karpat-medencében fordulnak elg. 3!

Az I-byl-kor torzst6l északnyugatra van a beseny6 torzs, otezer harcosuk
van. Haborukat viselnek a Har-okkal (azaz az ujgtrokkal). Téliik nyugatra a
Drugu (azaz-tiirk) Ha-la-sun-log torzs van. Hatalmasak és vidamak. A Ha-la-
sun-log elnevezés pedig nem mas, mint a tibeti atirasa a tiirk Ala-yunt-lug-nak,
a tarkaloviiaknak. Kinaiul 6ket hivjak Pa-shi-ku-li-nak.

30 Csetri Elek: Kérosi élete keleti ttja eltt. Kérosi Csoma Sandor Emlékkonyv, Kovaszna-Csomakoéros 1992. 61-77 o.
31 Egy kinai zeneszakért6, Du Yaxiong tucatnyi ujgur népdal parhuzamét fedezte fel a magyar népdalkincsben. Lasd:
Du Yaxiong: a yugur nemzetiség nyugati részének népdalai és a rokon népdalokkal valé sszehasonlitasa és kutatasa.
China Music No.8. Beijing, 1982. China Music No.8. 22-25.0. és a a magyar és kinai népzene 6sszehasonlité kutatdsa.
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Amibdl szikuli, azaz székely kiilonosebb nehézség nélkiil kihdmozhato. 32
Amennyiben eljutott volna oda, megtalalta volna 6ket!

A pécesi tudoményegyetem Azsia Kozpontjanak megalapitojanak, Dr. Bardi
Laszlonak sikerilt ismételten tobbszor is felkeresni ezt a vidékeket, és kuta-
tasai soran szerzett eredményei a bizonysag ra, hogy Csoma Sandor feltevései
végképp igazolast kaptak!

Korunk 4j tudoménya, a genetika is teljeskortien ezt igazolja.

Dr. Duka szavaival: Korosi Csoma Sandor munkéassaganak s onzéstelen, sze-
rény, szeretetremélto jellemének emlékét meg fogja Orizni a tudomény, meg a
honfidi kegyelet is. Egyéni érzelmeink ily alak el6tt: bAmulattal parosult pietas! 33
Nekiink kései utédoknak pedig elismerd csodalatunk. Orokkon orokké.

32 Nincs semmi kétség afeldl, hogy a székelyeknek koziik van a hunokhoz, és Attilla hagyomanyuk valds torténelmi
tényeken alapszik. A székelyek nyugatra koltozé csoportja — a mai székelyek Gsei — a nyugat felé vandorlé hunokhoz
csatlakozva 370 koriil érkeztek Kelet-Eurépaba. A kinai forrasok alapjan torténé (Pej-si, Cofu, Jiian-kuj, Csiu Tang-
su, Szuj-su, Hszin-Tang-su, Cecse Tung-csien, stb.) legtijabb kutatdsok szerint, és a délnyugat-kaukazusi szekel hely-,
falu-, és folyonevek (Sekel-a Sen, Sekel-e hev, Sékel-e Sekel-i) a hun (Hon-a, Hon-i, Hon-e kél) helynevek és mindezek
mellett a kirgiz teriileteken (Sekel-ek) és Eszak-Afganisztdnban is felbukkan¢ eszkel-féle (Eskel, Eskel-ek, stb.) vagy
szekel- (Selkelkend) el6tagt helynevek és egyéb foldrajzi nevek tantisaga szerint is igazoljak ezt a nem feltevést, hanem
torténelmi tényt.

33 Kérosi Csoma Sandor dolgozatai. Osszegyjtotte és életrajzzal bevezette Dr. Duka Tivadar. Budapest 1885. London,
1884. januarban. Dr. Duka torzsorvos az angol bengaliai hadseregben, majd a magyar tudomanyos akadémia levelez
tagja. https://mek.oszk.hu/10700/10780/pdf/korosicsomal.pdf

Csoma elhallgattatasat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ezt a tanulmanyt egy romdn egyetemen pallérozodott
némberlény a kovasznai Csoma napokon tartott konferencia programjaba nem volt hajlandé felvenni, a kozlését
megtiltotta, létezését is elhallgatta.
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Halasy-Nagy Endre: Az elhallgattatott K6rosi Csoma Sandor

Halasy-Nagy Endre - Palyaiv

Halasy-Nagy Endre (Debrecen 1952.) Gjsagiro, kultarhistorikus.

A szembetiing ellentmondasokkal, a jozan ésszel is felismerheté torténettu-
domanyi és nyelvészettudomanyi anomalidkkal foglakozik tanulmanyaiban.
Ezernél tobb publikacioja jelent meg kiilonbozé tudomanyos tjsagokban és
kozéleti foly01ratokban hetilapokban, napilapokban, magazinokban. Megje-
lentek irasai az Eleink, Edes Anyanyelviink, Turan, Dobogd, Kapu, Demokrata,
A czéh, Magyar Huszar, Magyar Nemzet, Interpress Magazin, Utazasi maga-
zin, Indohaz, Hunnia stb. kiadvanyokban. Foglalkozott elhallgatott torténeti
kérdésekkel (Besenyd linnep vagy honfoglalas), tudomanyosnak alcazott téve-
désekkel (Piccolomini sosem mondta), nyelvészetpolitikaval (Nyilt levél Pusz-
tay Janos professzornak).

A huszarsag elhallgatott torténetével (Honnan jon a huszar), megsemmisitett
magyar torténelmi emlékekkel (A kilencb6l harom maradt), a hunok népé-
vel (A kiraly emléke), a magyar koronaval (Hogyan keriilt Szvatopluk fejére
a Szent Korona). A magyar koronakkal (Bocskai koronaja, tények és tévhitek
tiilkrében), tinnepeink torténetével (Fényld fa sotét téli éjben), az eltiintetett
évszazadokkal (Az id6 ugratasa), régi mitoszok magyarazataval (Nem mese
az), a pa-shi-ku-lik eredetkérdésével és az elhallgattatott K6rosi Csoma San-
dorral is.

Kezdeményezdje eltagadott torténeti munkak, a hivatalos tudomany altal
elhallgatott miivek megjelentetésének, mint Sajnovics Demonstratidja latin
nyelvi eredetijének és magyar forditasanak hazai kiadasa.

Emléktablak felallitasat kezdeményezte a hatarontili magyarsag lakhelyein:
Széchenyi Istvannak Kézdivasarhelyen, Lendvan, Hidaskiirton, Ipolysagon,
Komaromban, Brass6ban, Banffyhunyadon, Nagyenyeden, Beregszaszott, Ti-
szaujlakon, és Kovasznan. Kossuth Lajosnak Drezdaban, Lendvan, Vasaruaton,
Beregszaszott Gorgeynek Szégyénben, Poltenberg Ernonek Kobolkuaton, Zri-
nyi Ilondnak Munkacson, Széchenyi Odénnek Parizsban, K6rosi Csoma San-
dornak sziil6hazan Csomakoroson

Tapasztalta, hogy a magyar torténelmérol rengeteg téves informacio kering.
A magyarsag torténete irant az érdeklédés fokozott, és a nem elérhetd, vagy
csak a nehezen osszekeresgélhetd informéciok hianyaban felfokozott. Sokszor
és sok helyen elmondta, hogy a magyarsag torténelmén kod iil, amelyet nem
sikeriilt még megnyugtatoan eloszlatnia és tisztaznia az elmult méasfél évsza-
zad tudomanyos eréfeszitéseinek. Tevékenységének ars poeticaja, hogy a ma-
gyarsag eredetét tekintve Gjra kell kezdeni a kutatast, és nem toldozgatni-fol-
tozgatni, hanem Gjra kell irni a magyarsag torténelmét.
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Kiraly B. Izabella: Figyelemfelhivas 6shonossagunk elméletének ...

Kiraly B. Izabella:

Figyelemfelhivas 6shonossagunk
elméletének vizsgalatara

Oseink nyomaban

Ma mar a magyarsag karpat-medencei 6shonossaga a kozbeszéd targya,
csak épp az Gshonossag amolyan gumifogalomként hasznaltatik, paradox
modon tovabb erdsitve ,keleti szarmazasunkat”. A szarmazas genetikai és
tertileti felfogasat is gatlastalanul 6sszemossak.

En a Magyar Adorjan, Barath Tibor, Kolozsvari Grandpierre Endre-iskolan
néttem fel. Meggy6z6désem, hogy sorsunkat nem is érthetjilk meg mas
magyarazatok alapjan, csakis a Karpat-medencei 6shonossagunkbdl kiindulva.
(Vezérszavak alapjan az indoklasom barmely megallapitasa visszakereshetd a
net-en. B6vebben dsszefoglaltam a Szkita ethosz cimi konyvben.)

Jokai Mor A magyar nemzet torténete regényes rajzokban - irja a kovetkezot:
»S0k évezreddel ezel6tt, amikor a Karpatok medencéjében még tenger allott,
az volt megirva a csillagokban, hogy lesz egy nép, amely egykor e tenger
fenekét nevezendi honanak.”

Nos, ez a mondat inditott az 6shonossag kérdését koriiljarni.

Kopasznak is hajmereszt6 hipotézisemet olvasva a blogomon, egyik baratom
Poloniuszt idéve a Hamletbdl azt irta: ,,Oriilt, beszéd, oriilt beszéd — de van
benne rendszer.”

Nos, nagyon kell valakinek a foldiink, de nélkiiliink. Legcélszer(ibb eliildozni,
vagy/és kisajatitani torténelmiinket, kultarankat, ,identitdsunkat”.

A torténelemhamisitas 1j irdnyt vett. A finn-ugor helyett a keleti lovas-noméad
romantika az j trend. Nagyon nagy lett azigyekezet a magyar mibenlétét most
épp genetikai alapon félremagyarazni. Mintha az adatokkal manipulalo
materialista torténelemszemlélet kissé osszegubancolédna a misztikus-
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mitikus-szellemtorténettel! Fetisizaljak a genetikat. Addig-addig magyarazzak,
amig barki belefér a magyarba, mikozben a magyarban meger6sodik a
keveréktudat, 6si orszagat meg végérvényesen elbitoroljak.

Onmeghatarozasunkhoz és az &shonossagunk kérdéséhez
kicsit messzire megyek: Miért ne élhette volna sajat evolucigjat
megszakitas nélkiil ember a Karpat-medencében?

Mintegy 10 millié évvel ezel6tt a Karpat-medencét egyetlen hatalmas to, az
Alpok, a Karpatok és a Dinaridak kozott a vilagtengerrdl levalt beltenger, az
ugynevezett Pannon-tenger boritotta.

A Pannon tenger sos vizét az édesvizli folyok atmostak s az évmillidk alatt
a tenger édesvizi tova valtozott. A térszin emelkedése és a folyok feltoltése
kovetkeztében a medence kisebb-nagyobb tavakbol all6 tévidék lett, majd
agy 600 ezer évvel ezelott atvették a terepet az Gsfolydink, amik aztan
meghataroztak Magyarorszag késébbi vizrajzat.

A tengerektdl teljesen elszigetel6dott Pannon toban az eleinte lassabb, majd
egyre gyorsabba vald evolicio Gj fajok szazait alkotta, @j nemeket, s6t 11j
csaladokat teremtett. Az egész foldtorténetben alig van parja ilyen lehatarolt
teriileten ennyire gyors, endemikus (bennsziilott) evoliucionak. Ez a nagy
kipusztulasok utani id6szakokra (korai triasz (250 milli6 éve), paleocén (10
milli6 éve) emlékeztet6 folyamat volt, amikor az él6vilagnak szinte kiliresedett
térségeket kellett (helyesebben lehetett) Gjra benépesitenie.

Természetesen a Pannon-t6 a maga lehatarolt vilagaval nem hasonlithato
a vilagtengerek és az Oket Ovezd (altaluk ovezett) kontinensek méretéhez
és sokféleségéhez, mégis mintegy modellként hasznalhaté a tomeges
kipusztulasok utani fejlédés tanulmanyozasahoz.

A Pannon-t6 soOs-tengeri és édesvizi eredetii éldvilaga egyiitt fejlédott, jol
alkalmazkodott a valtozatos viszonyokhoz s a Fold torténetében szinte
egyediilallban gazdag tavi faunat (allati élet 0sszességet) eredményezett.

Az evoluci6 tanulmanyozasanak ezt a rendkiviili lehet6ségét a Karpat-
medencében mar a mult szazadi darwinistak (példaul Melchior Neumayr
hires bécsi paleontologus) is felismerték. Sajnos a kezdeti lelkesedés hamar
alabbhagyott, részben a fejlédésre vonatkoz6 elméletek kezdetlegessége,
részben a kormeghatarozas hibai, nehézségei miatt. A munka mostanaban
kezdd6dott Gjra.

A kormeghatarozas megbizhatésaga koriil komoly vitak folynak, de a
szakirodalom szerint 20 milli6 évvel ezelGtt alakult ki a f6eml6sokon beliil
az emberfélék csaladdja. Az idetartozo6 0si emberszabast majmok leggazdagabb
eurdpai emlékei a hires magyarorszagi leletek Rudabanya kornyékérdl.
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Az 6sszes f6emlGslelet tobb mint 200 darab, koruk 35—8 milli6 év kozotti, ezen
beliil Rudi és a Rudapithecusok 12—8 millié évesek. Nincs a Foldon még egy
olyan lel6hely, ahol 27 milli6 évre kiterjed6 f6emlGslel6hely lenne.

cs27

medencében? — hiszen az iddjarasa soha nem volt annyira extrém, hogy a
lakossag nyom nélkiil elt{int volna.

Miért kellene tudoményos tényként elfogadni azt a hipotézist, hogy az
emberiség Afrikdbol ,rajzott szanaszét” a vilagba? Darwintol (1802-
1882) nem lehet szamonkérni azt, amit a technika csak mostanaban
tesz lehet6vé. Az EVOLUCIO oOtlete maga az érdekes, amivel szemben
a TEREMTES vildgmagyarazata nem ad bizonyithato alternativat.

Az evoluacids elmélet alapjan viszont feltehetjiik a kérdést: A Pannon-téban
kialakult bennsziil6tt (endemikus) allat és novényfajok mellett, mért ne
alakulhatott volna ki itt, a Pannon-medencében ember is?

A rudabanyai lel6helyrél ismert Rudapithecus hungaricus képes lehetett a
mai emberhez hasonléan felegyenesedve allni — allapitottadk meg amerikai
és kanadai kutatok egy kiilonosen ritka leletnek szamito, 10 millié éves
medencecsont elemzése nyoman.

Ward szerint amennyiben az ember egy afrikai emberszabastéhoz hasonld
testfelépitési el6dbdl fejlédott ki, akkor olyan jelent6s anatomiai valtozasokra
volt sziikség, mint az als6 hati rész megnyulasa és a medencecsont
megrovidiilése. Ha viszont a Rudapithecushoz hasonl6 el6dbdl fejlédott ki,
akkor az dtmenet sokkal egyenesebb vonalu lehetett.

(Barazadatbazisokban még érvénytelen taxonként szerepel, a mashol el6keriilt
ujabb és tjabb hasonl6 leletek alapjan tgy tlinik, hogy a Rudapithecus leletek
bizonyos szempontbdl eltéréek, ezért az elnevezés - Rudapithecus hungaricus
- kezd ismét érvényt szerezni maganak a tudomanyos szakirodalomban.)

Avértesszbl6si Samu (Homo erectus (seu sapiens) paleohungaricus) eléember-
G0sember leletek tantisaga szerint a Karpat-medence mar kb. 350-400 ezer éve
is lakott volt.

A  mara kozmopolitavd valt eredetileg endemikus, bennsziilott
ember mindenhol, a legextrémebb viszonyok kozott is megél, alkalmazkodd
képessége a gerincesek kozott egyediilallo.
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A szakemberek figyelmét a pannoéniai korszakra jo kétszéz éve a TIHANYI
KECSKEKORMOK rejtélye iranyitotta ra. Bar a ,kecskekormoket”, azaz
a Congeria ugnulacaprae kagyl6 lekoptatott teknGit (és altalaban a
pannoéniai képzédményeket!) alaposan vizsgaltak, maig vitatott ennek kora és
iiledékképzddése. Még ma is folyik a vita, sok a kétkedés a hazai és kiilfoldi
szakemberben.

A nagy fejtorést és a bizonytalansagot tulajdonképpen az a példa nélkiili rejtély
okozza, hogy a pannoéniai képzédmények zome egy olyan toban rakéddott le,
amelynek élGvilaga magaban a toban fejlédott ki sds-tengeri és édesvizi 1ények
utodaibol.

Mivel a t6 a kornyez6 tengerekkel és méas tavakkal nem, vagy csak tulfolyo6 vize
altal kertiilt kapcsolatba, ez az endemikus fauna és flora semmilyen lehet&séget
nem kinal az ismert, f6leg a Foldkozi-tengeri kronologiai beosztassal valo
parhuzamositasra. A t6 maga alig nyult til a mai Karpat-medencén, a szarmata
korszak tengerénél sokkal sziikebb teriileten huzodott.

Ad abszurdum! Mi van, ha az emberi faj(ok) is endemikusak, azaz
bennsziilottek? Ha a sarga-barna-voros-fekete-fehér népek a szamukra
legidealisabb viszonyokban, a globusz méas-mas helyein és id6kben alakultak
ki, a fehér ember pl. a Pannon-t6 medencéjében?

Ennek cafolatara vagy bizonyitasara - egydltalan a lehet6ség folvetésére
— nem talaltam irodalmat. Segitsetek végiggondolni! — kértem a
blogbejegyzésem olvaso6it 2020. februarjaban. A nagy BUMM és a nagy
RECCS problémahoz képest talan el6bb meguvalaszolhaté és az emberhez
kozelebb allo, fontos kérdés.

(Grandpierre Atilla, Pais Istvan, Csuka Zsolt Mihély valaszai szenzacidésak
voltak.

Még valami:

Valakik folyamatosan - a szakirodalom szerint 350-400 ezer év 6ta - laktak
a Kéarpat-medencét. Felépitettek a Karpat-medencében 42 ezer
lak6dombot (kunhalmot, halomsirt), korarok és korgytiri-rendszert, az
Ordog-arok-Csorsz-arka onvédelmi céli katonai er6ditményeit! Ezek az
épit6k nem olahul, kinaiul, szlovakul, héberiil, vagy lovari nyelven beszéltek,
hanem magyarul

(Akkor is, ha a mai magyar iskoldban a magyar gyerek abban a tudatban n6
fel, hogy az Gsei még a tizenegyedik szazadban csak makogni tudtak, akiknek
az els6 nyelvemléke a Tihanyi Apatsag Alapité Levele 1055-bél a ,feheruuaru
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rea meneh hodu utu rea”, meg a Halotti beszéd: , Latjatuk feleim sziimtiikhel
mik vogymuk Isa por 6s homou vogymuk!”

Micsoda gyaldzatos merénylet, onbecsiilésiink sarba tiprasa! Arany Janos
60 ezer, Czuczor-Fogarasi 130 ezer alap-szavas alapszokészlete meg mind
jovevényszo! Persze! ,Kisiitik, hogy a magyar nyelv Nincs, nem is lesz, nem s
volt. Ami 1jj van benne mind rossz, Ami régi, az meg tét. (Irja Arany kesertien
1880-ban.)

Es még valami:

A kiszarad6 Pannon-t6 helyét eredetileg benépesitd, az ott folyamatosan jelen
1év6 népet a hivatasos tudoméanyos munkatarsak meglehetds feliiletességgel
kezelik: alaplakossagnak, korabeli tarsadalomnak, megel6z6 kultiranak,
kevéssé ismert Oslakdknak, helyi lakossagnak..., stb. nevezik. Majd, nem
kevés cinizmussal folteszik a kérdést (pl: Hankd Ildik6 egy Demokrata
interjuban.): ,Az eddig emlitett emberek, akik a Karpatok koszorijan beliil
éltek, nevezhetbk-e magyarnak?” A valasz egyszert: igen, igen, igen!

Végezetiil emlékeztetek egy méltatlan, magyarellenes vitara: Munkacsy
Mihaly Honfoglalds ciml képét nem akartdk beengedni az Orszéghézba.
Torténelemhamisitassal vadoltak, mert a képen Arpadot a ,kisebbségek
hodolattal fogadtak.” Azt el sem engedték képzelni, hogy
Megjegyzések a blogbejegyzésemhez 2020. februar:

-Mig egyes gének afrikai eredetre, addig mas gének sok-kézpontil eredetre
utalnak. Az embertani vizsgalatok pedig egyértelmiien a tobb kozponti
emberrévalast igazoljak.” (Grandpierre Atilla: A magyar nyelv eredete, Kapu
2016. 08.)

Pais Istvan filozofia-torténész szerint mar 6kori filozofusoknal folmeriilt a
tobb kézpontad emberré valas gondolata.

,Nadi ember utédja!” - irja a magyar parasztrol Csuka Zsolt Mihaly.
Fantasztikus! Igen! Ezzel az allitdssal mintegy bizonyitja a Hajmereszt6
hipotézisemet! Még par generacioval ezel6tt Fekete Istvan él6ben taldlkozott
ezzel a ,fajjal”.

2022.07.26-an gondolkodtam el azon, hogy a MTA utédja a MKI
(Magyarsagkutaté Intézet) még ott tart, hogy ,,Ugy hetvenezer évvel ezelStt
rajzott szét az emberiség Afrikabol!”

Mit lehet erre mondani...?
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Képjegyzék:

R —
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Kiraly B. Izabella- Palyaiv

Név: Kiraly B. I1zabella

(Kiraly Bélané sz. Skultéty Izabella)
Sziiletett Abony, 1944. oktober 10.

Sziil6k: Skultéty Sandor, Boldis Izabella
Férj: Kiraly Béla (1967)

Gyermek: Borbala

Iskolak: Kinizsi Pal Gimnazium (Abony,
1958-62), Kertészeti Egyetem (Budapest,
1962-67), Juhész Gyula Tanarképzo
Féiskola (Szeged, 1972-74), Bem Jozsef
Szakiskola (Cegléd, 1975-77).

Munkahelyek: Altaldnos Iskola (Megyaszo,
1967-69), Szelei uti Alt. Iskola (Abony,
1970-1990), Magyar Parlament (1990-94).

Foglalkozasok:

Kertészmérnok élelmiszertechnoldgus, rajzszakos tanar, angol néi szabd,
B kategorias néptanc-oktaté.

Miivek: Kotott Kéve (havilap 1995-2002), A magyar nemzet életének rende-
z§ elvei (Visegrad Mogyorohegyi 108 pont, 1998), Mi lesz veled, magyar?
(négy kotet, 2023), Szkita ethosz (2024). Szindarabok: Kinizsi, Almosfia
Arpéad, A Gorgei korsoja, Szent Gyorgy lovag legendéja, Lérinc gazda és az
abonyi tarkaborjt, Ujszasz a Rézsa Sandor legendariumban, Ketel, a kun.
Kitlintetések, elismerések: Mindennapok Mivészete 1984 (Ez a dlvat Tema-
forg Nagydlj), Kival6 munkéért (pedagogiai munkaért, 1986), Szocialista kul-
taraért (1988), 1956-os Jubileumi Erdemrend (Magyar Vidék 56-os Orszagos
Szovetség, a magyar ifjasag nemzeti szellemi neveléséért, 2011) Abony Koz-
miivel6déséért (2014), Diszoklevél Nemzetegyesito Mozgalom (2021).
Politika, kozéleti tevékenység: 1988-93 Magyar Demokrata Forum. 1990-94
parlamentl képvisel§. 1993-2002 Magyar Erdek Partja elnok, 2000-2003
Bagdadi Szolidaritasi Konferencia Végrehajtd Bizottsaga tagja, 1976-1986 Bu-
zavirag Népi Egylittes miivészeti vezetGje, 2012-22 Nagyabonyi Szinkor Egye-
siilet elnoke.
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Makoldi Miklos:

A sztyeppei lovasnépek és
a Karpat-medence kapcsolata —
avagy hazank geopolitikai jelentosege
a 10 haziasitasatol az Arpad-korig

Jelen tanulményban szeretném felhivni a figyelmet azokra a tobb ezer éven
keresztiil fennall6 folyamatokra, melyek hazank teriiletét, a Karpat-medencét
osszekapcsoljak a sztyeppei lovasnépek altal uralt keleti teriiletekkel egészen a
kinainagyfalig. Fontosnak tartom felhivniafigyelmetarra, hogy Arpdd népének
honfoglalasa nem egy véletlenszer( folyamat eredménye, nem egy ,menekiil6
nép utkeresése”, nem ,kalandozis”, nem egy ,nomad népnek a hatalmi
vakuum altal a Karpat-medencébe szivott beérkezése”. Hanem tobbezer
éves folyamatok eredménye, a lovagolhat6 sztyeppe nyugati végpontjanak —
hidféallasanak — kereskedelmi f6kozpontjanak megtartasa; a sztyeppei lovas
uralom, kereskedelmi és politikai hatalom fenntartdsa érdekében elvégzett
tudatos katonai akcio, mely nem évszazadok, hanem mindosszesen néhany év,
maximum évtized alatt vette 4t a katonai és politikai hatalmat itt hazankban,
a Karpat-medencében.

Fontos megismerniink ezen folyamatok egészét, hiszen amit nekiink az
altalanos vagy kozépiskolaban, de akar az egyetemi képzések keretében
tanitottak és most is tanitanak, az a nagy Osszefiiggéseknek csak egy igen
kis szelete, melyet sok esetben az Eur6pat hajdan és ma is uralé hatalmak
szemlélete formal — ezzel azt akarom mondani, hogy nem mindig tartalmaz
igaz éallitasokat, s6t sok esetben hatalmas ferditések tényére deriil fény.
Van a gy6ztesek és a vesztesek torténetirasa kozotti kiillonbség, van az irott
hagyomanyokkal és a nem fennmaradt irott hagyomannyal rendelkez6 népek
emlékezete kozotti hatalmas szakadék és van a tudatos torténelemformaléas/
hamisitas, melyet Eurépa vezet6 hatalmai elGszeretettel alkalmaztak abbdl a
célbdl, hogy jogot formaljanak sajat teriileti kdveteléseik elismerésére vagy
bizonyos alavetettnek itélt népek leigazasanak jogszertiségére.
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Mi jelenleg csak az eur6pai torténetiras altal elfogadott ,torténelmi tényeket
vagy torténeti folyamatokat ismerjiik, holott a vilag keleti felének régészeti,
torténeti, irott forrasai, s6t most mar az archeogenetikai forrasai is teljesen
mas vilagot tarnak elénk, amit Eur6paban vagy alig ismernek vagy nem
fogadnak el — mert ragaszkodnak a mostanra mar jol megkoviilt, esetenként
tobb mint szaz éves kutatasi elméleteikhez, amiket nem hagynak megddélni és
megdonteni.

Jelen cikk egy vitaindit6 és szemnyitogatéd iras, inkabb egy eszmefuttatas,
mint tudomanyos cikk, melynek célja, hogy felhivja a figyelmet a keleti
forrasokra, kutatdsokra és ezek Osszefiiggéseire a Karpat-medencével.
Szerz6ként az a szerencsém, hogy személyesen jarhattam Bels6-Mongolidban
(Kina), Mongolidban, Délnyugat-Szibéridban (Cseljabinszk, Jekatyerinburg,
Szintasta, Arkaim), Eszaknyugat Indiaban (Radzsasztan, Gudzsarat), illetve
a Krim-félszigeten is — és igy sajat szememmel lathattam azon régészeti
lel6helyeket és mizeumokat, ahol az Gstorténetiinkkel vagy elédnépeinkkel
nagyon is szoros rokonsagot vagy kapcsolatot mutaté anyagok keriiltek el6
vagy talalhatéak meg. Ezen feliil ismerem a Karpat- medence régészetét az
Gskorto6l a Rakocziakig és probalom nyomon kovetni az egész eurazsiai sztyeppe
régészeti és genetikai szakirodalmat is annak érdekében, hogy teljesebb képet
alkothassak a magyar etnogenezisr6l és azokrol a torténeti folyamatokrol,
melyet mind a régészet, mind az irott forrasok, mind a genetika igazol.

Ha végig olvassuk ezen tudomanyos igényli esszét, akkor remélem, hogy
gondolkodasmédunk alapveten véaltozik meg a magyarsag eredetének
kérdését illetGen, illetve azon folyamatok megitélése érdekében, melyek a
Karpat-medence torténetét befolyasoltdk a 16 haziasitasanak idejétdl egészen
az Arpad-korig — de talan mondhatjuk azt, hogy napjainkig is, hiszen még
mindig magyarként éliink itt, magyar nyelvet beszélve, a hazankban.

1. A Karpat-medence foldrajzi elhelyezkedésének jelentosége
és szerepe a torténeti korokban

Kezdjiik tehat a torténeti hattérrel, azzal, hogy milyen torténeti folyamatok
vezettek a magyarok bejoveteléhez és miért olyan fontos hazank teriilete mind
az eurdpai, mind a sztyeppei eredeti keleti népek szamara.
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Ha ratekintiink Eurazsia térképére, akkor jol lathatjuk, hogy Nyugat-Europa
jol elkiiloniil a Karpat-medencétdl keletre esé teriiletektSl. Keleten ugyanis
egy 7500 km hosszi kelet—nyugat irdnya sztyeppesav helyezkedik el, mely
a lovas népek szaméra mindig egy jol atjarhato teriilet volt, Nyugat-Eur6pa
viszont hegyekkel, folyovolgyekkel tagolt, a sztyeppei lovasnépek szamara
nehezebben jarhato és lakhato teriilet. Az utolsé sztyeppei allomas — lakhat6
teriilet — nyugat felé éppen a Karpat-medence keleti fele, a Dunatol keletre
es6 Nagy-Magyar-Alfold, melynek teriilete 52 000 km2 és legalacsonyabb és
legmagasabb pontja kozt a szintkiilonbség alig haladja meg a 100 métert.!

Hasonl6 végpontja a sztyepperégionak a mai Mongoblia és Bels6-Mongolia
teriiletén elhelyezked6 Gobi-sivatag és kornyezete,> melyet ott is majdnem
minden égtaj fel6l faban és vadban gazdag hegyek vesznek koriil — csakagy,
mint a Karpat-medencét a Karpatok és az Alpok. Ezen két végpont kozott pedig
egy loval kivaloan élhet6 és jarhato, a kereskedelemnek kedvezd fiives sztyepp
teriil el, mely tobb ezer éven keresztiil ad otthont a lovas, majd lovasijasz
népek szamos allamalakulatanak.

A sztyeppeovezet ezenfeliil még egy fontos el6nnyel rendelkezik. A két
végponttal egyiitt kozel 7500 km-es hosszaval szdmos kapcsolddasi pontja
van mind a Dél felé elhelyezkedd kozel-keleti, irani, indiai, délkelet-azsiai
kultarédkhoz, mind az északra talalhaté — a finnugornak nevezett népeknek is
otthont ad6 — faban és vadban gazdag szibériai vagy eurdpai teriiletekhez. Es a
két legfontosabb sztyepperégio egyben a két végpont: a keleti végpont a Kinai
Birodalommal, a nyugati végpont pedig Eurdpaval hataros, s6t, a Karpat-
medence Europa kellGs kézepén talalhato stratégiai helyszin. Megjegyzendd,
hogy Pekingtdl, a mai Kina f6varosatol is csak 9o km-re taldlhat6 a kinai nagy
fal, amely a sztyeppei kereskedelmi 6vezet és Kina hatarat jelzi.

Emiatt fontos geopolitikailag a mai hazank teriilete, hiszen a tobbezer
kilométeres sztyeppedvezetnek ez a nyugati kereskedelmi és kulturalis
végpontja, ha Ggy tetszik a nagykereskedelmet bonyolit6 arukapcsolasi pontja,
masrészrél pedig a sztyeppezéna nyugati hidféallasa. Az a kulturalis és
kereskedelmi végpont, mely nemcsak a kereskedelmi aruk, hanem a sztyeppei
civilizacid, miivészet és kultira kozvetitGje is Europa felé.?

1 Kovacs Gergelyné: Alfold, Panordama Kiadd, Budapest, 1983
2 Batchuluun Yembuu: The Physical Geography of Mongolia. Rpinger. Mongolia. 2021.

3 A sztyeppei civilizacié és a magyarsag kapcsolatanak jobb megismeréséhez lasd: Csaji Laszl6 Koppany: A sztyeppei
civilizacié és a magyarsag c. konyvét. (Csdji Laszlo Koppany: A sztyeppei civilizacio és a magyarsag. Cédrus miivésze-
ti Alapitvany - Napkat Kiad6, Budapest, 2017)
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2. Sztyeppei népek a Karpat-medencében,
a honfoglalé magyarok elétt

Az el6bbiekben roviden targyaltuk tehat a torténeti Magyarorszag teriiletének
geopolitikai viszonyait, most pedig tekintsiik at réviden, hogy milyen keleti
népek éltek itt a torténelem folyaman. Ahhoz, hogy ezt a kulturalis és hatalmi
folyamatot jobban megértsiik, meglepéen korai idokig, egészen a rézkorig
kell visszanyalnunk, ugyanis az Alfoldon ekkor jelenik meg az els6 biztosan
keleti sztyeppei nép, a kurganok ala temetkez6 ugynevezett Godorsiros-, angol
nevén Pit-Grave kultira,4 akik a Yamnaja-kulttra teriiletérol (Fekete-tenger
északi partvidékétol a Kaszpi-tenger nyugati partjaig) érkeztek az Al-Duna
mentén a Nagy-Magyar- Alfold teriiletére, a kozépsé és késo rézkor ideje alatt
(Kr. e. 4000 és 2800 kozott).

Ez az els6 bizonyithato keleti jelenlét azért érdekes, mert a Godorsiros-kulttra
az elsé kurganépit ,elit” a Karpat-medencében, és nagy valoszintiséggel
6k hozzak be hozzank a lovat mint haziallatot, de ekkor indul virdgzasnak
a rézmivesség mellett az aranymiivesség is, és ekkor jelennek meg a
Karpat-medencében az els6 kocsimodellek is, melyek a négykerekii kocsi
hasznélatara utalnak. Tulajdonképpen veliik érkezik a Karpat-medencébe a
sztyeppei kultira, melyre oly jellemz6 a lovak, a kocsik hasznalata, a réz- és
aranymuivesség, valamint a vezérsirok folé a foldhalmok, kurganok épitése
is. Megjegyzendd, hogy ezen kurganok maig a Karpat-medence legmagasabb
foldhalmai kozé tartoznak, magassaguk néha eléri a 15 métert is, pedig koruk
esetenként 6000 éves is lehet.

Gondoljunk csak bele, hogy hany kobméter fold kellett egy ilyen kurgan
felépitéséhez és hogy vajon kik épitették ezen foldhalmokat egy-egy vezér
vagy fejedelem sirja f6lé! A godorsirosok ugyanis nagyon kevesen voltak a
helyi alaplakossaghoz (kozépsé rézkorban Bodrogkereszturi- kultara, kés6
rézkorban Baden-kulttira) képest. El kell gondolkozzunk azon a lehet6ségen,
hogy esetleg a kurganokat a helyi alaplakossag segitségével épitették a keleti
lovasok szamara, akik olyan innovaciokat hoztak a Karpat-medencébe,
melyek orokre megvaltoztattak itt az életet. Ezek koziil kiemelendé a lotartas
bevezetése, a lovaskultiira meghonositasa, a kocsihasznalat, tovabba a réz- és
aranymiivesség bizonyos innovacioinak Karpat-medencébe hozatala.

4 Istvan Ecsedy - Sandor Bokonyi: The People of the Pit-grave Kurgans in Eastern Hungary. Akadémiai kiadé Budapest 1979
5 Legtjabban lasd: Pawet Jarosz, Jovan Koledin, Piotr Wiodarczak: Danubian Route of the Yamnaya Culture: The Bar-
rows of Vojvodina. Archeolingua Alapitvany 2022.
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Bizonyithatéan ugyanekkor, a kozéps6-kés6é rézkorban jelenik meg a
héziasitott 16, valamint feltételezhet6en maga a lovaglas is a Karpat-
medencében,6 és ez az Gsszefiiggés nem lehet véletlen. Egyszerre jelenik meg
egy lovagolni minden bizonnyal tudé ,elit” (nagyon csekély 1étszammal), a
réz és aranymiivesség felviragzasa, a kurgansirok és maga a kocsi is, melyet a
késé rézkori kocsimodellek bizonyitanak.” Tehat mi torténik? Bejon keletrol
egy kislétszamu lovas csapat, aki olyan innovaciokat hoz az Alféldre Kr. e.
4000 koriil, mint a lovaglas, a fémmiivesség fejlédése és a kocsihasznélat,
mindezt tetézve az els6 halomsirokkal, amik megépitéséhez bizonyosan kellett
a helyi alaplakossag segitsége. Tehat olyan innovaciokkal érkezett az els6
bizonyithat6an lovas nép keletrél a Karpat-medencébe, akit ezért mélységesen
tiszteltek és akinek tagjait az ekkor kialakulo6 sztyeppei ,vilagbirodalom”, a
Yamnaya-kultira temetkezési szokésai szerint, hatalmas munkadra szadmot
igényl6 kurganok al4 temettek el.

Viszont érdemes egy szdt szolni arrol is, hogy mar sokkal korabban, a kozépsé
neolitikumban (Kr.e. 5500 kornyékén) is megjelenik egy olyan kerdmiaszobor-
tipus az Alfoldon, mely ,kentaurokat”, tehat négylabti, embertestii 1ényeket
abrazol.® Ezen szobortipus olyan jellegzetesen hasonlit a lovasokra, valamint
az els6 korai gorog leirasokra, melyek a korai lovasokra (f6leg a szkitdkra)
alkalmazzak a kentaur jelz6t, hogy onkénteleniil el kell gondolkoznunk annak
lehet6ségén, hogy a keleti sztyeppéken méar Kr. e. 5500 kérnyékén lehettek
a lovat haziasit6 és a lovon iilni képes emberek, akiket akar istenként is
tisztelhettek és hiriik a Karpat-medencéig is eljuthatott.?

6 A Karpat-medencébdl ugyan ekkoriban még nem ismeriink konkrétan lovaglésra utald bizonyitékot (példaul zablakat), de
az bizonyos a régészeti leléhelyek 4llatcsontanyaga alapjén, hogy a 16, mint héziallat ekkor jelenik - meg hazankban. Es mivel
keleten a Yamnaja-kultura keleti dgdban (Botai-kultira) mar Kr e. 4000 koriilrél ismert zabla altal megkoptatott 16fog — ezért
minden bizonnyal mondhatjuk, hogy a Karpat-medencei godorsirosok is tudtak mar lovagolni - hiszen ugyanannak keleti
I6tarto kulturalis egységnek a részei voltak, mint a Botai- kultura. Az els6 lovasokhoz lasd: David W. Anthony: The Horse, the
Wheel, and Language: How Bronze-Age Riders from the Eurasian Steppes Shaped the Modern World. Princeton University
Press, 2010.
7 Bondar Maria: Agyag kocsimodellek a Karpat-medencébdl (Kr. e. 3500-1500). Budapest 2011, Archaeolingua.
8 A kentauridolok legszebb példanyaihoz ldsd: Vigo Addm: A Karpat-medence 6si kincsei. Budapest 2015: 36. oldal.
9 A lovaglas ilyen korai megjelenésére nincs archeozooldgiai vagy régészeti bizonyiték, viszont az ekkor megjelend
»kentaur” szobrok egyértelmtien emberfejt, de négylabu abrazolasok, melyekrél 6nkénteleniil egy lovas jut eszébe az
embernek. Természetesen létezik olyan vélemény is, hogy ezek nem lovon, hanem esetleg bikdn lé emberek, vagy
emberfejti bikdk (Kalicz Néndor - S. Koés Judit: Telepiilés a legkorabbi tjk8kori sirokkal Eszakkelet-Magyarorszagrol.
In: Herman Otté Muzeum Evkényve XXXIX, 2000. 45-76.), de véleményem szerint nem elvetendd az a feltételezés,
hogy a kentaurok, mar lovasokat dbrézolnak, Kr. e. 5500 koriil.
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Itt fontos megjegyezniink azt is, hogy a korai kentaurszobrok ellenére a
lovaglas els6 bizonyitéka csak Kr. e 4000 koriili id6bdl szarmazik a dél-urali
Botai-kultuara teriiletérdl (amely kultira a Yamnaja-kultarabdl valt ki), ahol
a régészek egy minden bizonnyal bdrzabla altal megkoptatott 16fogat talaltak,
tovabba az elsé 16sirok is innen szadrmaznak.1© A Karpat- medencében minden
bizonnyal mar ekkor, a Krisztus el6tti IV. évezred elején meghonosodik a
lotartas és a lovaglas, ennek ellenére az els6 bizonyitéknak tekinthetd leletek a
lovaglasra — vagyis az elsé csont oldaltagos bérzablak — csak a kozépsé bronzkor
idejében, Kr. e. 1600 koriil terjednek el.!! De ez a datum természetesen nem
zarja ki azt, hogy el6tte is volt hazank teriiletén szamos olyan nép, aki meg
tudta ilni a lovat, csak 16szerszdmai mind boérbél késziiltek, amelynek sok
régészeti nyoma sajnos nem marad. Tovabba a Karpat-medencei lovaglasra
az is kozvetett bizonyiték, hogy a Godorsiros-kultura 6ta az Alfoldon é1§
népek folyamatosan jo kapcsolatot apoltak a keleti sztyeppei népekkel,
ugyanis a Yamnaja-kultdra utan, a bronzkorban megjelennek a Yamnaja-
utdd Strednij Strog I-1I, Katakombasiros-, majd a bronzkori Gerendavazas-
kultira kereskedelmi arui és népelemei is hazankban — agyhogy az els6 csont
oldaltagos zablak megjelenéséig is folyamatos a lovas jelenlét az Alf6ldon,
valamint Kelet-Magyarorszagon.!2

Es ez a jelenlét nem szlinik meg késébb sem, ugyanis a bronzkor mésodik
felében, a keleti Gerendavazas-kultara leszarmazottjai 1étrehoznak egy olyan
kulturalis egységet (Gava-Noua-Holihrad kultirkor), melynek szerves tagja
az alfoldi Gava-kultira, melynek keramiamiivessége szinte egy az egyben él
tovabb a vaskor kezdete utan is, amikor az els6 valoban lovasijasz harcmodort
folytaté nép, a preszkitak megérkeznek a Karpat-medencébe a vaskor kezdetén,
a Kr. e. aIX. szdzadban.!3

A preszkitak kora, tehat a vaskor kezdete egy igazi fordulopont a lovasnépek
torténetében, de roviden tekintsiik at, hogy mi torténik a keleti sztyeppéken a
Yamnaya-kultdra létrejotte — tehat a 16 haziasitasa (Kr. e. 4000) — és a vaskor
kezdete (preszkitak megjelenése) kozotti idészakban.

10 Lasd: Anthony 2010

11 Kovacs Tibor: A bronzkor Magyarorszagon. Hereditas. Corvina kiadé Budapest 1977.
12 A keleti réz- és bronzkori lovaskulturdk attekintéséhez jo alap Anthony 2010: 160-467.
13 Visy Zsolt (szerk): Magyar régészet az ezredfordulén, Budapest 2003. 175-183.
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A régészeti leletekbdl levonhat6 kovetkeztetések azt mutatjak, hogy a Yamnaya-
kultiara létrejottekor (el6dje a Khvalinsk-kultira, azidépont Kr.e. 4000 kortiili),
nem csak a Karpat-medence felé indulnak el a lovasok az Al-Duna mentén,
ami kés6bb is a f6 kereskedelmi utvonal a sztyeppe és a Karpat-medence
kozott; hanem keleti irdnyba is! Ezek a kelet felé indul6 lovasok a Yamnaya
alapteriiletér6l (Fekete-tenger és Kaszpi-tenger északi régidi) elindulva
elérik az Uralon tuli teriileteket, ahol egy résziik letelepszik (Botai és Kozai
kultira), mig masik résziik tovabb indul keleti irdnyba, ahol feltételezhetGen
Kr.e. 3300-2500 koriil elérik az Altaj vidékét, a Minuszink-medencét és a
mai Eszaknyugat-Kinat, Xlngcsumg, Uriimqi Vldeket 14 Ezen népek az elsé
nagyallattart6 lovas nepek Bels6-Azsiaban, akik odaerkezesuklg atesnek a
rézkoron, felfedezik a réz bronzza otvozesenek technikajat és megalapozzak a
Belso-Azs1a1 bronzkori kultarak létrejottét, melyek utddai lesznek a szkita és
hun népek keleten.

A fontos tény az, hogy magat a fémmiivességet ezen népek mutatjak meg az
ekkor még csak kécsiszolassal foglalkozo, foldmiivel$ kinai népeknek. Emiatt
nincs Kindban rézkor (!), mivel egybdl a bronzmiivességet mutatjak meg a
kinaiaknak a nyugatrdl, Eur6pabol szdrmaz6 lovas népek! Masik fontos
tudnivald, hogy ezen nyugatr6l érkezé népek Europidok — igy utodaik a
szkitak is europidok lesznek. A Kr.e. 3500-t61 kezd6d6 idészakig, egészen az
azsiai hun birodalom felbomlasaig (Kr. u. 2-3.sz4dzad) az europid-mongoloid
rasszhatar a mai Mongolia févarosatol (Ulanbator) keletebbre htzodik.

A bronzkor folyamén az Ural délkeleti l4banal maradt lovas Yamnaya
leszarmazott Botai-Kozai kultirkor atfejlédik egy a bronzgyartast
tokéletességre vive Szintasta kultirava — akinek az els6 kétkereki lovaskocsis
temetkezéseket tulajdonithatjuk a vilagon Kr. e. 2000 koriil, radadasul
részleges lovassirokkal temetve.15 Ezek az els6 kétkerekii lovas harci szekerek
a vilagon, 600 évvel a hettita, 1500 évvel a romai szekerek el6tt (!) és hogy
temetik Gket a sirba (?), ugyanuagy részleges lovakkal, mint ahogy késébb a
hunok és magyarok is temetkeznek. A magyarok mar kocsi temetkezés nélkiil,
de az azsiai hunok még kocsival (is) és részleges loval.

14 D.W. Anthony, Two IE phylogenies, three PIE migrations, and four kinds of steppe pastoralism, The Journal of Language
Relationship, vol. 9 (2013), pp. 1-21.; S. Svyatko et al. 2009. New Radiocarbon Dates and a Review of the Chronology of Pre-
historic Populations from the Minusinsk Basin, Southern Siberia, Russia. Radiocarbon 009.1, 243-273 & appendix I p.266
15 Alan K. Outram et al.: Horses for the dead: funerary foodways in Bronze Age Kazakhstan. In Atiquity March . Fi-
gure 2011. 117pp.
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Fontos tudni, hogy a l6szelidit§ Yamnaya utéd Szintasta-kultara, ugyanott
a Dél-Ural keleti labanal helyezkedik el a maga részleges lovassiros
temetkezéseivel a bronzkor els§ felében (Kr e. 2000 kériiltol), ahol késébb
a magyarok oshazaJat sejtjlik és ahol az azsiai hunok is megallnak a keletrdl
nyugatra tarté vandorlasuk soran. Es mindharom nép részleges lovakat temet
sirjaiba, ellentétben az egyéb azsiai bronzkori lovas népekkel vagy szkitakkal,
majd tiirkokkel — akik mind egész lovat temetnek a sirjaikba a halottaik
kisérGjeként.

A Szintasta-kultara utodjaként késébb 1étrejon a kés6 bronzkori Andronovo-
kultira, mely az Uralt6l, a mai Mongo6lidig uralja az eurazsiai sztyeppét —
valdszintileg a legszebb bronzkori bronzmivészetet létrehozva a vilagon.
Elképzelhet6, hogy a hunok, ezen Andronovd hulldimmal érkeznek keletre,
meglrizve a Szintasta részleges lovastemetkezési hagyoményokat és
tovabborokitve azt az azsiai hunokon keresztiil a késébbi népeknek, akik igy
temetkeznek: a magyaroknak.

A rézkor-bronzkor folyaman tehat két nagy Eur6pabol indulé europid lovas
kultira keletre vandorlasarol tudunk: az egyik a Yamnaya/Botai eredeti
Afanaszjevo kultara, aki nagy valoszintiséggel a szkitdk Gse, a masik pedig
a kicsit kés6bb keletre indul6 Szintasta/Andronovo kultira, aki lehetséges,
hogy a keleti 4zsiai hunok Gse.

Mindenesetre az bizonyosan latszik, hogy a rézkor, bronzkor folyaman az
eurdpai lovasok keletre vandorolnak tobb hullamban és létrehozzak, az
egymaéssal parhuzamosan létezd szkitdk és hunok Gseit, akiket régészetileg
példaul elég jol megkiilonboztet az egész lovak (szkitak) vagy a részleges lovak
(hunok) sirba temetése.

igy érkeziink el az igazi sztyeppei forradalomhoz, melyet a vaskornak hivunk
és Eurazsiaban a szkitak kozvetlen el6dei, a preszkltak/ kimmerek megjelenése
Jellemez a Kr. e. X-IX. szizadban. Ok az els§ lovasuasz nép, akik feltalaljak a
vasmiivességet és ezt a lovasijasz harcmodorban is alkalmazzik fegyverként.
Emellett 6k az els§ nép, aki nem nyugatr6ol megy keletre lovaival, hanem
keletrol érkezik vissza a Dél-Ural vidékére, vagy az europai sztyeppékre, illetve
a Karpat-medencébe — mindamellett, hogy a Karpat-medencével a sztyeppei
kapcsolattartds és hatalomgyakorlas folyamatos a rézkor és a bronzkor
folyaman is.
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A preszkitak tehat igazi fordulopontot jelentenek, ugyanis 6k az els6 olyan
lovasnép, amely mar vas hasznéalati térgyakkal vaskardokkal, vasfegyverekkel
rendelkezik, és bizonyithatéan visszacsap6 reflexijakkal tamad16 és Kelet-
Azsiabol erkemk a Karpat-medencébe, valamint szemmel lathatéan nem
mészarolja le a magyar Alf6ldon él6 Géava-kultira népét, hiszen annak
kerémiamﬁvessége szinte torés nélkiil tovabb él egészen a szkita korig.1”7 Abban
is egyediilalloak a preszkltak hogy 6k az els6 nép, akik bizonyithatéan Belsé-
Azsiabol, a Bajkal- to, Mongoha kornyekerol érkeztek nyugatra, tehat 6k az elsé
~keleti” nép, akik a rezkor Ota tart6 keletre vandorlés utan visszafordulnak és
végiglovagolva a teljes sztyeppezonat elfoglalJ ak a Karpat-medence keleti felét,
BelsG-Azsiaban kifejlesztett 0 tipusu zabldkat, fegyvereket és harcmodort
hozva magukkal. Es ezt a 7500 km-es tavot kevesebb, mint néhany év vagy
évtized alatt teszik meg, hiszen a Tuva kornyékén a Kr. e. X. szdzadban meglévd
targyak a IX. szazadra mar a Karpat-medencében is elterjednek.® Tehat 6k
azok, akiknél el6szor latjuk, hogy ez a gyalogosan felfoghatatlanul hossza tav
egy lovas szamara gond nélkiil megtehet6 maximum egy emberolts alatt — de
valészintibb, hogy akar 2-3 év alatt is.19

A vaskor kezdete tehat meghozza a Karpat-medencébe az els6, egyértelmiien
keletrol visszatér6 népet, a preszkitakat, akiknek egyenesagi leszarmazottjai
azok a szkitdk, akik a Kr.e. VII-VI. szazad alatt rétegzik feliil a preszkita
népeket, érik el a magyar Alfoldet és valnak a sztyeppe addig még soha nem
latott meghatarozo6 uraiva. A szkitdk az a nép, akik a Kr. e. V. szazadban a
mai EK-Kinatél a Dunéig uraljak fizikailag és kulturalisan is a sztyeppeovet,
tehat az eddig targyalt rézkori-bronzkori népek szallasteriileteit egyszerre,
egy id6ben uraljak. Igaz, hogy tobb kulturalis egységre oszlik ez a hatalmas
birodalom (keletrdl nyugat felé haladva: észak-kinai szkitak, Pazyrik-kultira,
Tagar-kulttra, Tuva Kiralyok-volgye, szakak, szauromatéak, kaukazusi szkitak,
kiralyi szkitdk és végiil a Karpat-medencei szkitdk: a Szentes — Vekerzug-
kultara), de kulturalisan, harcmodorban és anyagi kultiraban egy egységet alkot.

16 A visszacsap9 reflexijak hasznalata mar a tarimi mamidknal és a mongoliai bronzkori kdszthélék dbrazolasainal is bizo-
nyithaté mar Kr. e. XV. szazadtél minimum (sajat megfigyelés mongol és kinai mizeumok anyagai alapjan).

17 Tibor Kenenczei: Kannelierte Keramik der schythenzeitliche Alfold-gruppe. In: Folia Archeologica LXXX, 2007. 41-62.
18 Fodor Istvan - Kulcsar Valéra (szerk): Szkita Aranykincsek. Kiallitasi katalogus, Magyar nemzeti Mtizeum, Budapest 2009.
19 arzinger, Hermann; Menghin, Wilfried; Nagler, Anatoli: Im Zeichen des goldenen Greifen - Konigsgraber der Skythen,
Prestel, Berlin-Miinhen Hamburg 2007.
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Aranyban, eziistben, bronzban, faban és kében megjelené miivészetét a
szkita allatstilus jellemzi, harcmodorat a nyeregben hatrafelé ijazo lovasijasz
kultara, kultarajat pedig az a szabad lovas életforma, mely alapjaiban tér el
a korabban ,magaskultirdknak” is nevezett gorog-rémai, mezopotamiai,
indiai vagy kinai varosias rabszolgatart6 tarsadalmaktél. A szkita sztyeppei
civilizacio alapjaiban mas — azt a sztyeppei lovas kultarat jelenti, mely a lovas
életforma mobilitasara épit, harcban a 16 gyorsasdganak elényeit hasznalva
valik verhetetlenné, kultirajaban pedig egy szerves miiveltséget, jelrendszert
hasznal és nem utols6sorban a néhany fennmaradt irott emlékiik a rovasiras
csaladjaba tartozik.

A Szkita Birodalom2° — nyugodtan nevezhetjiik igy — tehat az a kulturalis
egység, az a civilizacié volt, amely 2500 évvel ezel6tt egy egységbe fogta
a sztyeppezonat és azon népeket, melyek ott éltek. Nem is csoda, hogy a
ma €6 sztyeppei népek koziil nagyon sokan tekintik legrégibb Gseiknek a
szkitakat. Es ez igy van a magyaroknal is, kiket kronikaink a szkitaktdl (illetve
a hunoktol) szarmaztatnak. Anonymus is gy irja kronikajaban, hogy a
magyarok Szkitiabél indulnak, majd a Karpat-medencébe érkeznek.2! Lathato
tehat, hogy a szkitdknak meghatarozo szerepe van a sztyeppei népek életében,
ez volt a fénykor, akar gy is nevezhetjiik, hogy az aranykor, melyre minden
kés6bbi nép biiszkeséggel tekintett vissza. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez
a korszak volt a sztyeppei civilizici6 hatezer éves torténetének elsd és talan
legragyogobb fénykora. Es ennek a civilizaciénak hatalmas hatésa volt Nyugat-
Eurdpara is, hiszen a szkitdk Karpat-medencébe érkezése utdn nagyjabol
szaz évvel sziiletik meg az Eur6pa egész késébbi sorsat meghatarozo kelta
kultira, mely kulturalis fejlédés kronologiaja nyilvin nem véletlen, s6t a kelta
allatstilus kialakuldsaban minden bizonnyal meghatarozé szerepe lehetett a
keletrdl érkezd szkita allatstilusnak.22

20 A szkitakat régészeti értelemben nem szokds birodalomként kezelni, hanem ,,szkita kulturalis koin€” vagy a szkita népek”
a tudomdnyosan elfogadott kifejezés. Viszont az tény, hogy a szkita népek a Kr. e. V. szdzadban uralték Eszakkelet-Kinétél az
Alfoldig az egész sztyeppét és ugyan vannak teriileti csoportjaik, de alapvetSen egy kulturalis, kereskedelmi és hadészati egy-
séget alkottak — igy véleményem szerint lehet 6ket Birodalomnak is hivni, még ha alapjaiban is tér el dllamszervezeti jellegiik
a gorog, romai vagy kinai birodalmaktol.

21 Anonymus: Gesta Hungarorum. Pais Dezs6 forditasdban, Magyar Helikon, Budapest 1977.

22 Lasd példaul Szabo Miklos: A keltak Magyarorszagon. Hereditas. Corvina, Budapest 1971. 11. oldal
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De mint minden birodalom fénykora, a szkitaké is lehanyatlott egyszer (Kr. e.
II-1. szazad), ugyanakkor a felboml6 nagy egység onallé kiralysagok, allamok
sorat hozta létre, melyek egymassal szorosabb-lazabb szovetségi rendszert
kialakitva tobb esetben a Kr. u. I-III. szazadig is tovabb éltek, mint szkita
utodkiralysagok.23 A Karpat-medencében a szkitakat feliilrétegzik a nyugatrol
érkez0 keltak, de olyan védettebb helyeken, mint a Bodrogkoz, egészen a Kr.u.
I. szazadig talalunk jellemzden szkita telepiiléseket, melyeken kelta keramia
nem, vagy csak elvétve fordul el§.24

Viszont a szkitdk Karpat-medencei meggyengiilésére nemcsak a keltak, hanem
a romaiak is felfigyeltek és megprobaltak uralmuk alé hajtani a tertiletet, amit
a Dunantdl (Pannonia) meghoditasaval kezdtek Kr. u. 9-ben. Ez a katonai
folyamat komolyan veszélyeztette a sztyeppei civilizacié nyugati hidf6allasat,
a Nagy-Magyar-Alfoldet, ugyanis a torténelem folyaman el6szor vagta el egy
déli dllam a kelet—nyugati kereskedelmi titvonalat nyugat felé. Mindenesetre
nem kellett sokat varni a Kelet valaszlépésére: Kr. u. 19-ben megérkeztek az
Alfoldre a szarmatak, akik a Dél-Ural vidékén él6 szkita népek kozé tartozo
szauromata népcsoport egyenesagi leszarmazottjai. Ezzel biztositotta valt a
Krisztus sziiletése koriilre mar kelto-szkita vezetését szinte elveszt§ Alfold

” 7

keleti katonai megerdsitése, a nyugati hidf6allas megtartasa.

A szarmatak ezt a feladatot hosszi id6n keresztiil lattak el, egyre nehezedd
koriilmények kozott, ugyanis a Rémai Birodalom egyre nagyobb térnyerése
(DéAcia provincia megalapitasa Erdély és Havasalfold teriiletén, Kr. u. 106—271)
és a sztyeppén gyengiil6 szovetségi rendszeren alapulé hatalom hanyatlasa
miatt a szarmatak egy idére magukra maradtak, harapofogoba fogta Gket
Roma. De ebben a helyzetben is taléltek, megérizték keleti identitasukat és
nem hagytak katonailag és politikailag elbukni a sztyeppe nyugati kereskedelmi
kozpontjat, az Alfoldet, hanem azt megtartva, aktivan kereskedtek a Romai
Birodalommal.25

23 Lasd pédaul a Krimi szkita kiralysagot. Vo.: Banosi Gyorgy — Veresegyhazi Béla: Eltiint népek, eltiint birodalmak kisle-
xikona. Budapest. 1999.

24 J6 péda erre A Bodrogkdzbe Pacin-Alharaszt lel6hely, melyet 2005-2007 kozott Szorényi Gabor Andras tart fel és ahol egy
gazdag szkita keramianyagot tartalmazo6 hazbol a Kr. u. I. szazadra keltezheto kelta grafitos keramia kertilt el — ami jol datélja
az épiiletet (a nagyméret(i feltaras ezen korszakanak leletanyaga még kozoletlen).

25 Havasy Péter (szerk): Jazigok, Roxoldnok, Alanok — Szarmatak az Alf6ldon. Gyulai Katalogusok 6. Gyula 1998.
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A Romai Birodalom sosem tudta meghdditani a szarmatak teriiletét, sét,
165 év utan DAcia provincia is elesett — Gjra megnyilt az Al-dunai tvonal a
keleti sztyeppék iranyaba. Ekkor Gjabb hatalmas néptomeg érkezik keletrdl
az Alfoldre — amit a szdimtalan III-IV. sz4zadi telepiilésnyom bizonyit a Tisza
mentén. Ujra biztositja Kelet a nyugati végpontot, Gjra egységbe kapcsolodik
az Alfold a sztyeppével. S mikor a szarmatak allama is meggyengiil, mert
folyamatosan katonai és — ha ez nem sikeriil — gazdasagi befolyasa al4 akarja
vonni Roma az altala oly ahitott Alféldet, akkor megjelenik egy Gjabb sztyeppei
nép: a hunok!26

A hunok (értsd: eurdpai hunok, Attila hunjai) az Gjabb genetikai kutatasok
tiikrében?7 és a régészeti leletanyaguk tekintetében is28 jol azonosithatok a
Krisztus sziiletése koriili id6kben tobb hulldimban nyugat felé indul6 azsiai
hunokkal, akik a Kr. u. I-II. szdzadban komoly harcokat vivnak az elkinaiasod
déli hunokkal, majd végiil a déli hunok és a kinaiak egyesitett tdmadasai
miatt elhagyni kényszeriilnek a hunok &si hazajat, a mai Mongolia és Bels6-
Mongolia teriiletét.29 Ezen nyugatra vonul6 hun népesség két-haromszaz évet
tolt el a Dél-Ural keleti vidékén, ahol a magyarok Gshazaja is sejthet6 (és a
bronzkori Szintasta-kultira teriilete is ott volt), miel6tt tovabb indul nyugat
felé, valoszintileg a hatalmi stulyukat veszt6 szarmatak teriiletére, a sztyeppe
nyugati hidf6allasanak visszahdditasara. De ekozben bizonyosan keveredik
a régészeti leletek tanulsaga szerint a bronzkor-vaskor 6ta helyben fejl6dé
(Szintasta- kultara elemeit is tartalmazo) lakossaggal, akik kozt a magyarok
Osei is sejthetdk, illetve magukkal a szarmata/szauromata néppel is.3°

26 Atila und die Hunnen: Begleitband zur Ausstellung im Historischen Museum der Pfalz, Speyer vom 17. Juni

27 Mardti et al. 2022. Current Biology

28 Szergej Botalov: Hunok Azsidban és Eurépaban, Napkut kiadé 2013.

29 Jeong et al. 2020 Jeong C, Wang K, Wilkin S, Taylor WTT, Miller BK, Bemmann JH, Stahl R, Chiovelli C, Knolle F, Ulzi-
ibayar S, Khatanbaatar D, Erdenebaatar D, Erdenebat U, Ochir A, Ankhsanaa G, Vanchigdash C, Ochir B, Munkhbayar C,
Tumen D, Kovalev A, Kradin N, Bazarov BA, Miyagashev DA, Konovalov PB, Zhambaltarova E, Miller AV, Haak W,
Schiffels S, Krause J, Boivin N, Erdene M, Hendy J, Warinner C. A Dynamic 6,000-Year Genetic History of Eurasias Eastern
Steppe. Cell. 2020 Nov 12;183(4):890-904.€29. doi: 10.1016/j.cell.2020.10.015. Epub 2020 Nov 5. PMID: 33157037; PMCID:
PMC7664836.

30 Mardti et al 2022; Botalov 2013.
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A hunok beérkezése fordulatot jelent a Karpat-medencei lovas népek teriileti
igényeivel szemben, ugyanis 6k nem allnak meg az addigi természetes hatarnal,
a Dunénal, hanem elfoglaljak a Dunantdl teriiletét is — legy6zve a Romai
Birodalmat, és olyan nyugat-eurdépai hadjaratokat hajtanak végre, mint késébb
a magyarok a IX-X. szdzadban. A hunok felismerik, hogy Réma veszélyes
a sztyeppei kereskedelmi érdekekre, és ezért megfontolt, el6re tervezett
hadjaratokkal biztositjaAk maguknak a politikai és katonai hatalmat Nyugat-
Eurdpa felé — csakigy, mint a magyarok 6tszaz évvel kés6bb, a Karoling, majd a
Német-romai Birodalom ellen vezetett, helyteleniil ,kalandoz6 hadjaratoknak”
hivott, val6jaban el6re megtervezett, politikai céla katonai hadjaratok soran.

A Hun Birodalom cstcspontjan, mikor mar nyiltan latszott, hogy a hunok
katonailag egy sulycsoportban vannak, s6t talan meg is haladjak a Rémai
Birodalom erejét, Attila varatlanul meghal — vélhet6en mérgezés Gtjan. Ez
az esemény derékba tori a birodalom sorsat, a hunok ellen ldzad6 german
népek a gepidak vezetésével legy6zik Attila fiait — igy a hunok visszavonulnak
keletre a Dél-Ural vidékére (és a mai Balkan teriiletére: Scythia Minor, Illyria
mely a késébbi IX. szazadi ,,Bolgar Birodalom” lesz), ahonnan azutan dél felé
indulnak, hogy megalapitsak a Fehér Hun Birodalmat, melynek ismertebb
neve a Heftalita Birodalom.3! Ezalatt a Karpat-medencében egy eredetileg
a hunok alid betagozodott nép, a gepiddk és egy nyugati germéan nép, a
langobardok veszik at az uralmat kozel egy évszazadra. Ez az idészak Kr.e.
4000 O6ta, nagyjabol az els6 szaz év, amikor nincs bizonyithato6 keleti jelenlét
az Alfoldon, kivétel talan a Székelyek jelenléte a Keleti-Karpatok mentén.32

Viszont a Heftalita Birodalom bukéasa (Kr. u. 561-565)33 utan néhany évvel
megjelenik a Karpatoknal egy tjabb erds keleti nép, az avarok (bizanci
forrasokban var-hjon), akik a torténeti forrasok szerint a var (=avar, nagy
valo6szintiséggel azonosithat6 a belsé-azsiai zsuanzsuan, rouran, a mongol kiejtés
szerint ,zsu-zsa” néppel) és a hjon, azaz hun (nagy valoszintiséggel a dél-urali

31 Csdji Laszlo Koppény: A hunok torténelme és utédnépei. Tiindérek kihal6félben 2. Napkut kiadd, Budapest 2004.
32 A székelyek bels6-azsiai eredetérdl és a hunokkal valo egyiittmozgasardl és a hunok Karpat-medencei kivonulasa utani itt
maraddsdrol a székelyfoldon lasd: Hakan Aydemir: A székely eredetkérdés megoldasa. In Hadak utjan konferenciakétet 2019
MOK Kiadvanyok 4.2 (2023) 9-36; Aydemir, Hakan: Tiirk Tarihinin Kaynaklari Olarak Eski Tiirk Boy Adlar1 - Kékenbilgisel
Bir Inceleme. Ed.: Balogh, Cs. Ganakkale 2021. 99-324. 24pp.

33 Bivar, A. D. H. (2003): Hephtalites. Encyclopaedia Iranica 12 (2): 198-201. (https://iranicaonline.org/articles/hephthalites)
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hunok és az oda vandorl6 heftalitik és lehetséges, hogy az ekkor mar biztosan
magyarként kezelhet6 és itt él6 magyar népek egyes elemei) népek egyesiilt
hadaibol alltak.34 Ez az tjabb keleti nép két éven beliil visszafoglalja a teljes
Karpat-medencét a gepida és langobard uralom alol, rdadasul ugy, hogy a
Nyugat-Dunéantult birtokl6 langobardok, 6nként atadva a Dunantult, a szabad
elvonulés fejében tavoznak 568 tavaszan Italidba, ahol megalapitjak a ma is
létez6 Lombardia teriiletén a Longobard Kiralysagot.35

Az avarok tehat kemény kézzel foglaljak el Attila hunjainak 6rokségét — a
teljes Karpat- medencét és ott olyan szilard hatalmi struktarat, egy olyan
stabil allamalakulatot hoznak létre, mely minden tekintetben elédje az
Arpad fejedelem nemzetségébdl szarmazé Szent Istvan altal alapitott Magyar
Kiralysagnak — mely Europa legmeghatarozobb allama lett a XI. szazadban.

Az avarok a VI. szdzadban egy erds kozponti hatalmon és elére eltervezett
kiilfoldi hadjaratokon alapul6 allamot hoztak létre Bajan kagan vezetésével,
mely a VII. szdzad kozepéig szarnyalt Bajan utédainak vezetésével. Ezutan
viszont meggyengiilt az allam - igy Gjabb keleti népelemek, (ogurok,
magyarok?) érkeztek a Karpat-medencébe, akik 1étszamuknal fogva elkezdték
a kozponti szallasteriilet kiterjesztését az egész Karpat-medencére. Ugyanis a
korai avar korban a szallasteriilet nagyjabol a mai Magyarorszag teriilete volt,
ezenkiviil elvétve keriilnek el6 avar leletek — ez a teriilet 1ényegében gyeptiként
miikodik, mint a honfoglalas koraban is. Viszont a VII. szazad kozepétdl egy
intenziv terjeszkedés torténik a Karpatok minden irdnyéaba, a IX. szizad
elejére szinte az egész Karpat-medence benépesiil, koszonhetGen a keletrél
érkezd Gjabb népelemeknek (pl. griffes-indasok) és a helyi szaporulatnak is.3¢
Egyetlen teriilet van viszont, amely ,kimarad” ezen terjeszkedésbdl: ez a mai
Zemplén és Bodrogkoz teriilete, ahol egyetlen avar sir és teleplelet sem keriilt
el6 a mai napig, holott a Hernad és Tisza mentén a VI. szdzadtdl a IX. szazadig
folyamatos az avar jelenlét és jol dokumentalhat6 az avar terjeszkedés —
példaul a Hernadd mentén északi irdnyba a Karpatokig.37

34 Lasd: Cs4ji 2004.

35 A székelyek bels6-azsiai eredetérol és a hunokkal valé egyiittmozgasarol és a hunok Karpat-medencei kivonulasa utani itt
maraddsarol a székelyfoldon lasd: Hakan Aydemir: A székely eredetkérdés megolddsa. In Hadak ttjan konferenciakotet 2019
MOK Kiadvanyok 4.2 (2023) 9-36; Aydemir, Hakan: Tiirk Tarihinin Kaynaklari Olarak Eski Tiirk Boy Adlar1 - Kokenbilgisel
Bir Inceleme. Ed.: Balogh, Cs. Ganakkale 2021. 99-324. 24pp.

36 Bivar, A. D. H. (2003): Hephtalites. Encyclopaedia Iranica 12 (2): 198-201. (https://iranicaonline.org/articles/hephthalites)
37 Makoldi Miklés: Adatok a Hernad-volgyi avar lovassirok temetkezési szokasaihoz. In: Herman Ott6 Mtizeum Evkényve
XLVII, 2008, 113-146.
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Vajon miért nem lakjak be az avarok az amugy halban és vadban gazdag
Zemplént és a Bodrogkozt? Erre nincs mas logikus magyarazat, mint amit mar
Laszl6 Gyula is felvetett3® — hogy itt akkor mar mésok éltek...

De kik? Kinek a leletei talalhat6ak meg a Zemplénben és a Bodrogkézben? Meg
kell allapitsuk, hogy a Fels6-Tiszatol délre és a Hernadtél nyugatra nagyon
erds a VII-IX. szdzadban is az avar jelenlét, rendkiviil stir(i a telepiiléshalozat
és a temetdk sora is.39 Viszont a Zemplénben és a Bodrogkozben — ehhez
képest, mintha nem lakna senki — eltekintve a szegényes leletanyagu és
lel6helyszamban is elhanyagolhaté mennyiségii szlavnak mondottjelenléttbl.40
Viszont a X. szazadban, mintha egy csapasra megvaltozna minden: nagyon
stirt honfoglal6 magyar jelenlét lesz a teriileten, rdadasul nem csak hogy stird,
hanem nagyon gazdag telepiilések és temetdk, vezéri tarsolylemezes sirok és

kiséreteik vannak ide eltemetve.4!

Gondolkodjunk el azon, hogy mégis az hogy lehet, hogy az avarok nem foglaljak
el a terliletet a VII-IX. szdzadban att6l a nehezen datalhaté leletanyaggal
rendelkezd, kevéske szlavnak mondott népességtdl, aki itt jelen van elvileg?
Es miért olyan nagyon sird a honfoglalo magyar leletanyag itt a X. szazadban?
Nem olyan, mintha tobbszaz évig éltek volna itt a magyarok az orszag tobbi
teriiletének lelGhelystirtiségéhez képest? Nem lehet az, hogy Laszlé Gyula
elméletét tjra el6 kellene szedniink a fiokbol és leporolni azt? Mi van akkor,
ha a magyarok tényleg hamarabb beJonnek a Bodrogkoz teriiletére — ahogy
egyébként azt Anonymus is leirja? Es mi van akkor, ha ezen bodrogkoézi népek
(magyarok) kapcsolatban voltak a torok nyelvtudos Hakan Aydemir elmélete
szerint egész jol igazolhato, a Keleti-Karpatokban él6, hun utéd székelyek
és az Al-dunai (Scythia Minorban laké) Ellak fiai vezette hun utéd népekkel
(6k a szemenderek)?42 Akik itt a keleti végeken varjak vissza a gyengiil6 avar
uralom mellett az igazi hunokat? A magyarokat?

38 Laszlé Gyula: A ,kettés honfoglalds”. Magvetd, Budapest 1978.

39 Vesd 6ssze: Szentpétery Jozsef: Archdologische Denkmaler der Awarenzeit in Mitteleuropa I-II. MTA BTK Régészeti
Intézet, Budapest, 2002.

40A szldvnak mondott leletanyaghoz ldsd: Pintér-Nagy Katalin — Wolf Maria: Ujabb régészeti adatok a Bodrogkdz 6. szdzad
végi - 9. szézadi torténetéhez El6zetes jelentés Pacin-Szenna-domb lel6helyrdl. In: Takacs

Melinda (szerk): Az Alfold a IX. szdzadban II. (konferenciakétet) Szeged 2017: 139-164.

41 Lasd példaul: Fodor Istvan (szerk): A honfoglalé magyarsag. Magyar Nemzeti Mzeum, Budapest, 1996; Révész Laszlo:
A karosi honfoglalés kori temetSk. Miskolc 1996.; Horvéth Ciprian: Régészeti tanulményok a Bodrogkoz 10-11. szazadi
teleptiléstorténetéhez. Magyarsagkutaté Intézet kiadvanyai I. Budapest 2019.

42 Hakan Aydemir 2023: 23-24. oldal.
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A tudoménynak ki kell hasznélnia az archeogenetikai és kormeghatarozasi
lehet8ségeit és el kell gondolkozzunk azon a lehetdségen, hogy a Bodrogkoz,
Zemplén és Karpatalja teriilete mar akar a VII. szazad végét6l magyar
felségteriilet lehetett — ezért nem koltoznek ide az avarok — és ezért talalhato
itt a legtobb fg]edelml vagy vezéri honfoglal6 lelet viszonylag kis teriiletre
koncentralva. Es ezért irja Anonymus, hogy a Karpat-medence keleti felének
elfoglalasa a Bodrogkoz—Tokaj—Szerencs teriiletr6l torténik. Ennek a
régészeti leletek nem mondanak ellent, tgyhogy nyitva kell hagynunk annak
a kérdésnek a lehet8ségét, hogy a korai magyarok mar a honfoglalast — vagyis
Arpad magyarjalnak bekoltozését megelozoen is fenntartottdk maguknak
a Zemplén és Bodrogkoz teriiletét mint stratégiai hidf6t, az avarokkal, mint
testvéri néppel szovetségben. Ennek a kérdésnek a tisztézésa természetesen
még tovabbi kutatast és természettudoményos vizsgalatokat igényel. Viszont
elkepzelheto hogy a régészeti kronologia vizsgalatat nem csak itt, hanem az
orszag tobb, a kora-Arpad korban fontos lel6helyénél is érdemes atgondolnl
— méghozz4 azokon a teriileteken, ahol a X-XI. szizadi hatalmi kozpontokat
koréabbi avar temetdk veszik kérﬁl. A lehetséges avar-magyar egylittélés vagy
bizonyos helyeken direkt kontinuitas kutatasa nagyon fontos feladata lesz a
jové tudoményagainak.

De térjiink vissza a torténelem fonaldhoz. Az avarok tehat létrehoznak
egy kozép-europai allamot, ami megalapozza a kés6bbi Magyar Kiralysag
struktirajat.43 Viszont ezt a Nyugat nem nézi j6 szemmel, a Karoling
Birodalom tébb izben tamadast intéz az avarok ellen, melyek koziil Nagy
Karoly 804-es hadjarata a legmegsemmisit6bb, ugyanis ekkor sikeriil egy
Karoling hadseregszarnynak — megkeriilve a f6 avar hader6t — kifosztania
az avar kagani székhely (a Hring — magyarul Gytird, egyenlé Gy6r helynevek
vagy kerek foldvar) f6kincstarat, tobb tarszekérnyi aranytargyat megszerezve
és elrabolva az orszagbol.44 Ez hatalmas csapéas az avar allamszervezetnek
viszont nem a vég. Az tjabb kutatasok szerint az avarok nagy valészintiséggel
megélik a magyar honfoglalast, nemcsak szérvany népként, hanem nagy
tomegekben, esetleg létez6 hatalmi struktarak birtokaban, tehat még meglévé
és miikod6 katonasaggal, hatalmi rendszerrel, viszont egész bizonyosan
jelent6sen meggyengiilve.

43 Ezzel szinte parhuzamosan sziiletik meg a keleti sztyeppéken, a Mongoliatdl a Kaszpi-tengerig tarto, Keleti, majd
Nyugati tiirk kaganatus, melyt6l oly sok térok nép szarmaztaja magat. Az avarokrél megjegyzendd, hogy csakigy, mint
a tirkok és a szkitak, mindig egész lovat temetnek a halottaik mellé, ellentétben a kissé ettél eltéré Szintasta-kultura,
hunok, magyarok csoporttal, akik mindig részleges lovat temetnek a sirba. Ez bizonyosan valamilyen hitvilagbeli és
talan etnikai szarmazasbeli kiilonbséget is tiikroz.

44 Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai 557-t61 806-ig. Balassi, Budapest 1998.
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Mi torténik tehat, amikor meggyengiil a Karpat-medencében egy sztyeppei
katonai hatalom? Megérkezik keletr6l egy wjabb keleti néphulldm, mely
a régészeti leletek tanulsaga szerint nem harccal, nem leigazva foglalja el
a Kérpét -medencét, hanem annak nagy részét valosziniileg egyszerien
csak atveszi azt itt él6 avaroktol, a korabbi alaplakossagtol Ez az u]abb
néphullam jelen esetben a magyarok Arpad magyar]al akiknek vezet6i a
Turul-dinasztia uralkodoéi vérvonalat képviselve egy négyszaz éven keresztiil
uralkodo, a vilagnak a legtobb szentet adé kiralyi dinasztidval szilarditjak
meg a magyar hatalmat a Karpat-medencében, amely immaron napjainkban
Arpad bejovetele 6ta, legalabb 1127 éve stabil. Nem is szamolva a zempléni—
bodrogkozi (illetve talan a keleti székely és az aldunai hun), feltételezhetGen
sokkal korabbi katonai jelenléttel.

Osszegezve tehat az eddig leirtakat: a Kéarpat-medence egy olyan
geopolitikailag kimagasloan jelentds geostratégiai helyszin, mely nemcsak a
IX-XI. szazadban, hanem mar legalabb a rézkor 6ta, Kr. e a IV. évezredtdl
meghatarozo kereskedelmi végpontja a sztyepperégionak, amelyet a sztyeppei
népek folyamatosan ellendrzésiik alatt tartottak tobb ezer éven keresztiil,
annak érdekében, hogy a sztyeppei civilizaciot, a sztyeppei kultarat és nem
utols6sorban a sztyeppei kereskedelmi arukat nyugati irdnyba terjeszteni
tudjék A 1§ tanulség tehat az, hogy az eurazsiai sztyeppez()na nyugati
végpontja mmdlg is kiemelt helyszm volt a keleti népek szamara — igy a
magyarok szamara is. Es mindig egyutt miikodott ez a rendszer a sztyeppe
teljes teriiletével — egészen a keleti végpontig, a mai Mongo6liig, megteremtve
ezzel egy sztyeppei kereskedelmi utvonal — a késébbi délebbi selyemuttol
északabbra es6 kereskedelmi ttvonal — alternativéj at, mely nemcsak Kelet és
Nyugat kozott volt hid, hanem — szdmos déli és eszakl csatlakozasi ponttal —
az akkori teljes Eurazsiat behalozta. Es fontos kiemelni, hogy ezen rendszer
részesei voltak kezdettdl fogva a magyarok, akik az 1j genetikai eredmények
szerint45 a sztyeppezonaban valtak néppé, nemzetté — és azt a mai napig nem
hagyték el, megdrizve annak &si kultarajat, miivészetét, gondolkodasmodjat
és valoszintileg nyelvét is.

45 Mardti et al. 2022.

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 113



Oseink nyomaban c. konferencia

3. Arpad magyarjai: a Turul-dinasztia és népe, avagy milyen
céllal és milyen Gtvonalon tortént a magyar honfoglalas

Az el6bbiekben leirtakbol sejthetjiik, hogy miért torténik Arpadék bejovetele —
minden bizonnyal azért, hogy megsegitsék a Karpat-medencében €16, minden

bizonnyal rokon népcsaladbol szarmazo6 avarokat a Karoling timadasok és a

bizanci befolyas Ossztlize aldl, méghozza azt a Karpat-medencét, a sztyeppei

lovasnomad népek tobb ezer éve birtokolt teriiletét, mely kulcsfontossagu

geostratégiai pozicioban talalhato Eurdpa szivében. De tudjuk- e, hogy honnan

jottek? Kik voltak? Milyen ttvonalon és mennyi id6 alatt jottek a mai hazank
teriiletére a IX. szazad végén Arpad magyarjai? Ezekre a valaszokra a legiijabb

genetikai és régészeti kutatasok adhatnak valaszt.

Térjlink vissza a magyar kronikainkhoz, melyek azt irjak, hogy a magyarok
a szkitak foldjérdl kijove, a hunok leszarmazottjaiként érkeznek a Karpat-
medencébe. Tény, hogy a Habsburg uralom térnyeréséig, a XVI-XVII. szizadig
minden magyar igy tudta ezt, utdna pedig csak a kurucok, szabadsagharcosok,
forradalmérok, majd a revizionistak, rendszertagadok és a kommunista allam
sellenségei” gondoltak ugyanigy.

De mit mondanak a régészet és az archeogenetika mint Gjabb tudomanyos
diszciplina legijabb eredményei?

Az archeogenetika szerint a honfoglalé magyarsag és az Arpad-haz mint
uralkoddcsalad, tehat a Turul-dinasztia legkozelebbi &sei is a Délkelet-
Ural térségében él6 mai népcsoport, a baskirok kozott taldlhatok meg.46
Visszabb menve az id6ben, a magyarok és a Turul-nemzetség 6sei kozott a
mai Mongolia tertiletérdl is talalhatoak genetikai 6sok, akik korban és id6ben
is azonosithatéak a Kr. e. II. — Kr. u. II. szazadban ott 1étez6 azsiai Hun
Birodalom népességével.4”

46 Nagy et al. 2021 Nagy PL, Olasz J, Neparaczki E, Rouse N, Kapuria K, Cano S, Chen H, Di Cristofaro J, Runfeldt G,
Ekomasova N, Maroti Z, Jeney J, Litvinov S, Dzhaubermezov M, Gabidullina L, Szentirmay Z, Szabados G, Zgonjanin
D, Chiaroni J, Behar DM, Khusnutdinova E, Underhill PA, Késler M. Determination of the phylogenetic origins of the
Arp4d Dynasty based on Y chromosome sequencing of Béla the Third. Eur ] Hum Genet. 2021 Jan;29(1):164-172. doi:
10.1038/s41431-020-0683-z. Epub 2020 Jul 7. Erratum in: Eur ] Hum Genet. 2021 Jan 14;: PMID: 32636469;

PMCID: PMC7809292.

47 Keyser et al 2021 Keyser C, Zvénigorosky V, Gonzalez A, Fausser JL, Jagorel E Gérard P, Tsagaan T, Duchesne S, Crubézy
E, Ludes B. Genetic evidence suggests a sense of family, parity and conquest in the Xiongnu Iron Age nomads ofMongolia.
Hum Genet. 2021 Feb;140(2):349-359. doi: 10.1007/500439-020-02209-4. Epub 2020 Jul 30. PMID: 32734383.
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Tovabba a genetika még korabbra lat, azt is klmutatJa hogy a Turul-
nemzetség leszarmazottjainak ma ismert legkorabbi Gse a mai Eszak-
Afganisztan, a hajdani bronzkor egyik bolcsGjeként kezelt kozép-azsiai teriilet,
a késébbi Baktria teriiletén mutathat6 ki elGszor.48 Ez egyébként egybe esik
a Szintasta-Andronovo (és BMAC) — azsiai hun — majd Dél-Ural (Baskir
genetika) teriileteivel. Az archeogenetika eredményei alapjan tehat azt létjuk
hogy a magyarok vezeté uralkodohazanak eddig legkorabbrol ismert Gsei a
bronzkorban K6zép-Azsidbol mennek a mai Mongolia teriiletére, ahonnan
azsiai hunokként nyugatra indulnak, a mai Cseljabinszk, Jekatyerlnburg
térségébe (bronzkori Szintasta-kultﬁra), ahol a mai baskir népcsoport 6rzi
a genetikijukat legjobban — és innen rovid id6 alatt a Karpat-medencébe
jonnek mint honfoglal6 magyarok — hiszen a két teriilet k6zott egyelére nem
is talalunk olyan népet vagy olyan régészeti kultarat, melynek genetikaja
kapcsolodna hozzank.

A genetikai eredmények ismeretében azis latszik, hogy a Dél-Ural keleti oldalan

egy helyi eredet(i, talan a rézkorig, de minden bizonnyal abronzkortol, vaskoron
at a Kr. u. I. évezredig tart6 fejlédés lathato, mely egy komoly alaplakossagot
takar (Szintasta-Andronovo- Kusnarankovo-Szaragatszka kultirak), melyet
feliil rétegeznek a Kr.e. VI-III. szazadban a szkitik és szarmatak, majd a Kr.
u. I-111. szazadban az 4zsiai hunok.49 Majd ez a helyi népesség, mely a szkitak
és hunok altal feliilrétegezve, azokkal egy kulturat képviselve, egy életmodot
élve, a IX. szdzadban megérkezik a Karpat-medencébe és Arpad vezetésével
birtokba veszi azt, feliilrétegzi a 1étszamban mindig is félényben 1évd, legalabb
a bronzkor 6ta itt é16 Karpat- medencei alaplakossagot — akinek jelentds részét
egyébként a korabban keletrdl érkezd néphullamok teszik ki.

A régészeti feltarasok legtjabb eredményei szerint pedig az latszik, hogy a
magyar, IX-X. szdzadi honfoglal6 leletanyaghoz legkozelebb all6 leletanyag
a Dél-Ural kornyékén, a mai Cseljabinszk, Jekatyerinburg varosoktol
délre, a kazak—orosz hataron, Baskiriaban és kozelében keriil el6. A leletanyag
olyannyira magyar jellegti, hogy kapcsolata a Karpat- medencei magyar anyaggal
tagadhatatlan, a leletek egy része szinte egy miihelyben is késziilhetett volna.5°

48 Nagy et al. 2021

49 Mardti et al. 2022

50 Szeifert 2022; Bea Szeifert, Daniel Gerber, Veronika Cséky, Péter Langd, Dmitrii A Stashenkov, Aleksandr A Khokhlov,
Ayrat G Sitdikov, Ilgizar R Gazimzyanov, Elizaveta V Volkova, Natalia P Matveeva, Alexander S Zelenkov, Olga E Poshekho-
nova, Anastasiia V Sleptsova, Konstantin G Karacharov, Viktoria V Ilyushina, Boris A Konikov, Flarit A Sungatov, Alexander
G Kolonskikh, Sergei G Botalov, Ivan V Grudochko, Oleksii Komar, Baldzs Egyed, Baldzs G Mende, Attila Tiirk, Anna
Szécsényi-Nagy, Tracing genetic connections of ancient Hungarians to the 6th-14th century populations of the Volga-Ural
region, Human Molecular Genetics, 2022;, ddac106, https://doi.org/10.1093/hmg/ddac106
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Tovabba az is latszik, hogy a Dél-Ural vidéki Gslakossag régészetileg is része
lett a szkita birodalomnak a Kr. e. VII. szdzadban, majd a keletr6l érkezé azsiai
hunok rétegezték feliil azt a Kr. u. I-II. szazadtol kezdve.5

Mire utalnak tehat mindezen eredmények? Arra, hogy az archeogenetika és a
régészet 4j eredményei teljesen 4j kontextusba helyezik a magyar honfoglalast
és arra, hogy a két tudomanyag eredményei egymast tdmasztjak ala, egymassal
paralellek. Erre még pluszban raerGsitenek az Gjonnan angolra vagy egyéb
nyelvre forditott kinai és szogd forrasok is.52

Tehat tegyiik fel Gjra a kérdést: milyen céllal és milyen Gtvonalon tortént a
magyar honfoglalas?

A valasz egyre jobban kezd korvonalazodni: a célja az volt, hogy a Karpat-
medencét — a sztyeppei népek szamara is oly fontos geostratégiai helyszint,
mely a sztyeppezona nyugati kereskedelmi és katonai végpontja volt, ne hagyja
elveszni a szdmara ellenséges Karoling és bizanci tAmadasok altal, tehat hogy
a huszonnegyedik orajat é16 avar birodalom (testvérnép) segitségére siessen.
Fenntartva ezzel a keleti népek altal létrehozott kereskedelmi és kulturalis
halozatnak a meglétét, valamint hogy az Gsok foldjén, a hunok egykori
terliletén megdrizzék a sztyeppei civilizacié nyugati hidf6allasat.

A masik kérdés: a magyar honfoglalas ttvonala is kezd egyre jobban
kirajzolodni. Véleményem szerint a magyarsag soha nem hagyta el a
sztyeppeovezetet néppé valasa 6ta, nem ment fel északra, mint az obiugorok
és nem is északon sziiletett meg és onnan jott le, ahogy a tudoméany eddig
gondolta, hanem mindig is a sztyeppén volt.53 Osei ott lehettek a korabban
roviden ismertetett rézkori Yamnaja-kultara altal birtokolt europai
sztyeppei régio teriiletén a rézkorban, majd keletre indulva a Délkelet-Ural
és Eszak-Afganisztan vidékén a bronzkorban, majd az azsiai hunok allamaban

51 Botalov 2013.

52 Lasd: Aydemir 2021; Aydemir 2023, vagy legtijabban Obrusanszky Borbala: A selyemut kinai szemmel - A Hou Han Shou

kronika 88. fejezete. Két Hollos kiado Budapest 2024.

53 Ha mar megemlitettiik az obiugorokat, akkor szenteliink egy labjegyzetet a finnugor kérdésnek. Az eddig hivatkozott ge-
netikai kutatasok egyértelmiien bizonyitottak, hogy ,,finnugor nyelvrokonaink” valéban genetikailag is rokonaink, csak hogy
nem északon alakult ki ez a nyelvcsalad, hanem pontosan a sztyeppedvezetben és a ,,finnugorok” innen vandoroltak északra.
Es a lényeg, hogy az utolsé finnugor elvilds, az obiugorok (hantik és manysik) elvilisa a magyaroktdl is nagyon koran,
Kree. 1500 koriil tortént! A tobbi nyelvrokonunk elvéldsa pedig még korabban, a rézkorban vagy a neolitikumban! Ok tehét

nem élik at a szkita-szarmata vagy a késobbi hun dtalakuldsokat, mivel médr korabban a neolitikum-bronzkor idészakaban

kivalnak a sztyeppérdl. Természetesen ez mega utan vonja azt a nyelvészeti kérdést, hogy a sztyeppén akkor milyen nyelven

beszéltek a neolitikum-bronzkor idészakdban? (Es véleményem szerint a finnugor elnevezés eleve rossz, mert a ma €8 20

millié f6s finnugor népekbdl 15 millié magyar...)
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Mongolia teriiletén a vaskorban és Gjra visszatérve a Délkelet- Ural vidékére
a népvandorlaskorban. Latszik régészetileg, hogy a magyarség a sztyeppei
civilizacio 6sinépeikozé tartozik, akinek az Arpad magyarjai altal végrehajtott
shonfoglaldsa” egy olyan teriiletrél indult, mely mindig is a sztyeppei népek
egyik legfontosabb é4llomésa volt, ami pedig nem més, mint a Délkelet-Ural
és Eszak-Kaukazus vidéke, ahol a bronzkori Szintasta-, Andronovo-, majd
a vaskori Szaragatszka-kultarak talalkoztak a szkita, szarmata és 4zsiai hun
lovasnépek népalkot6 elemeivel. Ez a teriilet volt az, ahonnan a honfoglald
magyarok el6djei elindultak és bejottek a Karpat-medencébe (és ahol ma a
szintén genetikai rokon Baskirok élnek).

Viszont a régészet és genetika adataibdl az is latszik, hogy a koztes teriileteken
nincsenek azonositott rokon népek genetikailag — ezért egy gyors honfoglalas
feltételezhets, tehat a Dél-Ural, Kaszpi-tenger, Kaukazus vidékér6l nem
tobbszaz, hanem mindossze csak néhany év alatt zajlott le a bejovetel, hiszen
a keleti régészeti leletek és a Karpat-medencei leletek olyan hasonloak, hogy
akar egy kéz is készithette volna 6ket — igy ki kell mondjuk, hogy Anonymus
kronikaja sokkal kozelebb all a valosaghoz, mint a XX. szazad méasodik felének
régészeti- torténeti kutatasa, amely szerint a folyamat nagyjabol 300 évet vett
igénybe.

A korabbi allasponttal ellentétben a most kimondhat6 tudomanyos alladspont
az, hogy a magyarok bekoltozése néhany év, esetleg egy évtized alatt zajlott le
— Ggy ahogy Anonymus leirja. Ezt mind a kordbban ismertetett régészeti, mind
az archeogenetikai eredmények igazoljak.
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4. Osszefoglalas:

Mi ebbdl a tanulsag?

Az, hogy a magyarok bejovetele egy tudatosan megszervezett, rovid id6 alatt
lezajlott (1-15 év) katonai akci6 volt, amely arra iranyult, hogy a geostratégiailag
kivételesen fontos Karpat- medencét megtartsdk a sztyeppei érdekovezet
(vagy korabbi régészeti korszakokban civilizaci6) szaméara. Tovabba, hogy
az avarok a mai Zemplén és Bodrogkoz teriiletét fenntartva szovetséges,
valosziniileg testvéri népként viszonyulhattak a magyarokhoz — ami szintén
a tudatos katonai birodalomszervezés régészeti lenyomata a sztyeppei népek
torténetében.

Ezen okok miatt fontos megemliteni, hogy Valészinl’ileg nem volt a magyar
torténelemben ,kazar fennhatosag nem volt 150 éves elnyomas Levédia
és Etelkoz kozott. Almos és Arpad népe egy megszervezett katonai és
népességattelepité hadjarat és az azt kiséré hattértevékenység keretében
johettek a Karpat-medencébe, tudatosan atvéve annak kozigazgatasi, politikai
és kulturalis hatalmat — a meglévé avaroktol és az avar, még meglévo hatalmi
struktaratol.

A honfoglalas tehat az (j eredmények szerint tudatos cselekménysorozat volt,
melynek célja a Karpat-medence sztyeppei népek szamara is geostratégiailag
kiemelten fontos helyszinének birtokbavétele; eredménye pedig az, hogy
a magyarok Arpad vezetésével egy olyan orszagot vettek birtoka, mely a
szovetséges avar nép altal klepltett hatalmi struktarak atadasaval Arpad, majd
Szent Istvan allamanak alapjat is képezte.

Szent Istvan tehat pontosan tudataban lehetett annak, hogy egy legalabb
akkor mar 5000 éve létez6, nagyon mély hagyomanyokkal rendelkez6
sztyeppei civilizacié Turul-nemzetségébdl szarmazo uralkoddjaként meg kell
ovnia a Karpat-medencét a nyugati és déli hatalmak folyamatos — tobb ezer
évre visszatekint6 — ellenséges foglalasi vagyatol és hatalmi nyomasatol, ezért
a keleti hagyomanyokat tiszteletben tartva, létrehozza az akkor és azota is
egyediilall apostoli kiralysagat, melyben mind a Német-romai Csaszarsagtol,
mind Romatol — a papatol, mind Bizanctol fliggetlenné valik, megdrizve a
Karpat-medence szuverenitasat és kapcsolédasat a keleti népekhez, mely
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keleti kapcsolatnak végiil csak a tatarjaras vet véget. Szent Istvan a keleti
népek koziil els6ként teszi allamvallassa a kereszténységet — hiszen latja, hogy
Eur6opaban nem lehet méasképp dinasztikus kapcsolatokat épiteni — de ezt
olyan modon teszi, hogy nem kételezi el magat egyetlen nyugati hatalom felé
sem, nem adja fel onall6sagét és nem szakitja meg a hagyomanyos kapcsolatait
a Kelettel sem. S6t olyan uralkodoéja lesz Eurépanak, akit egyediiliként Szentté
valaszt a nyugati, majd késébb a keleti egyhaz is. Szent Istvan olyan térténelmi
alapokat rak le tehat, amellyel megalapitja az Eurépa sorsat még tobb
évszazadig meghataroz6 Magyarorszagot — mely az els6 keresztény sztyeppei
allam lesz a vilagon.

Ha tehat néhany mondatban szeretném leirni a Karpat-medence geopolitikai
Jelentoseget a rézkortdl, Arpad-hazi fejedelmeink koran at, Szent Istvan
és az Arpad-haz tovabbl uralkoddinak koraig, akkor a fent ismertetett 0j
archeogenetikai és régészeti eredmények tiikrében gy tudndm osszegezni
az eredményeket, hogy Arpad fejedelem a Karpat -medencébe bevezetvén
népilinket pontosan tudta, hogy milyen atvonalon és hova JOl’l Arpad-hazi
fejedelmeink pontosan tudtak hogy hogyan védjék az orszag érdekeit és
hogyan biztositsak azt hadjératokkal és hogyan érvényesitsék érdekeiket.
Szent Istvan pontosan tudta, hogy miért teszi allamvalldssa a mar a magyarok
korében korabban is ismert kereszténységet és hogy miért hoz létre a
Nyugattol, Bizanctol és részben a papatol is fiiggetlen apostoli kiralysagot,
melyet Sz{iz Marianak ajanl fel a Szent Korona birtokaként. Az sem véletlen,
hogy a kronikaink és a genetikai Vlzsgalatok szerint is hun felmendkre biiszke
Aba nemzetséggel igen fontos rokoni és politikai hatalmi Vlszonyt apol. Es az
sem véletlen, hogy Szent Istvan utédai, az Arpad-hézi klralyalnk és csaladjaik
adjak maig az egy csaladbol szarmazo legtobb szentet és boldogot a vilagnak —
amit a mindenkori romai papa ismert el.

A Karpat-medence geostratégiai helyzete tehat egyértelm(: ,nyugat és kelet
hataran”, azaz kozépen talalhatd, ma is Kozép-Europa szivét alkotja, annak
ellenére, hogy 1920-ban megprobaltak a Vllaghatalmak vegkepp derékba
torni. De pont itt a bizonyiték, hogy Arpad és utoédai négyszaz év alatt olyat
alkottak, mely uralkodas alatt az uralkodohaz nemcsak a legtobb szentet
adta Magyarorszégnak és a vilagnak, hanem ura tudott maradni egy olyan
geostratégiailag kiemelten fontos teriiletnek a vilagon, amelyért minden
nagyhatalom kiizd6tt a torténelem folyaméan, mégis Kr.e. 4000 6ta a sztyeppei
civilizacié kialakulé népeihez, késébb fésodorvonalahoz vagy végiil utolso
nyugati hidf6allasahoz tartozott.
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Ebben rejlik hazdnk kiemelt geostratégiai szerepe, nemesak az Arpad-haz ko-
raban, hanem a XXI. szdzadban is. S6t mar Kr. e. 4000-t6l, oly sok sztyeppei
kulttra torténetén at. Ha mindezt felismerjiik és ilyen vilagpolitikai kdrnyzet-
ben gondolkozunk, akkor talan jelen esszém eléri a kivant hatést: nevezetesen,
hogy az eddig a nyugat-europai trendek alapjan tanult éstorténelmiinket és a
Karpat-medence geostratégiai szerepét atértékeljiik és 0j alapokra helyezziik
a gondolkodéasunkat, és reméljiik, hogy az ij eredmények alapjan megsziilet§
Uj oktatast, Gj tudast tudjuk atadni fiainknak, lanyainknak, akiknek gyerme-
kei mar nem kérddgjelezik meg 6si kronikaink igazat!

Makoldi Miklés
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Tomoritvény — Tabori Laszlo

Parthusok, hunok, magyarok

A Kr.e. ITI. szazad masodik harmadaban felt(inik egy - az 6kori forrasok altal -
szkitinak mondott torzs az Operzsa birodalom egyik addéfizet6 keriiletének
helyén. Az Arsakida dinasztia vezetésével ,honfoglalast” hajt végre - Felveszi
a tartomény nevét és 4j nyelvet kezd beszélni. Nemsokara Parthia, a harom
meglevé mellett /Kina, India, Roma/ a vilag negyedik nagyhatalma. A parthu-
sok tobb vallast gyakoroltak, tobbféle modon temetkeztek, a sztyeppei népek
harcmodoraval harcoltak, életiiket 16haton t6ltotték és megallitottak Roma
keleti hdditasait. Tobb févarosuk volt, volt irdsuk és sajatsagos miivészetiik.
A magyar hallgat6 a sajat Gseire hasonlité dolgokra ismer és ezek a parhuza-
mok a hunokra is érvényesek. A torténelemkonyvekbdl hidnyoznak, és amit
irtak réluk az a kevés is nélkiilozi az elismerést. A magyar hallgatoénak és olva-
sonak ez is ismerds. Az el6adas igyekszik az 6ket megilletd helyre tenni ezt a
lovasijasz népet. Mindez sok meglepetést tartogat.

Tabori Laszl6 iro, keletkutat6 Parthia c. konyve és el6adésai csaknem hisz éve
megkisérlik igazsagot szolgaltatni ennek a tavoli, mégis ismerds kultiranak.
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