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Rovasos helységtablak a Székelyfoldon

Avagy, identitaselemmé, 6nazonossagjelzo jelképpé valt-e
a rovasos helységnévtabla a Székelyfoldon?

Néhany sz6 a kozosségi jelképekrol.
A kozosségi jelképek két csoportjat kiillonbozteti meg a hatalom:

1. Identitast jelzo jelképek —kozosséghez tartozast jelzo jelképek.
Ezeket maguk a kozosségek alkotjak meg

2, Hatalmi jelképek- a hatalomgyakorlas teriiletét jelolik.
(hivatalos
zaszlok, cimerek, falutablak)- ezeket a hatalmat gyakorlo
testiiletek alkotjak meg.

TekinthetSk —e kozosségi, ONAZONOSSAGI jelképeknek a rovéasos falutablak?

Természetiik alapjan, mint képi és irasos tartalommal is rendelkezé jelentés-
hordozdk, igenis kdzosségi IDENTITAS jelképeknek is tekinthet6k, amennyiben:

Tartalmukban és megjelenésiikben (formajukban) a magukban hordozzak
a kozosség identitisat jelzd tartalmakat, mint anyanyelv (népi, nemzeti ho-
vatartozas) és csak a székelyekre jellemzd kozosségi szimbolumok valame-
lyikét (rovasiras, székely cimer, nap és hold, széki és telepiilési cimerek, etc).
Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy ezek nem ,hatalmi”, hanem ,ko6zosségi
identitas jelképek”. Ezek szabad hasznalatat Romania Alkotménya garantalja!
Hogy mégis, miért vagyunk tanti naponta a székely zaszl6 és cimer hasznélata
elleni, a feljelenték altal megnyert bir6sagi pereknek, annak csak egyetlen oka
van: A 2009-ben az Izsak Balazs altal 6sszehivott és Dr. Farkas Csaba altal el-
nokolt Onkorményzati Nagygytilés Hatarozataban mind a z4sz16t, mind pedig
a cimert Székelyfold zaszlajanak és cimerének kialtottak ki! Ezzel hatalmi
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jelképekké tették! E hatarozat altal a birdsagok szdméara szolgaltattak jogi ala-
pot hasznalatuk tAmadhat6sagahoz.!

A tovabbiakban a telepiilési tablakat, mint identitasjelz6 eszko6zo-
ket vizsgaljuk és kimondottan a Székelyfoldi felhasznalas tekinte-
tében. Teszem ezt annak az értelmében, hogy helységtablak allita-
sat hogyan lehetett volna, és lehetne, a székely kozosség egészére
vonatkozo identitas erdésitd, teriilet koriilhatarolé és tizenethordo-
z06 szereppel felruhazni?

1. A kezdet.

A téma szempontjabdl két fontos, egymast tobb mint egy évtizednyi id6ben
elvalasztd esemény felidézésével kezdem.

Az els6 esemény a székelykereszturi fiatalok altal 1990-ben megalakitott Szé-
kely Ifjak Forumanak tablaallito kezdeményezése, a masik pedig a Magyarok
Vilagszovetsége altal 2003-ban szervezett ,,Quo vadis Székelyfold? Konferen-
cia”, annak Zaronyilatkozataban foglaltak.

Barabas Istvan kezdeményezésével és iranyitasaval 1990 februarjaban meg-
alakult Székelykeresztiron a Székely Ifjak Foruma. Szellemi, ideoldgiai vezé-
riikk az akkor mar Budapesten és ma Londonban é16 Borbély Levente. Els§
nagy politikai vihart kavart tettiik a Barabas Istvan, Péterfl Attila és Balazs
David kozremiikodésével Székelykeresztiiron feldllitott rovasirasos hely-
ségtabla (2. szamu kép).

A vilag els6é fémbol késziilt kozlekedési rovastablajat Székelykeresztiron
1990-ben dllitotta fel a Székely Ifjak Féoruma (SZIF), amit még abban az év-
ben leszedetett a varosi tandcs, irja 2013 majus 15-1 szamaban Szasz Istvan
Szilard a az Ambrus Agnes dltal szerkesztett morfondir.ro internetes portd-
lon.2

1990 juniusaban két tablat helyeztek el a mar létez6 roman—magyar nyelvii
tabla oszlopara, az egyiket Segesvar iranyaba, a masikat az Udvarhely felé
vezetd kijarathoz, azzal a reménnyel, hogy mas helységekben is kévetik

1 Onkormanyzati Nagygytilés 2009

2 Mit allitunk? Rovastablat (I. rész) II. évfolyam, 19. szam (2013. majus 17. - 2013. majus 23.) Szasz Istvan Szilard
morfondir.ro
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a példat.? olvashaté a fent nevezett cikkben.

A két esemény kozott eltelt 13 év egymaga jelzi, az RMDSZ altal a tiblaallitas
kapcsan megrendezett politikai vihar, miibalhé hat4sat az erdélyi, de kiilono-
sen a székely kozgondolkozasra. Mig 1990-ben a helyi, székelykereszttri la-
kossag és annak RMDSZ-es vezetése a vilag legtermészetesebb dolganak vélte,
hogy egy székely telepiilésnek székely rovassal irt helységtablaja legyen, addig
az erdélyi magyar politika kozponti ,magyar” iranyit6i azonnal felismerték az
aktusban rejlé veszélyt, vagyis a székely kozosség onmagara talalasa-
nak szimbolikus megjelenitését, az esetleges 6nallo politikai vonal
megfogalmazasat és elinditasanak lehet6ségét, annak csirajat! Az
un. ,erdélyi magyarsag egységének” maig él6 hamis szlogenjét elérangatva
egységbontisnak, politikai kalandorsagnak, s6t az erdélyi magyarsag bizton-
saga elleni merényletnek, 6skoviiletnek, feudalis maradvanynak lehordva,
szabalyosan kidtkoztik és ellehetetlenitették a fiatal szervezddés helyzetét, ra-
kényszeritve a helyi, RMDSZ szervezetet is a tabla lebontasara!

Ez volt az els6 probalkozas a székely kozosség részérdl arra, hogy a tor-
ténelmi igazsagnak megfelelGen visszaallitsa sajat identitasat, koriilhatarolja
mostani szallashelyét, és ennek alapjan beinduljon a székely nép onrendelke-
zési jogara alapozott auton6mia mozgalom!

Ezt ismerték fel az RMDSZ-ben mar akkor vezetéshez jutott, a roman hata-
lomhoz kacsintgato, helyezked6 vezetok, élen Domokos Gézaval, Verestoy At-
tilaval és a Marosvasarhelyen Markd Béla, Borbély Laszlo, és Frunda Gyorgy
koriil formalédott, un. ,neptuni” csapattal.

A Székely Ifjak Foruménak (SZIF) 1991. méarciusi kialtvanya # , ugyanakkor a szé-
kely autonomia iranti igény egyik elsé megnyilvanulasa is.

13 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy 2003 jinius 21-én, a ,,Quo Vadis
Székelyfold” Konferencia Zarodnyilatkozataban ismételten megjelenjen a ro-
vasirasra, mint a székely nép sajatos kulturalis orokségére, identitaselemére
val6 hivatkozas.

3 Lasd fiiggelék -1 sz. fotd-Székelykeresztur

4 A SZIF 1990 marcius Kialtvanya
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Idézet a
Zaronyilatkozatbdl:

LA székely nép Székelyfoldon 6shonos, ismeri torténelmét, orzi hagyo-
manyait, tudataban van kulturalis oroksége gazdagsaganak és birtokaban
egy sajat irasmodnak, a székely rovasirasnak.

Székelyfold autonémidjat csakis egyiitt, kozos akarattal érhetjiik el. Legyen
ennek az utnak elsé mérfoldkove az Isten aqjandékaként elnyert
székely rovasiras kozkinccsé tétele. Kérjiik pedagogusainkat és
a sziiloket, tanitsak gyermekeinket, hogy sajatitsak el e kincset.
Kérjiik székely telepiiléseink onkormanyzati testiileteit, hogy
a helységtablakon tiintessék fel a telepiilések nevét a székely ro-
vasirassal is.

Cstkszereda, 2003. junius 21-én

A Quo vadis Székelyfold? Konferencia ”°

Ennek a felhivasnak, amellett, hogy rehabilitalta a SZIF-nak
1990-ben meghirdetett programjat annal is nagyobb a jelenté-
sége, mivel a SZNT megalakitasanak eléestéjén, annak progra-
mado dokumentumaként jelenik meg. vilagosan megfogalmazza
a SZNT megalakitasanak céljat (Székelyfold teriileti autonomia-
ja), a folytatandoé kiizdelem jogalanyat (székely nép) és a népek
onrendelkezési jogat, mint a kovetelés jogalapjat.

A dokumentum elsé lépésként gyakorlati megoldast is javasolt
a székelyfoldi szimbolikus térfoglalas megjelenitésére, annak
eszkozeként jelolve meg a rovasirasos helységnévtablakat, még-
pedig oly médon, hogy a ,, a helységtablakon tiintessék fel a tele-
piilések nevét székely rovasirassal is. ”

(Lasd BORZONT falu helységtablajat). Lasd Melléklet, 1.sz fénykép

5 A Quo vadis Székelyfold? Konferencia, 2003, junius 21 Csikszereda (3. sz melléklet)
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2. A folytatas.

Ezt tovabb gondolva arra a felismerésre jutottunk, hogy a ro-
vasiras, és a székely jelképek egyedisége talcan kinalja a rovasos
helységtablakat Székelyfold, mint régié és annak lakossaga, mint
sajatos torténelmi milttal rendelkezé népi kozosség megjelenité-
sére.

Ez a hatas és eredmény csak akkor érheté el, ha a székely telepiilé-
sekhez kihelyezendé falutablak egységes szerkezetben és szimbo-
lumrendszer szerint késziilnek el, a fent nevezett célok érdekében!
Ranézésre kiolvashato kell legyen beldliik a Székelyfold, a kistér-
ség és a telepiilés jellege is. Lasd 7. szamu kép

Az elképzelés sikeres végrehajtasa esetén az alabbi eredmények varhatoak:

1. Egyértelmii jelzést adhatunk mind a roman hatalomnak, mind a nem-
zetkozi kozvéleménynek arrol a tényrol, hogy Székelyfold egy létezé és jol ko-
riilhatarolhat6 foldrajzi, adminisztrativ térség, melyet Gstelepes népként ma is
tobbségben lakja a székely nép.

2, Lathatéva valik Székelyfold szimbolikus térfoglalasa is. Ahol
az utazo el6szor talalkozik ezzel a tablaval, ott van Székelyfold belépd hatara.
Ahol ezek a tablak jelzik a telepiilések hatarat, ott székelyek laknak, tehat Szé-
kelyfoldon jar, és végiil, ahol eltlinnek, ott van Székelyfold kiils6 hatara!

3. A székely kozosségek onazonossag tudatanak helyreallitasa.
Mindezek mellett, talan a legfontosabb eredménye lehetett volna ennek a szim-
bolikus térfoglaldsnak tAmadhatatlansaga mellett, az a hatas, melyet a helyi ko-
z0sségek onbecsiilésének, székely 6nazonossag tudatanak helyreallitasaban ért
volna el!

4. Az SZNT alelnoki hataskorében eljarva munkacsoportot alakitottunk,
mely 2004 elején elkészitett egy, a székely telepiilések szAmara megtervezett
egységes helységnévtabla mintat a felallitasahoz sziikséges kivitelezési tervvel,
valamint a megfelel$ torvényi hattér és a tablaallitasi szertartas megjelolésé-
vel. Sajnalatos moédon a SZNT 1j Elndke és a 2008-ban 4talakult Allandé Bi-
zottsaga nem tartotta lényeges kérdésnek és igy nem sikertilt a kiildottgytilés
elé terjeszteni megvitatas és elfogadas végett. Maradt ez altal a mai napig,
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mint a szervezési alelnok részérdl tett ajanlas

Sajnos a SZNT a kezdeti eredmények utan (2006-Ditr6 Székely
Nemzetgyiilés), feladta megalakulaskor felvallalt, a székely nép
onrendelkezési jogara alapozott stratégiajat, és 2008-tol attért
a kisebbségi jogokra és nemzetkozi egyezményekre, mint elvi
alapra alapozott stratégiara, a székely népet ,,székelyfoldi ma-
gyar, ,regionalis identitasit kisebbséggé” valtoztatva (2011-es
népszamlalas-166;5 székely, majd a 2022-ben 53800).

Ez a program soha nem jutott el az SZNT kiildottgytilése elé és igy nem
is valhatott altala felvallalt programma!

Jelen irasnak nem targya elemezni az SzNT péalfordulasanak okait. Mint ko-
vetkezményt azonban nem hallgathatjuk el természetesen, hogy tulajdonképp
ennek lett dldozata a székely nép onazonossagtudatanak helyreallitasaért in-
ditott rovasiras oktatas, annak részeként a szimbolikus térfoglalas eszkoze-
ként megjelenitett rovasirasos helységtablak allitasara inditott program is!

Nem véletlen, hogy épp nagyobb varosaink nem éltek ezzel a tudatformald
lehetGséggel és nem tartottak fontosnak sem a rovasoktatas tAmogatasat, sem
pedig a rovasirasos helységtablak felallitasat. Székelykeresztur és Székelyud-
varhely kivételével nincs a székelyfoldi (szandékosan nem székelyt irtam)
varosoknak erre vonatkoz6 programjuk, fliggetleniil a varosvezetés politikai
szinezetétol!

Nincs rovasos helységtablaja Csikszeredanak, Nyaradszeredanak, Kézdivasar-
helynek, Marosvasarhelynek.

3. A jelenlegi helyzet.

A fent leirt helyzetnek kovetkeztében nem vélhatott mozgalomma az egész
Székelyfoldre és Erdély Osszes székely telepiilésére kidolgozott ajanlas, mely
magaba foglalta a kivitelezési format, a torvényi héatteret és a tablaallitasi szer-
tartast.

Igy a jelenleg kivitelezett helységtablak kimondottan a diszits, figyelemfelkel-
t6, turisztikai indittatast kategoéridba tartoznak, megvalositasuk mogott leg-
tobbszor egy-egy csoport politikai, népszertiségi, esetleg reklamcélokat kovetd.
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érdeke huzodik meg. Tobb esetben épp a testvér-telepiilési kapcsolatok indi-
tottak helyi tanacsi, civil csoportokat tablaallitasra, s6t mo-i partérdekek is
megjelennek, mint székely rovasirassal irt helységtabla allit6 kezdeményezdk.

Talan a program megvalésulasa esetén eljuthattunk volna abba
a helyzetbe, hogy egyértelmii jelzést adhattunk volna a roman
politikai elitnek, a roman ajku lakossagnak, sé6t a nemzetkozi,
mindenekelott uniés kozvéleménynek sajatos székely népi iden-
titasunkrol, kulturalis orokségiink egyik talan legértékesebb ele-
mével torténdé megjelenitésével.

Gyakorlatba iiltetése esetén lathat6 mdédon koriilhatarolodott volna Székely-
fold, mind a bels6, székely 6nazonossaga, 6shonos népesség, mind pedig a
kiils6 beutazdk szdmara. Ez ma mar szinte lehetetlennek tiinik. Legf6bb okat
az erdélyi és mo-i magyar politikai és szellemi elit multban gyokerezd széke-
lyellenes felfogasaban kereshetjiik.

A 2021-22-es népszamlalas 53800 székelyt talalt Erdélyben. Ez
mar a KOZOSSEGI EBREDES jele! Komoly jelzés és figyelmezte-
tés az egyeduralkodé magat ,,csak magyarnak” mondé RMDSZ
uralta politikai réteg iranyaba is!

Ujra kell tehat gondolni, és civil mozgalomként elinditani a Szé-
kelyfoldi telepiilésjelzo tablak felallitasat a mar ismertetett elvek
alapjan. Javaslom, ennek a zaronyilatkozatba valé befoglalasat,
mint nemzeti programot a Magyar Parlamenthez is benyijtani.

Ami a kivitelezést illeti, alapvet6en harom csoportba sorolhatok a mar felalli-
tott tablak.

a. Egységes tervezési, a SZNT szervezési alelnoke altal 1étrehozott szakért6i
csoport altal tervezett tipus, de a SZNT kiildottgytilése altal megtargyalasra és
elfogadéasra soha elé nem terjesztett valtozat. Ebbdl is egyetlen egy késziilt és a
Gyergyoalfaluhoz(8) tartoz6 BORZONT telepiilésen keriilt felallitasra. (Lasd
1.sz fénykép)

b. Lényege, hogy érintetleniil hagyja az eredeti kétnyelvii tablat, de annak tar-
tooszlopaira szereli ra a rovasos felirata kiegészit6 tablat. Ilyen egyetlen egy
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késziilt, mégpedig a legels6 helységtiabla 1990-ben Székelykeresztiron (50).
Lasd 2. sz fénykép

c. A negyedik csoportba tartoznak azok a tablak, melyek az eredeti , két nyel-
ven irt szabvanytablat kiegészitve rovassal is felirtak a telepiilés nevét. Ilyen
is csak egy késziilt és Gyergyocsomafalvan (332) allitottak fel. (Lasd 3.sz fény-
kép).

d. A hivatalos helységtablatdl fiiggetleniil késziilt, tobbnyire magan teriilete-
ken felallitott rovasirasos helységtablak. Ebbdl van a legtobb! Itt nagy a val-
tozatossag. Vannak fabol, vasbol, keramiabol és egyéb anyagokbdl késziilt
egyszerd tablak, de akadnak diszes épitmények is, mint Gyergydditro (5), Szé-
kelyudvarhely (60), Szovata (2), Kézdivasarhely (46) stb.

(Lasd 4. sz. fénykép pl)

Ami a tablak elterjedését és székenkénti megoszlasat illeti itt is nagy kiilonbsé-
gek 1éteznek. Sirtiségiiket tekintve Gyergyo6szék vezeti a rangsort, ahol a te-
lepiilések tobb mint fele rendelkezik rovasos helységtablaval. Gyergyoditrd
(5), Gyergyoremete (5), Gyergyoalfalu (8), Gyergyocsomafalva (332), Bor-
zont. Gyergyoszentmikloson az utcaneveket irtak két nyelven és rovasirassal
is, de helységtablara mar nem futotta! Ez is azt mutatja, hogy a telepiilésveze-
ték ebben is veszélyforrast, a hat6sagok szemében megbélyegzést, majd visz-
szaélési okot vélnek felfedezni! Felcsikon nincs rovasos tabla. Alesikon, Csik-
kozmason (7) allitott a polgarmesteri hivatal egy koszontd, tobbnyelvi tablat.
(lasd 6. szamu kép)

Udvarhelyszéken a mar emlitett Székelyudvarhely, Székelykeresztiur és Ko-
rond mellett Rugonfalvan avattak még 2009-ben Szakacs Gabor kezdeménye-
zésére. Bardoc-Miklosvar széken Bardocon (12) allitottak rovasos tablat.
Rovasirasos helységnévtablak és a 2011-ben 6sszeirt (magukat székelynek val-
16) székelyek teleiilésenkénti szama © .

A politikai vezérlésnek koszonhetSen a telepiilés vezet6k nehezen latjak be,
hogy nem a kiils6 megnyilvanulasaik, kozosségszolgalati probalkozasaik az
igazi ok és piros posztd a roman hatalom szemében, hanem maga a székely
kozosség (ma mar csak magyar kisebbség!), Melynek teljes felszamolasara és
beolvasztasara torekszik a soviniszta roman allam! Azt is latni kellene, hogy
a kozosségi onvédelem legf6bb fegyvere a szilard, évezredek kimunkalta ko-

6. SZ. melléklet-2011-es népszamlalds adatai - a székelyek szama telepiilésenként
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z0sségi értékekre alapozott, azokat megvédeni akard szolidaritas! Az, aldoza-
tokra is képes kozosségi Osszetartas viszont nem alakulhat ki az egészséges,
onazonossagtudat nélkiil.

Ezt a székely népi 6nazonossagtudatot érte végzetesnek tling tAmadas a 2011-
es roméaniai népszamlalas alakalmaval, amikor ,,0ssznépi magyar Osszefo-
géassal” beszélték ra a székelyeket, hogy adjak fel székely 6nazonossagukat
és valljak csak magyarnak magukat. Ennek eredményeként ma Romaniaban
mindossze 1665 magyar anyanyelvi székelyt tartanak szamon!

4. A Karpatmedencében Szakacs Gabor és Friedrich Klara a Forrai
Sandor Rovasiré Kor alapitéi altal elinditott telepiilési bekoszo-
nd-tabla allitasi mozgalom.

A szabalyzattal is ellatott mozgalom elsGsorban abban tér el a székelyfoldit6l,
hogy minden tabla sajatos épitmény, célja a figyelemfelkeltés, mindenekel6tt
a székely rovasiras népszertsitése terén és a Székelyfoldre gyakorolt hatasa-
ban alkotott kiemelked6t. Ezek a szigora kozosségi tinnepek rangjara emel-
kedett események nem csak, mint kozosségi, civil alkotasok jelennek meg
a telepiilés hataraban, de 1étrehozasuk is k6zosségépits jellegli. Ugyanakkor
felhivjak a figyelmet a székely rovasirasra, mint nemzeti értékre. Az avatd
tinnepségek, mint helyi kulturalis események megmozgatjak a kozosséget és
felhivjak a figyelmet a székelyek helyzetére is. Atnytjtjik a székely zaszlot és
a SZNT alelnoke altal alairt Emléklapot a kivitelezd szervezet részére. Jelen-
pillanatban 45 ilyen, Karpatmedencei telepiilésnek adomanyoztunk ziszlot
és emléklapot. Szakéacs Gabor ebbéli érdemeit a SZNT 2009-ben Gabor Aron
Dijjal jutalmazta.

5. Okok, melyek a jelenlegi helyzethez vezettek.

Legf6bb oka a ,székelyek elmagyarositasa”, azaz a székely-magyar identitas
felcserélése a kizarolagosan ,magyar identitasra”:

A székely népi onazonossagtudat felélesztése, erdsitése nem sze-
repel a magyar (erdélyi és csonka magyarorszagi) politikai elit
programjaban, sét ezt nemkivanatos eszkoznek tekinti. Teszi ezt,
mert, a népek onrendelkezési jogara valé hivatkozas ,, diploma-
ciai bonyodalmakat eredményezhet, sértheti a szomszédok érzé-
kenységét”. Ebben a felfogasban nagyban osztozik az erdélyi és
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mo-i civil szféra és kozvélemény is. Az elszakitott magyar nemzet-
részeket, mint magyar kisebbségeket kezeli és védelmiiket, fenn-
maradasukat ennek, a kisebbségekre vonatkozo, de nem létezé un.
kisebbségi jogokra alapozza és korlatozza is egyben!!!

Ennek a politikanak és felfogasnak teljes csédjét bizonyitotta az
elmilt 30 esztendd, melyet eddig soha nem latott mértékii népes-
ségi fogyas és a kozosségi onfeladas folyamata jellemez!

Ennek a felfogasnak a felvallalasa, sajat stratégiai eszkozként valé meghirde-
tése volt az 4ra annak, hogy a 2003-ban megalakult SZNT ,politikailag szalon-
képessé” és anyagilag is timogatotta valjék.

Ez a folyamat kezd6dott meg 2008-t6] Izsak Balazs elnokké valasztasaval,
majd az SZNT Budapesti iilésén teljesedett ki és valt uralkodo stratégiai alter-
nativava.

Legfontosabb ,gyiimoélese” 2011-ben jelent meg, majd 2021-22-es romaniai
népszamlalast megel6z6 kampéanyban, mely soran az SZNT elnoke, Izsak Ba-
lazs és Kelemen Hunor vezetésével, nemzetarulast elkovetve megprobaltak
a székelyeket kitoroltetni a roméniai etnikumok sorabél. Miutan ez meghit-
sult, a budapesti eszeveszett kampanyba kezdtek, ravenni a székelyeket, hogy
valljak magukat csak magyarnak, statisztikailag sziintetve meg ez 4ltal a szé-
kely népet, mint Romanidban sziil6foldjén 6shonos kozosséget!

Ezuttal az ijesztgetésekre és olcs6 hazudozasokra alapozott kampany ellenére
a 2011-es 1640-hez képest a 2021-22-es 6sszeiras alkalmaval 52800-ra ugrott
a nyilvantartasba vett székelyek szadma.

6. Identitasjelz6 szimbélumma valt-e a rovasos helységnévtabla
a Székelyfoldon?

A valasz sajnos roviden: NEM!

Nem valt azz4 annak ellenére, hogy Bodé Julianna, a székelyfoldi szimbolikus
térfoglalas kivalo ismerdGje szerint ,,... a székelykeresztiri rovastabla-allitas azt
jelzi, hogy a nyilvinossag terében végbemend, szimb6lumok altali nemzeti
identitasépités napjainkban is komoly jelent6séggel bir, s6t igény is lenne ra
a kozember részérol.”

Ezt az 1990-ben még létezd igényt nem kis hijan sikeriilt a politikanak kiszo-
ritani a székely kozosségi életb6l!
A 2021-22-es népszamlalas azonban a székely ébredezést is jelzi,
hisz 53800 székely ember vallotta magat székelynek!

(14sd Székely Vértantuk Napjanak atkeresztelése Székely Szabadsag Napjava!?)
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Konyvészet. Felhasznalt irodalom

A 2011 és 2022-es romaniai népszamlalas székelyfoldi adatai

Jakab Attila Székelyfold. Mitosz és valosag cimi tanulmanyara

Bozodi Gyorgy Székely banja cimii konyvét
http://morfondir.hu/keres.php?szo=IHJvdsOhc3TDoW]sYQ==&szek=0&mn=0&-
ker_pont=true&ker_mind=true

Bod6 Julianna

Czégényi Dora A SZékely Nemzeti Tandcs tiz éve -- https://www.youtube.com/
watch?v=HYGGGwb7eCk

Szadeczki K. Lajos: A Székely Nemzet torténete.

Szentkatolnai Balint Gabor: A honfoglalas revizigja.

Csiki Székely Kronika.

Santha Attila: Hamisitvany-e a Csiki Székely Kronika.

Rugonfalvi Kiss Istvan: A Nemes Székely Nemzet képe.

Varga Géza: A székelység eredete.

Nathalie Kalnoky: A Nemes Székely Nemzet konstitticioi és privilégiumai.
Dalyai Bir6 Lajos: Székely 6storténet és Gsvallas.

Thuréczy Janos: A magyarok kronikaja. Képes Kronika.

G. Borbély Levente: Tennival6inkrol-2014.

Orban Dezs6: Székely Gesta. Onkormanyzati Nagygytilés Hatarozata-2009
Szakacs Gabor és Friedrich Klara: Rovasfeliratos telepiilési bekoszon6-tab-
lak-2010
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