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Deak Dezso:

Tortént-e Kisérlet a Nikolsburgi abécé
meghamisitasara A SZEKELY IRAS EMLEKEI
cimu 2021-ben megjelent kotetben?

A székely-magyar rovasiras eredeztetésének két iskoldja van. Az egyik — me-
lyet tobbnyire a laikus, amat6r kutatok és felhasznalok képviselnek — azt ta-
nitja, hogy egy bels6 keletkezést, tehat képjelekbdl onalldan kialakult irassal
van dolgunk. A masik iskola — az Ggynevezett ,hivatalos”, vagyis akadémikus
iskola — azt vallja, hogy valahonnan valamikor atvettiik irasunkat a torténel-
miink soran, de még nem tudjuk mely népt6l vagy népektdl, és ezen eredetinek
vélt nem magyar abécé Gsét kell/kellene megtalalnunk ahhoz, hogy az atvételt
bizonyitani tudjuk.

2021-ben megjelent A székely iras emlékei Corpus Monumentorum Alphabe-
to Siculico Exaratorum cimi nagyszabasi mi mintha a székely iras atvételét
sugallana. Szerz6i: Benkd Elek, Sandor Klara és Vasary Istvan. Nagy szerepe
volt még a konyv elkészitésében a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont cimze-
tes f6igazgatojanak Fodor Palnak is. !

Hogy megértsiik e dolgozat cimének provokativ hangvételét, ki kell ragadnunk
a hatalmas kotetbdl (927 oldal) a Nikolsburgi dbécére vonatkozo fejezetet. E
részben is egy jelre kell legf6képpen fokuszalnunk, az tigynevezett <tprus> jel-
re. Természetesen meritgetiink még a m@i mas részeibdl is.

Mindjart a mondanivalé kozepébe vagva kritikaként megjegyzem, hogy e
konyvben a szerzdk létrehoztak egy altaluk ,sztenderdizalt”-nak nevezett hi-
potetikus rovasabécét. Ilyen 4bécé soha nem létezett, sok benne a szerzék altal
onkényesen interpretalt, azaz atalakitott jel, ezért ez a ,sztenderdizalt” rova-
sabécé kutatasra semmiképpen sem alkalmas. Ma, amikor a nyomdatechnika
segitségével a szoveg kozé barmely helyre, barmekkora méretben behelyezhe-
tlink kis abrakat — esetiinkben az eredeti szovegek korhii rovasbetiit —, akkor
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vildgosan lathatjuk, miszerint ennek a mesterségesen megalkotott rovéasjel
készletnek semmi értelme nincsen.

Egy ilyen hatalmas miivet, mint A székely iras emlékei cimi attekint6 munkat
Osszességében nehéz értékelni, f6leg nem taglalni, ezért ebben a tanulmany-
ban még a biralatok aranyat is stilyoznom kellett. Tehat itt és most csak egy al-
talam kivalasztott kis részt targyalok a kotetbdl, még csak nem is torekedhetek
atfogénak mondhat6 vizsgalodasra.

A Nikolsburgi abécé elemzése soran ezen el6adasban a szo6jelekkel foglalkozom,
kiemelten az Ggynevezett <tprus> jellel, amely jel esetében A székely iras emlé-
kei cim{ konyv 289. oldalan egy tévedés vagy hamisitas is tortént. Maga a hami-
sitas tény, abban az értelemben feltétleniil, hogy sem a sztenderdizalt 4bécében
a <tprius> athuzott felirat, sem a 2 hivatkozas <tprius> kifejezése nem egyezik
meg az eredeti corpus felirataval. Annak megitélése, hogy ez akaratlagos vagy
véletlen — mondjuk a nyomda 6rdoge okozta —, az mar megitélés kérdése.

El6szor is tisztazzuk a fogalmat: mik is azok a szojelek?

Forrai Sandor igy ir: ,A tatarlakai korong piktograf irasa is jol szemlélteti,
hogy képjelekbdl fejlédtek ki a betiijelek, amelyeknek akkor még természete-
sen hangértékiik nem lehetett.”

Sandor Klara igy vélekedik errdl: ,(...) piktogramok, azaz képjelek valoban ha-
sonlitottak is az altaluk jel6lt dologra, azaz ikonikus természettiek voltak (...)".
ur (...) az el6-irasrendszerek (...) még azokkal a dolgokkal voltak kozvetlen
kapcsolatban, amelyeket jeloltek (...) a nyelv mellett €16, 6nallo, attdl fiigget-
len jelrendszert alkottak.”™ A ma ismert legrégebbi, megfejtett irasrendszerek
mar mind ezt a fazist mutatjak (...) jelentésrogzit6 jeleik (...) ideogramok, sza-
vakat, fogalmakat jelolnek, és vannak hangrogzité elemeik is.”"

fng tlinik, hogy a kérdés megitélésében egyetértenek az ,amatér” és a ,hiva-
talos” kutatok. Azonban mégis van itt egy bokkend. Ezek a fent leirt szabalyok,
amelyek minden onalléan kialakult irasra altalanosan érvényesek, valami
meg nem hatarozott vagy ki nem mondott verdikt szerint egyediil a székely
rovasirasra — a Magyar Tudoményos Akadémia tudosai szerint — nem érvé-
nyesek. Indokot én még nem olvastam arrdl, hogy miért nem lehet ez iranyba
kutatni a hivatalos nyelvészeknek, annyi azonban biztos, hogy olyan nyomas
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nehezedik a ,fiiggetlen” hivatalos akadémikus kutatokra, amely még a felve-
tését sem engedi meg napjainkban annak, hogy a székely irast, mint 6nall6an
kialakult iras lehet8ségét egyaltalan megvizsgaljak. Ehelyett a tiirk irasok ko-
zott keresik, keresgetik az el6zményét, a megtalalas legkisebb esélye nélkiil.
~Nem talaltuk meg a székely iras kozvetlen el6zményét, de naivitas is lett volna
ezt varni: ennek a lehetdségéig csak akkor jutunk el, ha el6bb visszabonto-
gatjuk a székely abécé rétegeit, s a legrégibb bettisort"!, az alapot tudjuk més
abécékkel osszevetni. Azt tudjuk viszont, hogy abban a torok kozegben, amely-
ben a magyarok a honfoglalast megel6z8§ évszazadokban, illetve a honfogla-
last kozvetlentil megel6z6 id6kben éltek, szamos torok csoport hasznalt sajat
irast: a kazarok, bolgarok, dunai bolgarok, avarok bizonyosan. A magyarok
ezek mindegyikével kapcsolatba keriiltek torténetiik soran."™” A székely iras
torténete azonban id6ben sokkal messzebbre nytlik, kialakuldsanak helye
zomében a Karpat-medencében keresendd. Ennek bizonyitékai az 4bécékben
Oseink altal lejegyzett szdjelek és a szotagjelek. V1!

Ez azonban még nem minden. Maga Sandor Klara irja: ,,(...) az irasrendszerek
jelolési modja szoros kolesonhatasban alakul ki annak a nyelvnek a szerkeze-
tével, amelynek jelolésére els6ként alkalmaztak.”® Nézziink utina, mit is ir
Forrai Sandor? ,Az erdélyi Telegdi Janos 1598-ban megirja a (...) Rudimentat,
azaz rovasirasos tankonyvét, azzal a céllal, hogy Gjbol elterjessze a rovasirast,
mert mint irja: egyediil ez alkalmas a magyar nyelv jegyzésére.”® Telegdi ,Fel-
sorolja azokat a hangokat, amelyekre még nincs megfeleld latin beti.” X!

E bevezet$ utan tekintsiik meg a Nikolsburgi abécét, annak is a kiilonleges-
nek mondhato jeleit, melyek tobbségét a hivatalos kutatok hibas lejegyzésnek
tartjak.

Itt kivinom megemliteni, hogy f6ként Sandor Klara munkaira tdmaszkodom
elsGsorban, hiszen akadémiai oldalon 6 a székely iras egyik kiemelkedd szak-
értbje és A székely irds emlékei cimli konyvben 6 lehet — eddigi munkassagat
figyelembe véve — a Nikolsburgi 4bécé és a Bolognai emlék referense.

~A Nikolsburgi dbécé forrasanak készitéje szamos tévedést kovetett el a ligata-
rak megalkotasakor™! — jelenti ki Sandor Klara. A ligattrak megalkotasakor
hibanak latszo6 tévedések tobbsége azonban annyira gyermekdednek latszik,
amelyeket még egy, a rovasiras roviditési rendszerében — vagyis a ligatarak
megalkotasa terén — kevésbé jartas ember sem igen vét el. Azaz Sdndor Klara
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magyarazatat, miszerint a jelsor lejegyzdje részérdl ’elkovetett tévedések’-rol
volna itt sz0, eleve kételkedéssel, kritikaval kell fogadni.

Ime a véleménykiilonbségek:

A Nikolsburgi abéce lehetséges szo- szotagjelei:
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Ot jelet emelek ki és targyalok most részletesen.

1. 4‘ ,(...) a <ck> [ligattra] csak a ¢ <k> felét tartalmazza, de van rajta egy fo-
l6sleges mellékvonal bal oldalon (...)"*' Sandor Klaranak igaza lehet, de csak
abban az esetben, ha kizarolag betiijelekb6l megalkotva értelmezziik a
ligatarakat! Egészen mas ugyanis a helyzet akkor, ha egy masik nézGpont-
bol vizsgéljuk a székely irast; és ekkor, mint képjelekbdl ondlléan kialakult
irast tanulmanyozzuk! Ez esetben tudniillik a ’ligatarak’ nem betiik 6sszevo-
nasai, hanem szo6- vagy szotagjelek, azaz 6nallé grafémak.

Ajel folé irt <ck> XV egy sz6 roviditését valdsziniisiti. Ekkor ugyanis mar nem
(egy lehetséges) <ii> 3y + <c> T a két betli 6sszevonasanak a jelentése,
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hanem a J jelnek egy olyan harmadik jelentéstartalma van, amely hangér-
tékének massalhangzévaza <ck> vagyis helyesen <eczk>! XV

Jol lathato Sandor Klara részrehajlé megkozelitése és értelmezése e jelrdl: ,a
<ck> csak a ) <k> felét tartalmazza, de van rajta egy folosleges mellékvonal
bal oldalon;” X!

2. Tovébb vizsgalva a szojelek meglétének a kérdését: ,az and hangkapcsolat-
tal atirt ligatara szintén hibas, elmaradt réla egy jobb oldali rézstutos vonal (az
<a> { haromszogének fols6 vonala X1, az X alakd jel jobb alsé széra pedig
folosleges.” XVi).” XX Kz az and hangkapcsolat: X , amelyet ha mint betiikbdl
allé hangkapcsolatot leiro jelet vizsgalunk, szintén elrontott. Vagyis bettikbdl
megalkotva kortilbeliil ilyen lenne elemeire bontva az and ligatira: B/ XX
Ezzel a megoldassal valoban kialakithat6 betiik 6sszerovasaval egy <and> jel,
de ne felejtsiik el csak ugy, hogy ezért 2 elemét meg kell(ene) valtoztatni az
eredeti <and> jelnek. Ez még egy gyakorlatlan, a ligatarak terén jaratlan ro-
vésirénak is mélyen szinvonal alatti teljesitmény lenne. Am ha mint széjelet ta-
nulményozzuk — és feltételezziik, hogy a Nikolsburgi 4bécé eredeti lejegyzdje
mégis csak értett valamit a rovasjelek vonalvezetéséhez és ismerte a rovasjelek
hangalakjat —, akkor mindenféle erdltetett fejtegetés nélkiil el lehet szojelnek
fogadni az and ¥ jelet. Annal is inkabb, mert — a szintén Karpat-medencei
— Tordos-Vinc¢a kultiraban is megtalalhato ez a jel, Torma Zso6fia asatasi lele-
tében aki egy pontosan ilyen jelet talalt Tordoson: % Torma 306-27. **' A
leleten talalhaté ¢ jel régisége miatt Tordoson csak szdjel lehetett.

Leszogezem, hogy ennek az 6sszehasonlitasnak irastorténeti alapja és eshe-
t6sége van. Maga Sandor Klara irja: ,A székely iras kialakulasanak az idejét
adatok hijan nem tudjuk meghatarozni (...).”*X!  Ugyanakkor gy vélem,
hogy a székely rovasiras atvételének v a most folsoroltakon kiviil is szamos
méas modja lehet, részben tgy, hogy az ismertetett lehet6ségek kiillonbozd
mértékben kombinalédhatnak, részben tgy, hogy nyilvan jocskan van olyan
altalunk nem ismert adat, ismeret, amely esetleges folbukkanasa modositja,
megvaltoztatja, atalakitja, esetleg teljesen Gjrarajzolja a székely rovasiras ere-
detére vonatkozoan eddig megalkotott képet.” XXV
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Az eddig még nem bizonyitott atvétel lehetGsége mellett a fent felsorolt ada-
tok alapjan adodik a kérdés: a székely iras eredetének kutatasakor miért kel-
lene eleve kizarni azt a lehet6séget, hogy a székely iras esetében egy
bels6 keletkezésii, sajat irasrendszerrel allunk szemben? Mert an-
nak cafolata nélkiil ,,a székely rovasiras atvétele” nem jelentheto ki!

Ugyanakkor egy kutatasi iranyt ugy kijelolni, hogy nem zarjuk ki — de még
csak meg sem emlitjiik — annak a lehet&ségét, miszerint egy masik kutatasi
irany is célravezet6 modon létezhet, ez nem mas, mint a mddszertani elvek
semmibe vétele.

3.Az,x‘

Y'Y <unc> hangkapcsolatu jel. ,Az emlék bels6 logikaja szerint az <ak>
utan kovetkezd, unc fololdasu jelnek elvileg valoban lehet koze az TV car>
jeléhez, de az unc alatt all6 bet(iosszevonast nem tudjuk elemeire bontani.” V!
Vagyis ha nem tudjuk elemeire bontani, akkor nagy a valoszintisége annak,
hogy egy elembdl all, tehat nem ,bettiosszevonas”. Igy jokora az eshetGség
arra, hogy ha nem , betiiésszevondas™sal, akkor egy szojellel van dolgunk.

4. Sandor Klara irja: ,az <ncs> nem igazi ligatira, mert mindkét betlinek
megvan mindkét vonala, egyszertien csak érintkeznek egymassal a jelek;” *'"

am azt vizualisan pontosan latjuk minden kiilonosebb magyarazkodas nél-

kiil, hogy az <ncs> X1 /Y két egymds mellett 4116 6nallo jel, ahol a <cs> két
rézsatos vonala nem ér a bal oldali szarhoz. Jelen pillanatban arra sincsen
senkinek valasza, hogy miért van az, hogy egyes esetekben a bal oldali szarhoz
hozzaér/érnek az <r>, a <cs>, és a <z> rézsutos vonala/vonalai, méas esetben
viszont nem. Azt sem értjiik, van-e ennek jelent6sége? *** Valoszintisithetjiik,

hogy ezt a két jelet: <ench> 7~ fontos tartalma miatt nagyon régota hasznal-
hattak képileg is egyiitt, huzamosan egységben abrazoltak és alkalmaztak. A két
kiilon 4ll6 jel megdrizte eredeti <n> és <cs> hangalakjat is az abécében, és talan
képi értelmét is. A Nikolsburgi 4bécé — formailag kiilon is jeloli az <n> illetve
a <cs> betlit. ** Felmeriil a kérdés: <n> + <cs> értelme egyenl$ az <ench>
értelemmel?

B

#~ jel nem pusztan két ’betli’ 0sszevonasa, hanem egy — az évezredek soran
sokszor egyiittesen el6fordult és ezért kiérlelt — képi ligattira hasznalatanak
nagy valészintiségére mutat vissza.
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A Nikolsburgi 4bécé lejegyzése — és nem keletkezési ideje (1) — 1483, s azt is
latjuk, hogy nem tisztan bet(ikbdl 4116 4bécé. Ez arra mutat, hogy a keletkezése
nagy eshetdséggel visszanyulik a szojelek vilagaba.

5. Minden kutatonak egyéni szabadsaga, hogy egy adott jelet — természete-
sen szigordan a szakma szabalyainak megfelel6en — miként értékel. Egy adott

tényre milyen elméletet, milyen hipotézist épit. Megfelel6 mddszertani elvek

betartisaval akar ugyanarrol a jelr6l mas-méas megitéléssel lehetnek a kutatok.
Am az mégis csak visszas, ami a Nikolsburgi abécé <tprus> jele koriil zajlik, és

ami A székely iras emlékei c. kotetben ebben a téméban kicsticsosodik. A tar-
gyalt m( 290. oldal utols6 bekezdésétdl targyalja a <tprus> jelet.

~Az emlék negyedik sorban all6 furcsa, tprus fololdasu jellel Telegdi és Kajoni
abécéjében is talalkozunk (lasd D3. és D13.), de mindkett6ben egy masik, szin-

tén kiilonos alaku, leginkabb az - 0 <mb> jelre emlékeztets jel fololdasa xxx
a tpru, illetve Pthru. Ezekrol a jelekrol Telegdi azt irta, hogy ,,van ezeken kiviil
még néhany, hiillékhoz hasonlé szotagjegylink, amelyek nincsenek valodi
betlikbol Osszetéve. Ezeket a székelyek a szavak fejének nevezik.” ** szerzék
roviden osszefoglaljak Jakubovich Emil és Németh Gyula véleményét. Majd ko-
vetkezik Maté Zsolt nézete.

Am miel6tt Maté latdismodjanak a targyalasara ratérnék, kénytelen vagyok
egy kis kitérét tenni. Szamomra kiilonosen visszas, amikor kiilonboz6 jelekrél
targyalunk irastorténeti vonatkozasban és akkor csak a hangalakjat vagy csak
a képi alakjat kozoljiik, igy folosleges lapozgatasra és ezzel id6pocsékolasra
kényszeritve az olvasot. Nem beszélve arrdl a realis eshet6ségrdl, hogy az ér-
dekl6dos elveszti a fonalat — de kimutathatbéan sokszor a szerz§ is —, és ezért
akar ziirzavarosnak tlinhet a mondanival6. ¥ [ 3ssuk, korrekt jelolés eseté-
ben hogyan fest a fenti bekezdés:

A
,Az emlék negyedik sorban 4ll6 furcsa, tprus % fololdast jellel Telegdi és K4-

joni abécéjében is talalkozunk (lasd D3: <tpru> == és D13-3: <Pthru> =%
és <omb> ' ), de mindkett6ben egy masik, szintén kiilonos alaki, legin-
kabb az Q <mb> jelre emlékeztetd jel fololdasa a tpru, illetve Pthru.”

Azaz, ha az eredeti jeleket vagy azok élethiiségre torekvé masolatait vetjiik
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A
egybe a tprus # fololdas jellel, akkor pontosan latjuk, vizualisan egyértelmi-

en észleljiik, hogy ezek a jelek nem hasonlitanak a tprus % fololdasu jelhez,
de egymashoz sem. ¥*IV (A kés6bbiek targyaldsa soran fontos, hogy Sandor
Klara itt még ,furcsa, tprus % fololdasu jel” —r6l ir!). Telegdi informéacioit sem
lehet az asztalrdl lesoporni, amikor ,,szétagjegy” v -ekrdl, és arrol tajé-
koztat benniinket, hogy a bogarjelek ,nincsenek valédi betiikbdl 6sz-
szetéve” XXXV

A szojelek nem alakulhattak ki semmiféle betiosszevonasbol, mert a szojelek
kialakulasakor a betii fogalma még nem létezett! Ennek ellenére ezt olvassuk
a 292. oldalon: ,,Ugy t{inik, Maté Zsoltnak sikeriilt megfejtenie a talanyt. Ma-
gyarazatanak kiindulopontja az, hogy Telegdi és Kajoni abécéjében, illetve
a Nikolsburgi 4bécében eltérd jelek mellett 1atjuk a tprus vagy ehhez hasonlo
hangértéket; véleménye szerint a Nikolsburgi 4bécében még helyesen, Teleg-
dinél és Kjoninal viszont mér torzultan olvashato tprus a ’korabban’ jelentést
latin temperius vagy temporius roviditése: >Vt 3 Nikolsburgi 4bécében még
megvan a ki nem irt nazalist jelz6 hullamvonal, s azzal egyiitt a rovidités valo-
jaban tmprus **Viként értelmezendd. Ez azt jelenti, X hogy a Nikolsburgi
abécében, Telegdinél, illetve K4joninal szerepel bizonyos jelek bonyolultabb,
régebbi és egyszertsitett, Gjabb valtozata is (Maté 2001). Maté Zsolt magya-
razatanak gyenge pontja, hogy a Nikolsburgi 4bécében tpr(us) )-ként értelme-
zett ligattrat a harmadik sorban levé A <st> ligatiira utan bettizendének jeloli
(ahogyan a kézirat is), s nem az T <nt> utan, noha Maté magyarazata szerint
annak a korabban hasznéalatos alakja lenne. Sandor Klara szerint a masol6
tévedése lehet az ok: a negyedik sorba betoldott jelet a masolonak a jobb

oldalrol indul6 sor elején, az T<nt> utan, s nem a sor végén kellett volna
potolnia, késébb azonban — minthogy a székely betliket csak mésolta, de nem
ismerte jol — nem vette észre a tévesztést.” ¥ Sandor 2017, 25-27.

Azonban a valodi tévesztés; (Sandor Klara tévesztése!) abban all, hogy a jobb

oldalrol indul6 sor (!) elején, az T <enth> elott, azaz a sor legelején kellett
volna a tprus = jelet betennie az abécébe, ha a jelegyszertisodés szabalya mi-

att jo helyre szerette volna tenni, és az a jelnek ,a korabban hasznalatos alakja
lenne”. Am mivel Penczicz masolt, és mar javitott is — mert az ellendrzés soran

megtalélta a sorrendi hibat —, ezért pontosan oda irta a tprus % jelet, ahova

kellett. X1 (Vagyis a tprus = jelnek és az <enth> ¥ jelnek ilyen értelemben
nemigen lehet koze egyméshoz.). Xt
Az alabbi dbran latszik, hogy Sadndor Klara még csak nem is jo

64 MAGYAROK XI. VILAGKONGRESSZUSA



Deédk Dezs6: Tortént-e kisérlet a Nikolsburgi 4bécé meghamisitaséra ...

helyre(!), nem a sor legelejére tenné a tprus $ jelet Maté Zsolt 1égbdl kapott
elmélete igazolasara:

Az iras Iranya jobbrol-balra

ﬁ%%*'s 43**"”5
ATICELE

g :1,/: | tennl a tprus jelet,

itt van a sor eleje!

N'k°'3b‘:9: abece Sandor Klara szerint
sredet ide "kellett volna"

J9 helyen all! illes2teni

2 Sbrs

2. abra

Az mar egy Gjabb tévesztés, hogy az T <enth> jelet kovetkezetesen <nt> jelnek
nevezi(k) (292), holott mind a faximile-n (291), mind pedig a ,sztenderdizalt”

abécé-ben (289) — tegyiik hozza: helyesen — a T jel hangértéke <enth>.Xun

Erthetetlen a ,sztenderdizalt” XV 4bécé megalkotasa. Hiteltelen és zavaro6 a szé-
kely iras sokszinliségét egy soha nem létezett leegyszerisitett sziirke, semmit-
mondo, hipotetikus masszava gytrni és gy bemutatni. Ez a hipotetikus dbécé
nemcsak lehangolja az érdekl6dé olvasot, de — sajnos ki kell mondani — ha-
mis szinben tiinteti fel a székely irast. Ugyanis ezzel a modszerrel éppenséggel
nem azt érik el a szerzok, ami feltehetd szandékuk lehetett, hogy a ,sztenderdi-
zalt” betlikészlettel ,.egy-egy betlit konnyebben beazonosithasson az olvas6.” Xv
Pontosan azt a tobbletet nem érik el a szerzék, amit a ,,sztenderdizalt” betiik
alkalmazésat6 deklaraltan varnak, hogy: ,(...) az altalunk hasznalt tipografiai
valtozat mindossze azt célozza, hogy az illetd betlinek a vilagos beazonositasa
vilagossa valjék. Ha a pontos grafikai variansokat akarja latni az olvaso, tehat
azt, milyen alakban ir6dott az illet6 graféma ebben vagy abban az emlékben,
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minden esetben a fakszimilében ellendrizheti.” X1V Ezért még egyszer hangsua-
lyozom azt a kézen fekve lehet6séget, miszerint a mai nyomdatechnika kony-
nyen megoldhato lehetGséget kinal arra, hogy az aktuélisan targyalt hiteles
Jjeleket a szoveg kozé, a sorokban a ma hasznalt latin betlik kozé helyezziik.

Minden bizonnyal a ,,sztenderdizalt” abécének is koze lehet ahhoz, hogy a 289.
oldalon levé ,sztenderdizalt” bettik f6lé irt hangértékek és kiegészito jelek az
abécé végén 6sszeomlanak.

encz ecz
ehechechathyeng eg egh f e eF and ed ench ech eczkencz ecz ¢eb  a
¥ %X X & ¥ A 0 2 1 ¥ Tt B H & 32 t X 9
Ik
eth [ efch er ¢k empep o n¥e eny n m ely | wvac ac i

Y A Y H ¢ 0 1 2 D Db ) & 8 A X 1 1

nema ftprifusfelt ezt ez s W ee ew v enth
nY " N WM | O 2 N BT
“tpr(us)

*

3. dbra

Mint ahogyan latjuk, a “sztenderdizalt” 4bécében a /) helyett H) , a & he-
lyett  4ll, és folytathatnank a sort, de a 1ényeg az, hogy a Nikolsburgi abécé
jeleit nemhogy nem adja vissza a “sztenderdizalt” 4bécé, hanem inkabb 6sz-
szezavarja, ezért értelmetlen és hasznalhatatlan. Nem beszélve arrél a tényrdl,
hogy a Nikolsburgi abécét alapvetGen nem az autentikus, minden érdekl6dé
szamara jol ismert, a faximilen a maguk valdsdgaban megjelend nikolsburgi
jelek alapjan, hanem egy soha nem létezett “sztenderdizalt” hipotetikus jelek
alapjan targyaljak. Ebbe a koncepciéba siman belefér mar egy Gjabb mddszer-
tani “baki” is, az hogy az dbécé végérdl 5 eredeti magyarazo jelet egyszertien
elhagynak, Egy jelet, egy <i> bet(it pedig minden magyarazat nélkiil be-
toldanak. Erre a mddszertanilag elfogadhatatlan légvarra Gjabb légvarként,
meg lehet erdsiteni imméar “tudomanyosan” a <tprus> jelre vonatkoztatva a
mintegy negyed évszazada hivatalosan tanitott, de val6jaban eddig is igencsak
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ingatag labakon 4llo, ald nem tamasztott temperius, temporius olvasatot.
Szerz6k nagyvonaltian keverik az athuzott valtozatban kidkumlalt-#prius val-
tozatot a most még csak a labjegyzetben, de itt mar athazas nélkiil (!) megal-
kotott tprius valtozattal. XV De hat az id6 nagytr, majd csak atmegy ez is a
koztudatba el6bb-utébb. Féleg, ha egy ilyen nagyszabast tudomanyos alapmi
XLVIT 4]litja — mostanto6l — ezt. Aggddva reméljiik, hogy nem ez a cél.

Igaz, “csak” egy <i> bettir6l van latszolag sz6, de immar barki szdmara — igaz,
hogy hamis —, hivatkozasi alapot teremt a tovabbiakban a <tprius(!)> értel-
mezés. Ha elfogadnank ezt a valdtlan latin nyelvi olvasatot egy 6si eredeti
székely abécé egyik jelének olvasataként vagy megjegyzésként — ami rdadasul
kimutatottan Sandor Klara altudomanyos, s6t még a jelet is rossz helyre tévd,
ezért még igy is téves (!) betoldasan is alapul — , akkor ezzel lehet8ség terem-
tédne szintén barki szamara, hogy a Nikolsburgi abécében fellelhet6 szojele-
ket ett6] kezdve latin nyelvii megjegyzésként kezelje. Mint fentebb lattuk, ez
néhany triikkel megoldhato.

Madach Imre: XX Az ember tragédiaja hetedik szin:

NEGYEDIK POLGAR Mondd mit hiszesz, a Homousiont,
Vagy Homoiusiont?*
(...)

PATRIARCHA (...) — E gonosz hittiek
A szentharomsag rejtélyes tanaban
A homoiusiont hirdetik,
Mig az egyhaz a homousiont
Alapita meg a hit cikkeiil. —

BARATOK Halal reajuk, mar a maglya ég. —
ADAM Adjatok fel, baratim, azt az i-t,

Szebb aldozat lesz életmegvetéstek

A szent sirért vivando hés csataban. —
EGY AGG ERETNEK Satan, ne kisérts, mink igaz hitiinkért

Ott vérziink, hol Isten rendelé.

*Azonossag-hasonlosag kérdése. A korai kereszténység egyik nagy vitaja arrol,
hogy Jézus egylényegii-e Istennel, vagy csak hasonl6 hozza. A tobbségi egyhaz
a niceai zsinaton 325-ben az egylényegliség, vagyis a homousion mellett don-
tott, és Arius hiveit — a hasonlésag, azaz a homoiusion hiveit — eretnekeknek
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bélyegezte, és ett6l kezdve iildozte.

Tehat a szoOba mesterségesen betoldott <i> betlinek jelentésmodosito szerepe

van! Ugyanez a probléma 4ll fenn esetiinkben a ,tprus” és a ,tprius” sz je-
lentésmodositasa kozott is. Remélhet6leg ez a kérdés békésen megoldodik és

nem lesz sziikség az eretnekek kiizdelméhez hasonlé véres harcra, a mestersé-
gesen betoldott <i> betii miatt.

A “laikus” kutatok tovabbra is allitjak: a szdjelek 1étezésének megerdsitése
vagy elvetése jelen pillanatban a székely iras eredetkutatasanak legfontosabb
irdnyvonala kell, hogy legyen.

Visszatérve a Nikolsburgi abécé ,sztenderdizalt” forméajara azt latjuk, hogy
egészen az A et jelig minden jel f6lé — még a ,sztenderdizalt” jelek esetében
is — oda irtak a CMASE kotet szerzéi a hangértéket. Am az A e[t utan teljes
zavar kovetkezik, amely kdoszt nem indokolja a faximile (291) ugyanazon he-
lyén 1év6 bizonytalansag sem, ahol is a tprus szot athuztak.

Interpretacio 2t Faximile
510136 Nogyan mutal by vekamt 1 l e ‘__/——w ‘;"' (eredeﬂ)
3 4 /Jv

tpritusy’eft
2+ A

$ A ,.-—---—:'.‘«- tilde
& T——/—-G-“ h
tpr(us) *tprlus) X
F 289 ¥ 289 NA 901
4. dbra

1. Az athuzott szovegbe bele keriilt egy <i> betli, mely eddig sehol nem
szerepelt a szakirodalomban. Egyediill Maté 1998, 190. az egyetlen bizony-
talan (!) feltevése, melyre épitve lehet esetleg arra gondolni, hogy itt egy <i>
betii lehetne. ,Rejtélyes betticsoportunk lehetséges olvasata igy temperius
vagy temporius. Az athazott valtozatban még az i betli pontja is elég nagy
valoszintiséggel megfigyelhetd.” Az <i> bet(i valdjaban minden magyarazat
nélkiil keriilt be az athazott tprus hangsorba. Sem egy kinagyitott kép, sem egy
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példa mas munkajara nincsen. (Az tényleg mulatsagos lenne, ha Matéra vald
hivatkozassal irta volna bele a hangsorba Sandor Klara az <i> bettit). Igaz, a fel-
irat f0lé tesz egy -t a szerz6. Ami a labjegyzetben a hivatkozasok kozott igy szol:
~A tpri(us) sz6 at van htizva, s alatta egy nem értelmezett székely betii 4ll, mely
leginkabb az @ <ly> betlihoz 4ll kozel.” Ennyi tehat a ,hivatkozas”. Mind
a <tprius> €s mind a <itpri(us)> meghamisitasa az eredeti corpus-
nak! (289)

2, " tilde jel 1! (valészintileg kérdéjel) hianyzik.

3. . . harom pont hidnyzik. A harom pont nem ritmusos, vagyis a ko-
z€éps6 ponttdl valo tavolsag nem egyenld, ami nem tipusos szoelvalasztasra
vall a rovasirasban. Viszont ha <i> betii pontjanak vessziik, akkor harom (3!)
<i> betlit kell oda képzelniink, hiszen nem mazsolazgathatunk a nézetiinket
igazold, avagy nem igazold adatok, jelen esetben pontok koziil.

4. ,0 jel megnevezése (a feliratban) hianyzik.
5. V »,US” jel helyett kérdGjel: ,nem értelmezett székely betd”. LI Van

az dbécében két nehezen értelmezhetd jel is. Az egyik az, amelyik eredetileg

az utolsod volt, és az utébb athazott tprus szot irtak folé. Ez leginkabb a 0

<ly> betihoz hasonlit, de az 4bécében a megfelel§ helyen szerepel egy <ly>,
amelynek a forméja sokkal jobban emlékeztet a tobbi emlék <ly> bettire.” LIV
Ez mar olyan eset, amikor maga a szerzd esik bele a sajat maga altal 4sott
verembe. Mintegy két sorban megprobal megmagyarazni egy semelyik emlék-
ben sem talalhato, altala krealt ,sztenderdizalt” <ly> jelet, ahelyett, hogy oda

irna az eredetileg az 4bécében szerepl6 targyalt Y jelet. Itt is megmutatkozik
a ,sztenderdizalt jelek” hasznalatanak teljes mértékii csGdje.

6. ~* tilde jel ,reptilia, madarjel” hianyzik.

Azt hihetnénk, hogy végre befejez6dott a fent vazolt teljes kaosz felgongyoli-
tése a tprus jel elemzését illetGen. Azonban ez korant sincs igy. Latjuk, hogy
a tprus jelet — a tildét ™ betoldva — akar tmprus —nak is olvashatjuk, s6t,
talan ez a leghitelesebb, ugyanakkor a legkevésbé koztudott olvasat. Mégis,
akkor mi okozza a tovabbi 0sszevisszasagot?
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Maga a tprus/tmprus jel egzakt meghatarozasa. Ott sem latszik az MTA egy-
séges tudomanyos allasfoglalasa.

. »(...) a székely iras néhany furcsa formaéju jele, mert szokatlan,
egyaltalan nem bettiszer( alakjuk (...)”, — Sandor 2014, 313.
. »(...) a székely irds més emléke miatt is fontos megjegyzést tett kozzé

Maté Zsolt 2002-ben az egyik betii fololdasaban szerepl§ trpus wvi roviditésrol

(. ..)”, — Sandor de—_1505_17. TEZISEK a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cim elnyeréséért be-
nyujtott palyazathoz I1. Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya (Miivel6déstorténet) SZEGED 2018, 3.

. Jfurcsa, tprus fololdasa jel” — CMASE 2021, 290.

. »(...) az utobb athuzott tprus szoét irtak folé.” — CMASE 2021, 290.

. “tpr(us)-ként értelmezett ligattira”, — CMASE 2021, 292.

. ~Maté Zsolt (...) Telegdi és Kajoni abécéjében, illetve a Nikolsburgi

abécében eltérd jelek mellett latjuk a tprus vagy ehhez hasonl6 hangértéket;
(...)” — CMASE 2021, 292.

Akkor most ki donti el, hogy mi a tprus jel hivatalos tudomanyos meghatarozasa:

. segyaltalan nem bet(iszer(”,
. ,betli”,

. jel”,

. ,S20”,

. Sligatara”,

. “hangérték” ???

Ha ennyire zavaros a ,hivatalos” megitélése a tprus/tmprus jelnek, akkor nem
lehet mégis igazuk azoknak az amat6r kutatoknak — akik egyébként Telegdit6l
nyert informaciok, tehat forrds alapjan (!) ,szotagjegy’-ekrél beszélnek a
tprus/tmprus jel kapcsan —, hogy a Nikolsburgi &bécében és mas székely abé-
cékben valoban lehetnek szo-, illetve szotagjegyek? Nem kellene ezt a mod-
szertani kérdést legalabb mérlegelni, s ha kideriilne, hogy tévedés, akkor el-
vetni, ha pedig az deriilne ki, hogy valos a sz6- illetve szotagjegyek 1étezése a
székely abécékben, akkor ez alapjan vizsgalodni tovabb a ,hivatalos’ kutatok-
nak is, miel6tt tovabbi energidkat fektetnének egy olyan allitolagos Gsi abécé
felkutatasaba, mely a székely iras el6dje lehetne?
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Egyébként, ha a tprus/tmprus & jelet barki betlinek nevezi VI, amelynek
— Sandor Klara véleménye szerint — nem a betfit jel6l6 hangértékét irtak folé,
akkor meg kellene tudni mondania, hogy milyen beti? Mert ha nem tud vala-
ki erre a kérdésre valaszt adni, akkor mi alapjan allapitotta meg errdl a jelrdl,
hogy ez a jel egy hangértéket jelold jel, vagyis bet?

Nagyon hihetetlen — legalabb is szamomra —, hogy egy torok nyelvészettel fog-
lalkoz6 turkolégus nyelvész ne ismerné a szakirodalombol a jol dokumentalt
sTeprez, Tepremez” olvasati kun neveket. A Magyarorszagra betelepiil§ ku-
nok kozott talalunk tpr méassalhangzo vazia neveket. S mivel ,,A névtudoméany
és a nyelvtudomany részint alarendelt, részint mellérendelt viszonyban van
egymassal (...) a tulajdonnevek éppen ugy részei egy-egy nyelvnek, mint a koz-
szavak. Kovetkezésképpen a nevek vizsgalata beletartozik a nyelvtudomany
egészébe (...).” VI  Ma mar tényként kezeli a nyelvészet azt a megallapitast,
miszerint a kunok nyelve torok nyelv.” LIX

Az igei igenévi eredet(i egyszerl torok személynevek kozott talaljuk meg (Tep-
remez ‘'nem mozdul6, nem €é16”) tpr massalhangz6 vaza személynevet.

Mondatstruktaraju 6sszetett személynevek a torokben;

Az igei igenévi eredetli egyszerti magyar és torok személyneveket mar Gom-
bocz Zoltan dsszevetette, [Arpadkori térék személyneveink. (MNyTK. 16) Bp.
1915.] de igei komponens(li Osszetett személynévvel — az Oluptulmat lesza-
mitva — nem foglalkozott. Gombocz nyoman Terestyéni utalt még egyes igei
szarmazasu omagyar személynevek (Nemel. Numuogi, Numuolou stb.) torok
megfelelSire (Tepremez 'nem mozduld, nem él6°, Bolmaz 'nem levd’).

A legkorabbi vagy legelterjedtebb alakvaltozatot mutatja: TEPREMEZ.

Név jelentése: 'nem mozdulo’.

Névfajtaja: személy- és helynév.

Nevek el6fordulasi ideje, eredeti alakja, alakvaltozasai, olvasata, forrasa:

1. 1280: Teprez ~ Tepremez Cumano [Gyarfas II: 445];
2. 1346: Possessio Gopul alio nomine Tepremez;
3. 1346, 1347: Possessio Tepremez (~Thepremez) alio nomine Gyapul,

(Bodrog megye). Etimologiaja Gombocztol szarmazik: a torok tdprd- (tepre-)
‘mozogni, mozdulni’ ige altalanos jelen idejének tagado alakja, kb. azonos
a latin Constantinus névvel. [Gombocz 1915: 27, 28]. X!
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slgen tanulsagos Teprez (vagy Tepremez) esete, aki els6 fidlnak még kun nevet

adott, s igy az Wochun (olv. Vokun? vagy Vocsun?) lett, késGbb sziiletd fiai
azonban mar a magyaros Aglazlo (Agg Laszlo, vagyis id6sb Laszl0) és a Ladis-
laus Lasz16 neveket viselik egy 1280-ban kelt oklevél szerint.” 1XII

Bar csak egy lehet6ség a tprus jel értelmezése szempontjabol, hogy a kunok
hozhattdk be a Karpat-medencébe a Teprez, Tepremez nevet/neveket, ugyan-
igy a Topal/Topar ¥ neveket is, &am ebbdl nem kovetkezik az, hogy maguk
a nevek is ekkor keletkeztek volna. Mint ahogyan az sem lehetetlenség, hogy
a kunok betelepiilése el6tt mar lehettek <tpr> massalhangzovaza, akar 6ma-
gyar nyelvtorténeti korbdl szdrmazo szavaink.

A kunok magyarorszagi letelepedésiikkor igen gyorsan alkalmazkodtak a ma-
gyar névadashoz. Torok nyelviiket azonban még sokaig drizték.

Maésik torok nyelvi érdekesség: topreng = tepremek (inogni, habozni). XV

Ha feliitjiik Szécsi Ferenc Idegen szavak nagyszotart X a kovetkezdt talaljuk:

temporiz ||4l alkalmazkodik az id6viszonyokhoz, jobb id6t varva elhalaszt va-
lamit ||-4ci6 halogatas

Latjuk tehat, hogy sokkal inkabb b6vében, mint szlikében taldlunk a magyar
nyelvhez kothet6en, de magaban a magyar nyelvben is <tpr> vagy <tpr(m)>
massalhangz6 vazh szavakat, melyeket elhivatott nyelvészeknek érdemes len-

s

ne megvizsgalni. Mert a #f-ﬁ jel és a folotte 1év6 <tpr(m)us> felirat kozott a jel
jelentését kell(ene) megtalalnunk. ,A morfémiak poliszémiaja nem csupan a
matematikailag lehetséges és a nyelvileg realizalando esetek kozotti kiilonb-
ségekbdl adodik, (azaz mintegy a véletlen jatéka révén alakul ki), hanem az
egyes funkciok kozotti nyelvtorténeti, ill. paleolingvisztikai Osszefliggéseket
kell feltenniink.” txvr

Természetesen felmeriil az a lehet&ség, hogy a tpri€us)’ felirat mindéssze
eliras, sajtohiba. Ez egy mindenki szdmara elfogadhaté magyarazat lenne.
Ekkor azonban feltétlen széles korii, a kérdés sulyanak megfelel§ nyomaté-
ki, miel6bbi, siirgds helyreigazitdsra van sziikség a CMASE szerzdi részé-
r6l! Azért elodazhatatlan a kérdés alapos megvitatasa és tisztazasa, mert itt
nem csak Sdndor Klara dokumentalt tévesztésérsl — a Nikolsburgi adbécé
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<tprus> jelének meghamisitdsar6l — van onmagéaban sz, hiszen a hamisi-
tas ténye rogzitett, azaz <tprius> nem a faximile-nek megfelel6 olvasat is
van a CMASE X-ben — legyen szandékat tekintve véletlen vagy akaratlagos
—, hanem a szerz6tarsak felelGssége is felmeriil. Ne feledkezziink el arrél sem,
hogy e valotlanadat a tarstudomanyoknak erre a hamis allitasra alapozo kuta-
tasait is félrevezeti. (Ugyszintén a szerencsétleniil megalkotott ,sztenderdizalt”
abécé és az abbol levezetett, példaul a Nikolsburgi 4bécében nem létezd jelek
oncéla megalkotésa esetében is).

Ha Sandor Klara olyan ujfajta bizonyitékkal/bizonyitékokkal rendelkezik,
amely igazolja az eredeti korpuszban a tprifus)’ felirat valodisagat, akkor
err6l nyomatékosan ki kellett volna térnie a CMASE kotetében, s6t a szer-
zGtarsai és az olvasok figyelmét kiilon fel kellett volna hivnia erre az 4j bizo-
nyitékra. Azonban Sandor Klara itt egy ujsiitet(i, eddig senki altal nem iga-
zolt, mégpedig csak az athuzott szovegben gyanitott <i> betlit képzel oda
minden indoklas nélkiil, mint a téma feltételezheté referense, ezért ezt az ’Gj
fajta megkozelitését’ a korpusznak mindenképpen hivatkozassal kellett volna
ellatnia. XX Nem fogadhato el korrekt bizonyitéknak, hanem sokkal inkabb a
mesterségesen krealt, de még athuzott tpﬂ'(‘ﬂS}z hamis jel megerdsitésének,
megvédésének a mar emlitett 1abjegyzet: ,A tpri(us) sz6 XX at van huzva, s
alatta egy nem értelmezett székely betti all, mely leginkabb az 0 <ly> bet{ihoz
all kozel.” ™XXI A szoban forgd mdédszertelenség X csapdéja az, hogy a késéb-
biekben erre a hamis adatra val6 hivatkozassal mar az egész korpusznak az
eddigiektdl valo teljesen eltérd, a feltételezések feltételezésére épiil6 targya-
l4sat lehet a nem létezd, és egyelére nem bizonyitott — esak az athuzott,
tehat az érvénytelen szovegben feltételezett — <i> betiire, valamint az
alatta levs ¢ <ly> bet(ihoz kozel 4ll6 betiire épiteni. "X Am nem csak ennyi-
bdl all a vitatott rész. XXV Ezért kellett volna Sandor Klaranak a szerz6tarsai
figyelmét kihangsilyozottan felhivnia az eddig még sehol sem dokumentalt
valtoztatasra (!) és az ezt alatamaszto6 irodalomra, de legalabb is a felmeriilt
indokaira.
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5. dbra

Hogy ez megtortént-e azt az olvas6é nem tudhatja, erre hitelt érdemlé valaszt
mindossze a szerzGtarsak adhatnak. Viszont Benkd Elek és Vasary Istvan tu-
domanyos felelGssége mindaddig fennall, amig ez a hamisitasi kérdés meg-
nyugtaté6 médon nem rendez6édik. Annal is inkabb sziikség volna a kérdés mi-
el6bbi tisztazasara, mert ezt olvassuk a miiben:

~A CMASE harom személy kozos munkaja, ezért a kotetet nem gy osztottuk

fel, hogy egy-egy részt csak egy szerz6 neve jelez. Természetesen volt munka-
megosztas, és az egyes részeket a harmunk koziil arra legilletékesebbnek itélt
készitette el§, de minden szoveget mindharman atnéztiink, igy felelsségiink
is kozos: a konyv erényeiben és hibaiban egyarant osztozunk.” :xxv

E tanulmany szerzdje a legnagyobb tisztelettel kéri minden érin-
tettdl a kérdéskor miel6bbi targyilagos atgondolasat, valamint az
eredeti szoveg helyreallitasat.
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V égj egyzetek

I Benk§-Sandor-Vasary A székely iras emlékei Corpus Monumentorum Alphabeto Si-
culico Exaratorum 2021, Budapest. A tovibbiakban CMASE.

II Forrai 1994, 24.

III Sandor 2014, 45.

IV U.o.

V Sandor 2014, 46.

VI Helyesebb kifejezés lenne talan a ,jelsor” megnevezés. A székely irasnak igen erds
kapcsolata mutatkozhat a Tordos-Vinca kulttra jeleivel. E jelek 6sszehasonlitasa fon-
tos irastorténeti Osszefiiggéseket tarhat fel.

VII Sandor 2014, 93.

VIII A ,legrégebbi betlisor” — melyet Sandor Klara keres, annak tobb eleme is — a
szemiink el6tt all, mind a Nikolsburgi 4bécében, mind a Bolognai emlékben, melyek
»szavakat, fogalmakat jelolnek és vannak hangrogzité elemeik is” Sandor 2014, 46. 93.
119. ,, (...) az 3 <nt> és az ¥ <mb> (vagy véltozataik) — ezek nem ligatirak, hanem
onall6 grafémék.” Sandor 1991, 72. 95.

IX Sandor 2014, 49.

X Forrai 1994, 116.

XIU.o.

XTI CMASE 2021, 290. Ez egy tl magabiztos és nem is igen atgondoltnak t{ing kiin-
dulbépontnak latszik.

XIII CMASE 2021, 290.

XTIV Valgjaban <eczk>. CMASE 2021, 289. 291. A jelek targyaldsa soran a szerzék
altal hasznalt jeloléseket igyekszem alkalmazni. De kozben bajban is vagyok, mert

az eredeti Nikolsburgi 4bécében sok esetben méasképpen van a hangalak jeldlve, a
CMASE szerz6i gyakran nem hiiek a hangalakok jel6lésében (sem).

XV CMASE 2021, 289, 291.

XVI CMASE 2021, 290. Sandor Klara gondolatmenetét kovetve felmeriil a kérdés:
ugyan mi lehetett ebben az esetben a szandéka a jel megalkotdjanak, amikor egy be-
tlinek a felét és egy folosleges mellékvonalat irt le? A vizsgalt korszak minél hitelesebb
gondolkodasmodjat kellene alkalmazni egy kérdés megitéléséhez. Ha valamit most
nem értiink, az nem jelenti azt, hogy abban a torténelmi id6ben egy adott dolog értel-
metlen lett volna.

XYII Ezt a leirast nagyon nehezen értelmezem. Talan ilyennek gondolja a szerz6:

XVIII CMASE 2021, 290. }‘ . Onmagéaban problémas, amikor jelek nélkiil targya-
lunk irastorténeti kérdéseket.

XIX U.o.

XX Lathaté mennyire furcsa lenne a jel, és az is lathatd, hogy ilyen ,hibat” egy ro-
vésironak nehéz elkovetni.
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XXI Roska 1941, 306.

XXII Ahogyan a <ck> jelnél is két értelmetlen elemet kellett (volna) a ,ligataraba”
beépiteni, csak azért, hogy kijojjon a <ck> olvasat, mint egy bet(ikbdl 4ll6 ,ligattra”
olvasata.

XXIIT CMASE 2021, 15. Vagyis tény, miszerint a Nikolsburgi 4bécé-t 1483-ban je-
gyezte le Philipus de Penczicz, 4am ezen 4bécé — pontosabban mondva jelsor — keletke-
zési idejét egyel6re homaly fedi.

XXIV Sandor 2014, 49. ,,(...) az irasrendszerek jel6lési mddja szoros kolesonhatasban
alakul ki annak a nyelvnek a szerkezetével, amelynek jelolésére els6ként alkalmaztak.”
Amennyiben a székely irds ,atvétel”, akkor — és csakis akkor — igaza van Sandor Klara
—nak.

XXV In.: Rovéasiras a Karpat-medencében. Szerkesztette Sindor Klara. 1992, Szeged.
Sandor Klara A székely rovasiras atvételének lehetséges ttjai Sindor 1992, 79. Szerin-
tem a mar ismert adatokat kell felhasznalnunk az eredetkutatés soran.

XXIVI CMASE 2021, 290.

XXVII U.o.

XXVIII Val6jaban H ench enci . CMASE 2021, 289. 291.

XXIX Deak 2021, 267-268. 293. Ad a kérdésre egyféle magyarazatot.

XXX CMASE 2021, 289. 291. Az <n> és a <cs> bet(ik képjelekbdl fejl6dtek betiivé.
XXXIT Sandor 2014, 119. ,A székely abécének két olyan grafémaja van, amely mas-
salhangzo-kombinéciot jeldl, az 4 <nt> és az < <mb> (vagy véltozataik) — ezek nem
ligattrak, hanem 6nall6 grafémak.” Azaz véleményem szerint nem lehetetlen, s6t na-
gyon is arra mutatnak a targyalt ,massalhangzo-kombinaciok”, hogy szdjelekként ha-
tarozzuk meg a targyalt jeleket.

XXXII CMASE 2021, 290. Nem kell semmit sem Gjra folfedezniink. Telegdi — aki
autentikus kortars forrasnak tekinthet§ —, vilagosan leirja, hogy van néhany szotag-
jegylnk, amelyek ,nincsenek valodi betlikb6l 6sszetéve”. Ezt az idézetet sokszor leir-
jék a  hivatalos” kutatok is, de nem alkalmazzak, nem értelmezik! Vajon miért?
XXXTIIT Még egy érv a ’sztenderdizalt’ 4bécé értelmetlen volta mellett.

XXXIV Hiteles jelek bemutatasa nélkiil irastorténeti kérdéseket korrekt médon nem
lehet targyalni.

XXXV CMASE 2021, 290.

XXXVI U.o.

XXXVII Maté ezt az allitasat semmivel nem igazolja, Sindor Klara viszont kritikat-
lanul atveszi! Sdndor Klara atvételét eddig akadémiai oldalrol senki sem biralta, ezért
jol észlehetGen mindenki atvette. A 1égvar épitésének klasszikus esete.

XXXVIII Atildejel ™ beszirasa a tprus jel folott valoban azt jelenti, hogy egy naz-
alis m vagy n hangot kell a tprus szovegbe valahova (!) beszirni. Am egyoldalt megint
a kapott informécid, hiszen a tprus szovegbe barhova (!) beszirhatjuk az n vagy m
hangot: azaz lehet tmprus, tpmrus, tprmus, tnprus, tpnrus, tprnus.

XL CMASE 2021, 292.

XLI Foltételezhetjiik, hogy masolo, azaz Penczicz elGszor a latin bet(is hangértéket
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LIV CMASE 2021, 290.

LV Maté 1998. 189. Publikacidjaban ,reptilid”-nak, ,madarjel -nek nevezi a tilde jelet.
LVI Sandor 2018, 3. Ez az egyetlen mondat a doktori értekezésben, amely rovasjelek-
r6l szol. Két hiba van a mondatban. 1. tprus helyett trpus —t ir, mely lehet egy eliités
is. 2. ,(...) egyik bet(i (...)” Nem, nem bet(! A tprus az egy hangsor, mig a bet(i fogalma
egy hangot jelol. ,,(...) nevezetesen hogy ezt nem a bet(i hangértékeként kell értelmez-
niink, mint korabban vélték, hanem a latin 'régebben’ jelentésli temporis rovidité-
seként.” A harom opponens — Madas Edit. Benkd Elek, Szorényi Laszl6 — egyikének
sem, még a doktori biral6 bizottsag elnokének Rona-Tas Andrasnak, de az elnokség
egyetlen tagjanak sem szart szemet ez a két elemi szintd tévedés egy mondaton beliil.
LVII Lasd: Sandor 2018, 3.

LVIII Baski 2007, 84.

LIX Baski 2007, 85.

LX Baski 2007, 139.

LXI Baski 2007, 284.

LXII Baski 2007, 239. 199.

LXIII Baski 2007, 65. Csn. BpT 1981: 3 Topal, 1 Topar. — V6. oszm. Topal ’santa’ szn.
(Kakuk 1973: 397).

LXTIV Sara 1995,

LXV Szécsi F. Reprint. 407.

LXVI Csak példaként: A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétara 1980, 606. Herman O.
1914, 126. 127. 138. 229. 252. 256. 334. 538.

LXVII Pusztay 1990, 134.

LXVIII CMASE 2021, 289.

LXIX Stlyos modszertani hiba!

LXX CMASE 2021, 289. A CMASE —ben tehat kétszer szerepel a <tpri(us)> hang-
kapcsolat. Egyszer athtzva a tablazatban, egyszer pedig mar athtuzatlanul(!) tpri(us)
a labjegyzetben.

LXXI CMASE 2021, 289.

LXXII Sandor 2011, 59-68. 61. ,,A laikus elméletek k6zos vonasa — per definitionem
— a tudéashiany, a modszertelenség, a szakma alapismereteinek semmibevétele.” ,A
szakirodalombol, adatokbol, osszefiiggésekbdl csak azokat az elemeket mazsolazgat-
jak ki, amelyek tamogatjak az elképzelésiiket, az ellentmond6 adatokroél nem vesznek
tudomast. A foltételezéseket tényként kezelik, s egész hipotézistornyokat épitenek.”
LXXIII Lasd: Maté 1998, 189.

LXXIVLasd: CMASE 2021, 291. B6vebben: Dedk 2021, 13-14.

LXXV CMASE 2021, 20.
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Felhasznalt irodalom:

ERTSZ 1980

BENKO-SANDOR-
VASARY 2021

BASKI 2007

DEAK 2021
FAULMANN 1880

FORRAI 1994
FORRAI 1996
HERMAN 1914
FORRAI 1994

FORRAI 1996
HERMAN 1914

KABAY 2000
KESZLER 1995

MADACH é.n.
MATE 1998

PUSZTAI 1990
RADULY 2004

ROSKA 1941
SANDOR 1991

SANDOR 1992

A magyar nyelv értelmez§ szbtara VIII. szerk. Balazs
J., Lengyel L., Dar6 1., Martinkar A., Grondits J.,
Akadémia Kiad6. Budapest.

Benkd E.—Sandor K.—Vasary 1. A székely iras emlékei.
Corpus Monumentorum Alphabeto Siculio Exaratorum
Bolcsészettudoméanyi Kozpont. Budapest.

Baski I. Csagircsa Torok és magyar névtani tanulméanyok
1981-2006 Karcag.

Deék D. A neolitikum irasa Szeged. Magankiadas.
Faulmann C. Wien. Reprint. Das Bucher schrift.

Schriftzeichen und Alphabete aller Zeiten und Volker.

Forrai S. Az 6si magyar rovasiras az 6kort6l

napjainkig Lakitelek. Antilogia Kiado.

Forrai S. A magyar rovasiras elsajatitasa. Jegyzet.

Herman O. A magyar pasztorok nyelvkincse.

Forrai S. Az 6si magyar rovasiras az 6kortél napjainkig
Lakitelek. Antilogia Kiado.

Forrai S. A magyar rovasiras elsajatitasa. Jegyzet.

Herman O. A magyar pasztorok nyelvkincse. Hornyanszky
Viktor Csaszari és Kiralyi Udv. Konyvnyomdéaja. Budapest.
Kabay L. Kulesképek kulcsszavakhoz.

Keszler B. A magyar irasjelhasznélat torténete a XVII.
szazad kozepéig. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Az ember tragédidja. Populart Fiizetek. Didk- és
Héazikonyvtar.

Maté Zs. A székely rovasiras latin rejtélye.
Nyelvtudomanyi K6zlemények 186-192.

Pusztay J. Nyelvek bolesGjénél. Akadémiai Kiadd. Budapest.
Raduly J. Titkok a rovasirasban. Adalékok rovasirasunk
ismeretéhez. Erdélyi Gondolat Konyvkiado.

Roska M. A Torma Zs6fia gy{ijtemény Kolozsvar.

Sandor K. A Bolognai Rovasemlék. Magyar Ostorténeti
Konyvtar. Szeged.

Sandor K. A székely rovasiras atvételének lehetséges tutjai.
in. Rovasiras a Karpat-medencében Magyar Ostorténet
Konyvtar. Szeged. 79-91.
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SANDOR 2011

SANDOR 2014
SANDOR 2017
SANDOR 2018

SARA 1995
SZECSI é.n.

Sandor K. Nyelvrokonsag és hunhagyomény Budapest.
Typotex.

Sandor K. A székely irds nyomaban. Typotex.

Sandor K. A székely iras reneszansza. Typotex.
dc_1505_17. TEZISEK a Magyar Tudoméanyos Akadémia
doktora cim elnyeréséért benyujtott palyazathoz II.
Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya
(Miivel6déstorténet) SZEGED.

Sara P. A magyar-torok rokonsagrol. Pliski. Budapest.
Szécsi F. Idegen szavak nagyszotara. Reprint kiadés.
3-ik kiadas. Universum Konyvkiad6. Budapest.
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Deak Dezso - Tomoritvény

MXIVK — Dolgozatkérd levél: Szkita eleink irott 6roksége
Székely-magyar iras konferencia

Cim:

Tortént-e kisérlet a Nikolsburgi 4bécé meghamisitasara
A SZEKELY IRAS EMLEKEI cim{ 2021-ben megjelent kotetben?

A székely-magyar rovasiras eredeztetésének két iskolaja van.

Amatdr kutatok: egy belsé keletkezésti képjelekbdl onalloan kialakult irassal
van dolgunk.

Akadémikus iskola: valahonnan valamikor atvettiik irdsunkat a torténelmiink
soran.

2021-ben megjelent A SZEKELY IRAS EMLEKEI cimii nagyszab4sti m{i mint-
ha a székely iras atvételét sugallana.

Itt és most csak egy altalam kivalasztott kis részt targyalok a 927 oldalnyi ko-
tetbdl.

A Nikolsburgi 4bécé targyalasa soran ezen el6adasban a szdjelekkel foglalko-
zom, azok kozil is részletesebben a sz6- illetve szbtagjelekkel, és kiemelten az
tigynevezett tprus jellel, amely jel esetében A SZEKELY IRAS EMLEKEI cim{
konyv 289. oldaldn hamisitds tortént. Maga a hamisitas tény, annak megi-
télése, hogy ez akaratlagos vagy véletlen — mondjuk a nyomda 6rdoge —, az
megitélés kérdése.
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