Friedrich Klara: Szkita elddeink irdsaroél

Friedrich Klara:

Szkita elodeink irasarol

Alapgondolat:

»Kik a scitakat (egyszer is mind a Honnokat is, a Magyarokat is) azzal gyalaz-
zak: hogy se irni, se olvasni nem tudtak; sott egész uradalmukban botiijiik se
volt: vagy hazudnak, vagy olvasatlansagokat meg-vallyak.”

Dugonics Andras kiralyi oktato6 (1806)

Az akadémiai torténetiras a szkitakat irastudatlan, nomad népként kezeli,
akikhez a magyarsagnak semmi koze. Dolgozatommal ezt a hamis allaspontot
szeretném céfolni.

A szkita sz6 a ,szittya” gorogosen eltorzitott formaja. Alatamasztja ezt, hogy
a magyar nyelv keriili a massalhangz6 torlodast. A gorogok egyébként sem
tudtak leirni a szittya sz6t, mert nem volt TY hangjuk igy TY bet(ijiik sem.

A perzsak a szkitakra a szaka elnevezést hasznaltak.

Nagy bekezdést szentel a ,szittya” szénak a Czuczor Fogarasi szotar. Megtud-
juk, hogy a gorogok bovitették ki a szkita elnevezést és ,,annyira visszaéltek
vele, hogy kiilonféle barbar népeket jeloltek ezen altalanos névvel”. Az 1929-
es Tolnai lexikon is a ,Szittyak” cimszo6 alatt targyalja 6ket. Az Akadémiai Ma-
gyar Ertelmezd Szétarban irani nyelvii lovasnomad népként emlitik a szkita-
kat (1972).

Néhany gondolat jeles szerzoktdl a szkitakrol, idérendben:

PRISZKOSZ gorog torténetird 449-ben Attila hun kirdlyunknal jart és besza-
molgjaban gyakran szkitdknak nevezi a hunokat. Tehat kortars szemtantuként
cafolhatatlanul igazolja a szkita — hun nemzet azonossagat.

ANONYMUS torténetiro, 5. rész: ,A hungarusoknak igen vitéz és a hadi vi-
szontagsagokban felette hatalmas nemzete, mint fentebb mondottuk, erede-
tét a szittya nemzetbdl vette, amelyet sajat nyelvén Dentii-mogyernek nevez-
nek.” (Ford: Pais DezsG)
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LASZLO GYULA régész Vértessz6l6st6l Pusztaszerig: ,Az idGszamitasunk
el6tti els6 évezred kozepe tajan a Karpat-medencétsl Eszak — Kindig egyet-
len hatalmas miiveltség fogta Ossze a fiives pusztak teriiletét: a szkitaké...
Annyi bizonyos, hogy akarcsak mi magyarok, a szkitdk is a szarvas dsanya
népének tartottak magukat... a csodaszarvas mondaval egyiitt élt a hit a
magyarsagban, hogy dsei szkitak voltak... ma mar tobbé-kevésbé bizonyos,
hogy a magyar nyelvbe éppen a szkitaktol kertiltek ezek a szavak: Tehén, tej,
nemez, hus, szekér, vaszon, 6zvegy, tiz, ezer, ing, kard... A fejedelmeik sirja-
ibol kikeriilt kaprazatos aranykincsekbdl a leningradi Ermitazs nagy termei
teltek meg... (1974/99-101).

BAKAY KORNEL régész Ostorténetiink régészeti forrdsai c. miivében a szki-
ta-szaka kulttra legfontosabb jellemzdit 17 pontban sorolja fel, ezek koziil itt
csak négyet emeltem ki, bizonyara ismerések az Olvasonak (III. kotet/42.): 7.
pont: A szarvas (csodaszarvas, Szarvas Istenanya kultusza). 10: Az europid
embertani jelleg meghatarozo szerepe. 11: Vérszerzédés szokasa és tisztelete.
15: Kard kultusz, Isten kardja kiemelt szerepe. Ugyanebben a kétetben a 285.
oldalon: ,,Ebben a szkita-szaka-szarmata népességben kell keresni Gseinket.”

Szintén ebben a kotetben szép rovas C —hez hasonlo jelet latunk a Kr. elétti 2.
szazadbol szarmazo liston, a szkita-szarmata kultirkorbdl. Harom vagy négy
C van az iiston korben. 1. abra

Reéz sist a Kr. 52 elien) 1], sadzindbol

a Aralio mellid Bakay K.

1. dbra
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A SZKITAK IRASEMLEKEI:

Uzenet Dareiosznak:

A ,targy iras” aziras el6zményei kozé tartozik, a legkorabbi id6kt6l napjainkig
hasznaljak kozlésre, pl. ha nincs kozos nyelv. A szkitak targy irasara egy példa:
Amikor Dareiosz perzsa kiraly mar tal sokat haborgatta 6ket, kiildtek neki
egy madarat, egy egeret, egy békat és 6t nyilvessz6t. Az ajandék jelentése a ko-
vetkez6 volt: ,,Perzsak! Ha nem repiiltok fel a magasba, mint a madarak, és
nem bujtok a fold ala, mint az egerek, vagy nem rejtéztok el a mocsarakban
ugy, mint a békak, akkor sosem fogtok hazatérni, mert ezek a nyilak utolér-
nek benneteket” (Dracsuk, 1983/29).

Dareiosz perzsa kiraly 1 milli6 katonaval tamadta a szkitakat, de nem tudta
legy6zni 6ket. ...(Tolnai lexikon, Szittyak cimszo6, 1929)

A Magyar Nemzeti Mtizeum allando kiallitasan (A magyar fold népeinek tor-
ténete, Vaskor-szkitak id6szak részben) vette észre Szakacs Gabor a fém
szinl, nagy méretli, sirkeramianak nevezett agyagedény jeleit, amelyeket
diszit6 korok vesznek korbe. A bizonytalan vonalat pontokkal jeloltem, B, J
vagy B, I, amennyiben a pontokkal jelzett vonal is hozza tartozik: B, J, A vagy
B, I, A. Feltehet6en névjel, vagy nemzetségjel. 2. abra

5.6,

2. dbra
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2009 tavaszan Szkita aranykincsek cimmel kiallitas volt a Magyar Nemze-
ti Mazeumban. Szakics Gabor tudositott rola a Magyar Demokrataban és az
Arany Tarsolyban. Kiemeli, hogy a bejarati ajté mellett fekve, az oroszorszagi
Zubovszkij Hutor mezejérdl szarmazo kdoszlopon tisztan kivehet6 harom ro-
vasjel, amelyek alakilag azonosak a magyar rovasiras S, B és K bettiivel.

3. abra
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3. dbra

A kiallitdson egy hangosbemond6, gyakran ismételgette Hérodotosz alapjan,
hogy a szkitak vért ittak. Hérodotosz a vérszerzodést értette félre, de sajnos a
kiallitas rendezGi ezt nem magyaraztak meg.

Az Ermitazs szkita kiallitasat New-yorkban 4 millidéan lattdk. Ezt a kial-
litast elvitték még a kovetkezd vilagvarosokba is: Los Angeles, Tokyo, Osaka,
Parizs, Roma, Velence, Athén, Ziirich... Bobula Ida torténész, aki jelen volt a
new york-i kiallitason, ezt irja (tomoritve): ,Minden felirat a targyakon, a ta-
Jjékoztatas és a katalégus gy volt szerkesztve, hogy kizarja a szkita-magyar
rokonsagot.” (Magyarsagtudomanyi Fiizetek, 3., 2010/30)

Télfy Janos nyelvész, egyetemi tanar Gorog forrasok a szkitak torténetéhez
c. konyvébdl két adat:

A Kr. e. 301-ben sziiletett Agatho nevii torténetir6 egy szkita irat toredékérdl:
Az iras elso betiije a kozépen koldokkel ellatott kor volt, azutan két 6sszeko-

tott egyenes vonal, és a harmadik betii hasonlé volt a szkita {jhoz.” Mintha
csak rovasirasunk LY, R és NY bet{ijérol szolna!
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Lukianosz (Kr. u. 120-180), hires ir6, iigyvéd, torténetiro a szkitakrol: Toxaris

szkita orvos Athénben is gyogyitott, sirjanal szobrot allitottak neki: ,,Az oszlo-
pon szkita férfitl volt kivésve, ki balkezében kifeszitett {jat, s jobbjaval kony-
vet tart. Még ma is lathatod alakjanak tobb mint fele részét, ijat és konyvét
pedig egészen.” Toxarist annyira tisztelték az athéniek, hogy még a félig leddlt
szobrahoz is vittek koszorukat, allitélag tobben meggydgyultak a sirjanal. A
szkita Abarisz is hires gyogyit6 volt (Bongard-Levin, Grantovszkij, 1981/114).

Hoédoly Laszlé gimnaziumi igazgatd 1884-ben megjelent A székely vagy
régi magyar irds eredete cimi 16 oldalas tanulményéaban olvashatjuk, hogy a
pelazgok 16 szkita bettit vittek le Gorogorszag teriiletére, ezek a kovetkezdk: A,
B,D,G,V,M,Z,T,J,K,L,N,SZ, P, S, R. Ugyanezt, a betiik ismertetése nélkiil
mar 1861-ben Kallay Ferenc is leirta a ,A pogany magyarok valldsa” cimi
konyvében. Mivel a gorogok a pelazgoktol vették at az irast, tehat a 24 bet(is
gorog abécében 16 a szkitaktdl szarmazik.

Aczél Jozsef gorog szakos gimnaziumi tanar is felveti a gorog iras és a ma-
gyar rovasiras rokonsagat 1926-ban irt mtivében (Magyarsagtudomanyi Fiize-
tek, 22., 2014): ,A szittya-gorog irast a székely Orizte meg. Az 0sszes abécék

koziil legkozelebb all hozza az 6-hellén.” Aczél Jozsef azonban nem teszi egyér-
telm{ivé, hogy a szkitak voltak a bet(ik atado6i, mert taldn nem ismerte Hodoly
fenti tanulmanyat. Sajnos a 15. oldalon is ezt olvashatjuk: ,Az, hogy a magyar
nyelv izig-vérig gorog, pozitiv igazsag: hogy fajilag is gorégok vagyunk...”

Karolyi Maria régész Napsziilottek c. konyvébdl szarmazik a kovetkezd két
rovasemlék (2004/219). A képsorozat aléirasa: ,Jelek és betiiiras a Vas —
megyet Gskori kultiirakbol”. Kozelebbr6l nem hatdrozza meg, hogy milyen
targyakrol szarmaznak. 4. abra: ,,.Szombathely-késoi vaskor, kelta id6szak” .
Mivel a keltak nem a rovasirast, hanem az ogham irast hasznaltak és ebben az
id6szakban a Karpat-medencében szkitak is éltek, tehat az irdasemléknek lega-
labb harom bet{ije (jobbrol) a szkitakhoz kothetd, mert alakilag azonos a ma-
gyar rovasiras I, G, NY betiivel. Hirom latin bet( is van a feliraton: P, R, O,

igy feltételezhetd, hogy valamilyen irasmintarol, vagy irasgyakorlatrol van szo.
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4, dbra 5. dbra

Az 5. abran is Szombathelyro6l szarmaz6 lelet lathato, stilizalt madarként o6t-
letes V-ZS vagy V-SZ 0sszerovas, valoszintileg nemzetségjel. A régészné a
kés6i rézkorba helyezi. (Rézkor: Kr. e. 2300- Kr. e. 1900-ig, Laszl6 Gyula). Ez
nem zarja ki, hogy a szkitakhoz kossiik, mivel belefér a Bakay Kornél altal &s
szkitdknak nevezett népesség koraba (Kr. e. 2500 - Kr. e. 1500, III. kotet/301.)

Cseh Janos régész Szkita foldmiivelGk-allattartdk telepiiléseinek régészeti
nyomai a Zagyva mentén c. tanulmanyaban vettem észre az irasemléket a
Kr. e. V-VI. szazadbol (2001/88). A szerz6 nem utal a talpon 1évé karcolatra,
amely véleményem szerint 6sszerovas, S, A és B rovasjelek alkotjak.

A hangértékeket aldtdmasztja, hogy bel6liik magyar szavak fejthet6k meg,
tobbek kozott az ABA, SABA, BeSe, ez utobbi ragadozé6 madarat jelent,
kés6bb a beseny6k torzsét is. Az S-B vagy B-S lehet névjel is, mesterjegy is.
6. abra

Coth oo
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Egy 2500 éves csésze rovasfelirata
a legnagyobb bizonyiték a szkita iras létezésére

1970-ben Kazahsztanban az Alma-Ata kornyéki Isszik teriileten szaka-szkita ki-
ralyi halomsirok egyikében egy rovasfeliratos eziistcsészét talaltak a régészek.
Lyukak lathatok rajta, a temetéskor tudatosan rongaltak meg, hogy a sirrablok
ne hasznalhassak a kiraly ivoedényét. Kr. u. 500 tajan készitették. 28 jelrol ir-
nak a forrasok, de szerintem 31, mert vannak pot jelek is. Egyértelmiien szkita
irds, mar osszerovasokkal, 6se a székely-magyar rovasirasnak, magyarul meg-
fejthetd. Nem tiirk, mert ezer évvel régebbi a tiirk irasnal, amelyben raadasul
nincsenek 6sszerovasok. 7. abra

A kép az Univerzum folyodiratbol szarmazik, a szamozast Forrai SAndor végezte.
O a konyvében részletesen elemzi a jeleket, de szoveges megfejtést csak az 1-el
jelzett betticsoportra ad, szerinte: IRD. A Megfejtések kényve II.-ben kozlom a
teljes anyagot, pl. Olah Imre Jen6 Amerikdban €16 56-os hazafi, rovasiras kuta-
to megfejtését is. A feliratot egy vérszerzédés emlékének tartja.

Sajat megfejtésem a szamozott dbra alapjan: Felso6 sor, jobbroél-balra haladva
(a kihagyott maganhangzokat a kisbet(ik jelolik, az 6sszerovasokat az aldhuza-
sok):

1: 16 rajza, 2-3-4: TASNaK, 5-6: SeRT 7: aKi 8-9: TeSZeL 10-11: ToRt

Also sor, balrdl-jobbra haladva: 28-27: JO B, 26: TeJ, 25: éGeN Se, 24:
LeSZeL, 23-22-21: SeRT, 20-19: JOT, 18-17-16: iSZoGaT, 15: SZilLaJ, 14, 13,
12: BOR

Ertelme:
Adj TASNAK SERT te AKI TESZEL TORT JOBB A TEJ EGEN (Tejaton) SE
LESZEL SERT JOT iSZoGaTni SZilLaJ BORt

Bucsu ajandék lehet a versike és a csésze a szkita kiraly egy baratjatol, aki tréfaval

iiti el fajdalmat, remélve, hogy a kiraly a Tejuton sem lesz ,jobb” s még fognak

egylitt iszogatni sert és bort. A szaka kiraly neve megfejtésem szerint Tas. A szo-
vegbdl tehat értelmes magyar gondolatsort és szavakat nyerhetiink rovasirasunk

bettiinek alkalmazisaval. Ez megerdsiti a magyar és a szkita nyelv rokonsagéat.

Az iras irdnyanak valtakozasa jellemz6 a Nagyszentmiklosi Kincs-re is.

A csésze masolata lathato volt 2012-t61 Magyarorszagon, az Emberek aranyban

cim szkita kiallitdson, tobbek kozott a Magyarok Vilagszovetségének székhaza-
ban is.
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7. dbra

Harmatta Janos iranista nyelvész professzor az Eltiint nyelvek és irdsok
nyomaban c. (1989) tanulmanyaban tovabb béviti a szkita irasemlékek sorat,
koszonet érte.

Kurdisztanban, Sakkez (Zivieh) melletti szkita kiralysirban egy eziist tal to-
redékén harom sorban, 48 jelbdl 4llo felirat 1athat6. Harmatta szerint hettita
hieroglif iras, 6irani nyelven és a tal ararol szol. Ezen dolgozat terjedelme nem
teszi lehet6vé a bovebb elemzést, de szerintem szkita betiik vannak kozottiik,
ezek alakilag egyeznek napjainkban is hasznalatos rovésirasunkkal. Ezeket
kiemeltem a képirasos és vonalas jelek koziil és a 8. Abran mutatom. Meg
kell jegyeznem, hogy tobbségiik a klasszikus gorog irassal is egyezik, ami nem
csoda, hiszen a pelazgok 16 szkita bettit vittek le Gorogorszag teriiletére. A
magyar rovasiras szerinti hangértékek balrdl jobbra: 1: G, 2: CS vagy két GY
betd otletes Gsszerovasa, 3: NY, 4: GY, 5: K, 6: U, 7: B, 8: D, 9: NY,, 10: F, 11:
Sziv- jellegzetes magyar diszités, esetleg képjel, 12: bizonytalan O, 13: BI, vagy
BJ - nemzetségjel, 14: IB vagy JB nemzetségjel, 15: KB nemzetségjel vagy F.
Ezek a betiik tehat nem folyamatosan egyméas mellett vannak a talon, hanem
elszortan a tobbi 33 jel kozott.
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Még fontosabbak a Karpat-medence teriiletén el6kertiilt feliratos szkita leletek
jelei: pl. a Makfalvi szkita tiikoré és a és a Tiszavasvar - Dozsa-i taltoredéké,
szintén Harmatta Janos tanulmanyabol.

Makfalvi szkita tiikor: A tiikor fogojan talalhaté a felirat: 1: U, 2: F vagy LY,
3:Ivagyd, 4:S. 9. abra

Tiszavasvar - Dozsa-i taltoredék: Az edény aljan kiégetés el6tt bekarcolt ha-
rom jel. 1: S, 2, 3: talan a 2-es szam, vagy két SZ. 10. abra

A

s 4 3

9. abra 10. 4bra

Az Ggynevezett sztyeppeli iras, az eurazsiai fiives pusztak, vagy az Altaj hegy-
ség vidékének irasos, szarvasos kovein, sziklain talalt jelek szintén a szkitak
hagyatékahoz tartoznak. Magyar, orosz, torok akadémiai személyiségek na-
gyon igyekeznek tiirk nyelven megfejteni, vagy mongolokhoz, kazarokhoz kot-
ni valamilyen nyakatekert modon, holott ezek a rovasemlékek legalabb ezer
évvel korabbiak a tiirk irasnal. Mandics Gyorgy és Tisza Andras ezen fel-
iratok egy részét sikerrel fejtették meg magyar nyelven rovésiradsunk segitsé-
gével. Olvasataik megtalalhatok a Szakirodalomban 1év6 kiadvanyaikban.

Terjedelmi okokbol elhagytam a mar tobb helyen leirt Campagnai tokos bal-
tat, a Szuleki sziklafeliratot, Parducz Mihaly régész, Viktor Dracsuk orosz
irastorténész szkita-szarmata anyaganak rajzos bemutatasat és mas, szkitak-
hoz kothet§ feliratokat.

Rovasirasunk szkita — hun eredetét nem csak a felsorolt hiteles emlékek, ha-
nem a hasonléan hiteles tudos szerzok is alatdmasztjak. Ugyanis a 19. szazad-
ban, vagy ez el6tt élt tudosok szkita-hun-székely-magyar elnevezéssel illették
régi irdsunkat, annak bettiit, abécéit.
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Berecz Sandor Magyarorszag miivelédésének torténete cimi konyvében ol-
vashat6: ,MENANDER PROTECTOR VI. szazadi gorog iro6 azt allitja, hogy
a magyarok II. Justinus csaszarhoz scytha betiikkel irt levelet kiildottek”

(1905/21).

LUIGI FERDINANDO MARSIGLI olasz grof, természettudés, hadmérnok
1690-ben, Gyergydszarhegyen, egy botra rétt naptart masolt le, amelynek
cime: Székelyfold régi scita lakoi nyelvének fara faragott gytijteménye...
11. dbra
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11. abra

Idézet THUROCZY JANOS torténetirotol:

“A mi idénkben nem is kételkedik senki benne, hogy a székelyek azoknak a
hunoknak a maradékai, akik elészor jottek be Pannonidaba...Ok még nem fe-
lejtették el a szkita betiiket és ezeket nem is tintdval vetik papirosra, hanem

botokra vésik be iigyesen, rovas modjara.” (1486, 1978/74.)

ANTONIO BONFINI torténetiré a Magyar torténelem tizedei-ben irja:
»Szkita betiitk vannak, amelyeket nem papirra irnak, hanem révid palcikaba
ronak és kevés jellel sok gondolatot fejeznek ki.” (1489)

SZAMOSKOZY ISTVAN térténetiré ,,...Erdélyben van még ma is bizonyos
hazai irasméd, amely régi Gseikrol, a scythakrol, sok szazadon keresztiil
szallott Gt az utédra...” (1593)

BARANYAI DECSI JANOS miifordits, iskolaigazgaté Thelegdi Janos ro-
vasiras tankonyvéhez irt elészavabdl: ,,Dicsérem tehat szandékodat, hogy a
scytha nyelv ezen elemeit 6sszegytijtotted és a tanulni szandékozok részére
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kozzé akarod tenni.” (1598)

BONYHAI MOGA MIHALY siménfalvi joszagigazgat6, konyvgytijts 1627-bél
szarmazo6 rovasirasos feljegyzéseit Benkd Elek régész tette kozzé. Moga Mi-
haly ezt irta 4bécéjéhez magyarul: ,Ez az régi Scithiay magjarok Alphabetu-
ma...kit az olozokért el hattak...” (Olozokért=olaszokért, vagyis a latin bet(is
irasért, F.K.)

KAPOSSI SAMUEL reformatus lelkészt, teolégust tévesen nevezik ,gyulafe-
hérvari”-nak. Rimaszombatban sziiletett és tanitott, késébb keriilt Gyulafe-
hérvarra. Betlisora felett ez all: Literae Hunno — Scythiae = Hun-szkita bettik.

12. abra

X d 338@AN ODTI%AQ DﬁH‘ WI‘X‘!

..3'-3 . v

\v \a MO XY AN/

v -nan.ﬁl.l-
Kapomsl S,

12. 4bra

CSEREI MIHALY torténetir6 1693 koriil kétszer is beirta a rovas abécét Lisz-
nyai Kovacs Pal tanar és kronikas konyvébe. Az egyik cime: Alphabetum scyt-
hicum, a masiké magyarul: ,Scythiai Abece, amellyel éltenek (a székelyek),
minek el6tte Erdélyben le telepedtenek és azutan is egy darab ideig, mig
keresztényekké lettenek”. Kozzé tette Benkd Elek régész (2014).

Jakab Elek és Szadeczky Lajos irja 1901-ben: ,KUNITS FERENCZ, tudés
Jjezsuita, kolozsvari r. kath. tanar 1731-ben kiadott miivében Csikszék neve-
zetesebb helységeit elGsorolva, felhozza Csik-Szt.-Mihaly régi temploma fel-
iratat, melyeket, mivel a goroég, torok és mas betiiktol nagyon kiilonboznek,
a régi szkythdkra viszen vissza.”

BEL MATYAS felvidéki evangélikus piispok, koranak legnagyobb foldrajz, tor-
ténelem és nyelvtud()sa A De Vetere Litteratura Hunno-Scythica Exercitatio
= Kivonat a régi hun-szkita irodalombdl c. miivében (1718) mutatja az Alpha-
betum Hunno - Scythicum (Hun-szkita 4bécé) fejlécii bettisorat. Bél Matyas
szakirodalmi tajékozottsagat mutatja, hogy ismeri kortarsanak az ir Roderick

O’ Flahertynek munkajat, melyben azt irja, hogy a szkita betiik megalkotdja
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egy Fenisius, Fenius vagy Fenesius nevii szkita volt, akinek nevében Bél a
Fényes sz6t talalja meg.

1753-ban jelent meg DEZSERICZKY INCE felvidéki piarista pap, tanar, tor-
ténész konyvében a csikszentmiklosi (més szerz6knél csikszentmartoni vagy
csikszentmihalyi) rovasemlék abréja En Inscriptio Hunno-Scythica a dextra
ad sinistram legenda cimmel, azaz Jobbroél-balra olvasand6 hun-szkita fel-
irat.

CORNIDES DANIEL felvidéki torténész, egyetemi tanar, konyvtaros, ro-
vasiras kutat6 egy értekezést is készitett: De literatura hunno-scythica lu-
cubratio = A hun-szkita irodalom dattekintése (megvilagitasa, kidolgozasa)
cimmel.

HAJOS ISTVAN GASPAR kegyesrendi-piarista pap, tanér, nyelvész Monu-
mentum Literarium Hunno - Scythicum = A hun-szkita irodalom emlékei c.
miivének kézirata 1781-b6l az Akadémiai Konyvtarban talalhato.

1820-ban vagy 1821-ben jegyzett be TECSI DANIEL a Nagybanyai Reforma-
tus Egyhéz anyakonyvébe egy abécét és a Miatyankot, ennek cime magyarul,
ameddig olvashat6: a Régi Hunniai Scythiai Betiii a mi Magyar Eleinknek,
amelyekkel a Pannonidban....

REVAI MIKLOS piarista szerzetes, nyelvész, egyetemi tanar 1803-ban egy
magyar nyelvtankonyvet adott ki, amelynek II. tdblazataként harom rovasiras
abécét kozolt (Bél Matyasét és masokét). A bettisorok cime: Alphabetum hun-
no-scythicum, siculicum = Hunok-szkitak, székelyek abécéje.

JERNEY JANOS utazd, &storténész, nyelvész egyik tanulméanyanak cime:
Kézlemények a hun-scytha betiikkel irott Turécz vdrmegyei régiségrol.
Ezt is irja: ,A hun-scytha literatiiranak valésaga histoériai hiteles adatokon
alapul...”

ORBAN BALAZS néprajzkutato, torténész irta 1864 és 1873 kozott késziilt
nagy miivében, a Székelyfold leirasa-ban, az Enlakai felirattal kapcsolatban:
»,Két ilyen hun-szkita felirat volt még Csikban, a csikszentmiklosi és gyergyo-
szentmiklési templomokon, hanem mindkettd a tudatlan papok dltal pogany
maradvanynak tekintvén megsemmnisittetett, s bar lételok korszakaban hitelt
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érdemlé emberek észlelték és kozolték azok masolatat, de mert azok a va-
lésagban folmutathaték nem voltak, idegen, s6t még hazai tudésaink koziil
is néhanyan a hun - szkita irmodor létezését tagadtak.” (Eurdpa Kiado,
1982/52.)

KARL FAULMANN német nyomdasz, irastorténész 1880-ban megjelent

Geschichte der Schrift (Az iras torténete) c. miivében mutat egy Bél Matya-
séhoz hasonl6 bettisort, amelyet Hunnisch-scithisches Alphabet —nek nevez.

Osszegzés:

Folytathatnank a sort, de ennyibdl is latjuk, hogy a régi tudos szerzdék egyike
sem nevezte a magyarok sajat irdsat finnugor, torok vagy mongol irasnak,
hanem szkitanak, hunnak, székelynek, magyarnak. A Tordos — Vinca mfivelt-
ség jeleivel azonos jelek a Karpat-medencei eredet, 6shonossag, folyamatos
jelenlét és az ide visszatérés bizonyitékai.
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Szakirodalom:

Aczél Jozsef: Szittya-gorog eredetiink (Magyarsagtudomanyi Fiizetek, 22., 2014)
Anonymus: Gesta Hungarorum (Magyar Helikon, 1977)

Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai, I-II1. (Miskolci Bolesész Egyesiilet,
1997-2005)

Bardi Laszl6: Az Gsi selyemat vilaga (Masszi Kiadd, 2003)

Berecz Sandor: Magyarorszag miivel6désének torténete (Gyoma: 1905)

Bél Matyas: De Vetere Litteratura Hunno-Scythica Exercitatio (1718)

Bonfini, Antonio: A Magyar térténelem tizedei (1497, Balassi Kiadd, 1995)
Bongard-Levin G.M.- Grantovszkij E.A: Szkithi4t6l Indiaig (Gondolat - Kiadd, 1981)
Botos Laszl6: Hazatérés (Magna Lingua Kiadd, 1996)

Botos Margaret: Horse-archers and Head hunters: The Fearsome

Warriors of the East and the West... (Magyarsagtudoméanyi Fiizetek, 28. kotet)
Brasinszkij: Szkita kincsek nyoméban (Helikon, 1985)

Csallany Dezs6: A székely-magyar rovasiras emlékei (A Nyiregyhazi Josa
Andras Muzeum évkonyve, I11. 1960, 1963)

Cseh Janos: Szkita foldmiivel6k-allattartok telepiiléseinek régészeti nyomai a Zagy-
va mentén (In: Hatalmasak a viadalokban...Az Alfold szkita kora, 2001)
Dracsuk, Viktor: Evezredek ttjain (Méra és Karpati Kiado, 1983)

Dugonics Andras: Szittyiai torténetek (Posonyban és Pesten, 1806)

Fehérné Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig (1975, I1. kotet)

Ferenczi Géza: Székely rovasirasos emlékek (Székelyudvarhely, 1997)

Fischer Karoly Antal: A hiin-magyar iras és annak fennmaradt emlékei (1889, 1992,
2005)

Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kort6l napjainkig (Antologia Kiado,
1994)

Friedrich Klara: frastorténeti attekinté magyar szempontbdl (2010)

Friedrich Klara: Megfejtések konyve, 1., II. kotet (2013, 2015)

Friedrich Klara: Mély titka rovassal (2017)

Friedrich Klara - Szakacs Gabor: K&be vésték, faba rottak... (2005)

From the Lands of the Scythians - Ancient Treaures from the Museums of the
U.S.S.R. 3000 B.C. -100 B.C. (Metropolitan

Museum and Los Angeles County Museum. A kiadvanyért koszonet a kolozsvari
Brautigam Ilonanak)

Harmatta Janos: Eltlint nyelvek és irasok nyoméaban (Antik tanulmanyok, 1989-
1990, II. szam)

Hbédoly Laszlo: A székely vagy régi magyar iras eredete (1884)

Jakubovich Emil: A székely iras legrégibb abécéi (Budapest, 1935)

Kalti Mark: Képes Kronika (1358, Europa, 1986)

Kézai Simon: Gesta Hungarorum (Magyar Haz Kiado, 1999)
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Letagadott eleink a szkitak (Szerk: Papay Szabd Gyorgy, Magyarsagtudomanyi Fiize-
tek, 3., 2010)

Magyar Adorjan: Os magyar rovasiras (U.S.A., Warren, 1970)

Mandics Gyorgy: Hétfolyd, hétcsillag - a rovaskronika legGsibb rétege (Irodalmi
Jelen Kiado, Arad, 2022)

Nagy Géza: A szkitak nemzetisége (Budapest, 1895)

Parducz Mihaly: A szarmatakor emlékei Magyarorszagon (1941)

Piispoki Nagy Péter: A magyar rovasiras eredetér6l (Magyar Nyelv, 977/3.)
Radics Géza: Eredetiink és 6shazank (1988, 2002)

Ribary Ferenc: Vilagtorténelem — I. kotet. Az O-kor torténete (1881)

Sebestyén Gyula: Rovés és rovasiras (1909, Tinta Kiadd, 2002)

Szakacs Gabor: A mult emlékei (A salgotarjani szkita teleprdl, Magyar Demokrata,
2001, 51-52.)

Szakacs Gabor: Szkita tanc a nyugat eurdpai kottakban-zenetorténeti felfedezés
(Magyar Demokrata, 2008/26)

Szakacs Gabor: Szkitak Budapesten (Magyar Demokrata: 2009/14.)

Szkita aranykincsek (MNM, 2009, szerk. Kovacs Tibor)

Szondi Miklos szerk: Az egységes rovas (Solt, 2012)

Télfy Janos (Zima Ivan): Gorog forrasok a szkitak torténetéhez (Pest, 1863)
Thuréczy Janos: Magyarok Kronikaja (1486, Magyar Helikon, 1978)

Tisza Andras: Egy Csik nevii nép irasinak megfejtése (2021)
www.rovasirasforrai.hu

Lexikonok, Wikipédia
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Friedrich Klara - Tomoritvény

A szkitak irasemlékeirdl

Rovasirasunk betliinek eredetérdl a 19. szazad végétsl napjainkig a Magyar Tu-
domanyos Akadémia altal elismert, nyelvészettel vagy torténetirassal foglalkozo
egyetemi tanarok, kutatok allaspontja tomoritve a kovetkezd: 6-torok (nyuga-
ti, keleti, kozépazsiai), nyugati tiirk, keleti tiirk, kok tiirk, foniciai, irani - szogd,
arameus, besenyd, gorog, kavar(!), kazar-kabar, pontusvidéki héber-szamarita-
nus (vagy az ebbdl atvett glagolita), german, gorog, szlav, dalmat glagolita, volgai
bolgar, roman tutajosok tulajdonjegyei...S6t egy akadémikus

nyelvész még azt is felvetette, hogy rovas bettiink egy részét a gorog Cirill, a szlav-
okat téritd szerzetes egy szamaritanus ismerdsét6l kapta a Krim vidékén...
Azonban teljesen mas kovetkeztetésre jutunk, ha nem csak a politikanak alavetett
elméleteket, hanem a hiteles rovasemlékeket is megismerjiik. Ugyanis a 19. sza-
zadban, vagy ez el6tt élt tuddsok szkita-hun-székely-magyar elnevezéssel illették
régi irasunkat, annak bettit, abécéit. A teljesség igénye nélkiill mutatok néhényat
ezekbdl a figyelmen kiviil hagyott bizonyitékokbol.

Tobbek kozott Luigi Ferdinando Marsigli olasz grof, természettudos, hadmérnok
1690-ben, Gyergyoszarhegyen, egy botra rott naptart masolt le, kdzel 200 sz6-
bol all, keresztény egyhazi iinnepek, néviinnepek rovasirassal. A helybéliek tgy
tajékoztattak, hogy a naptar 11. szazadi, a kereszténységre attérités idGszakabol.
Marsigli a kovetkezd cimet adta a botnaptarrol készitett masolatanak:

Székelyfold régi scita lakoi nyelvének fara faragott gytijteménye...
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