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Griemsmann (Frigyesi) Piroska

Milyen nyelven szolnak a szarvasi és a nagy-
szentmiklosi feliratok?

A. ROVASIRASUNK ROVIDITESI ELVEI A SZARVASI TUTARTON

A Baranyai Rovokor tagjaival és Szondi Miklés csapataval 2010-ben
latogatast tettiink Szarvason, a Tessedik Samuel Mizeumban. Dr. Juhasz Irén
régésznd, a lelet megtalaldja tarsasagaban megtekinthettiik az avar néi sirban
talalt, juh labszarcsontbol készitett 6-7 cm hossz, és 1 cm széles kis targyat.
amit mar megtalalasakor, 1983-ban is tébb mint 1200 évesnek tartottak. Dr.
Juhasz Irén rajza képezte munkank alapjat, téle tudtuk meg, hogy a tii az arto6
szellemekt6l valo védelemre is szolgélt, ezért a n6k allandéan maguknal tar-
tottak, a ruhajuk kotGjébe tiizve. A tiitartot rahaztak a kotére, amit aztan alul
megcsomoztak.

1. A tiitart6 hasznalatanak moédja. Forras: Szondi Miklds:
Torténelmiinkrél bévebben magyarul (Solt, 2011)

A sokszoros nagyitast fényképfelvételek lehetévé tették
szamunkra a rétt vondsok és az esetleges sériilések meg-
kiilonboztetését.
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.

A 67, szdm sir az észak —dél irAnyban elnylé temetd keleti szélén levo sirok
kozostt helyezkedett el. A téglalap alaki sirba nét temettek, ENY —DK irdnyd
tdjoldssal. A kibontott sirgddérben a csontvézat hitonfekvd, nytjtott helyzet-
ben talédltuk, a karcsontok a véz térzsesontjai mellett nyijtva helyezkedtek el.

A wzarvasi avar kori tlitarté rovisfoliratdnak elsd lefrasa (1983, dprilis 27.)

A csontvdz sirban mért hossza 143 em, kora 40—45 év. A bal kézfejesontok
mellett sziirke szindi, kettdskapos orségomb volt. A bal alkarcsont alsé vége
mellett kiviil, téglalap formdra csiszolt csont tiitarté fekiidt, mind a négy olda-
lin sirlin teleirva rovisjelekkel.? A sir foldje a tdjra jellemz6 mezdségi vilyog-
talajok koziil a legrosszabb mindségl, mér szikesedd kotus talaj. Ennek kivet-
keztében az emberi csontanyag nagyon rossz dllapotban maradt meg. Szeren-
csts korithmény, hogy a titarto viszonylag j6 dllapotban keriilt felszinre.

2. A szarvasi avar kori tltart6 rovasfeliratanak elsé leirasa (1983. aprilis 27.)
A kép forrasa: Magyar Tudomany 1985. 2. szdma, melynek rendelkezésére
bocsatasaért koszonettel tartozom Friedrich Klaranak.
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Mit kell figyelembe venniink, ha si irasok megfejtésére kapunk elhivatast?

Mivel évszazadokkal, évezredekkel ezel6tt a rovas oktatasa
csaladi-torzsi keretek kozott tortént, gyakran a rovasjelek sajatos
formait alkalmaztak, melyeket esetenként nem konnyt, de nem is lehetet-
len felismerni.

Eleinknek — faval, fémmel, k6vel dolgozva — torekedniiik kellett hellyel és vo-
nasokkal val6 takarékossagra, emiatt kiilonboz6 roviditési eljarasokat al-
kalmaztak.

Rovasirasunk is massalhangzos iras, ezért a megfejtendd szoveget
hangzositani kell, vagyis meg kell talalni a hidnyz6 maganhangzokat. Ma-
ganhangzokat a hangrend jelolésére, magas hangrendi szavakban pe-
dig az E-t6l eltérs hangok jelolésére alkalmaztak: A, E, I, 0, O, U, U. Az E
hangot nem jel6lték, mert anyanyelviink gazdag E hangokban, igy mindenhol
az E jelenlétére kell gondolni a réviditéses irasokban, ahol nem utal semmi
arra, hogy masfajta maganhangzo van jelen.

Gyakran a massalhangz6 modositasaval jelolték a magan-
hangzoét, ilyen a szarvasi TU jel 6sszerovas, ahol az U jelét kissé kiegyenesitve
rottak a T-re, a kozos szar megkett6zésével jelezve, hogy két jel! Az elsG sor vé-
gén is van egy hasonlo jelosszerovas, amit Forrai Sandor megfejtését kdvetve
SATAN-nak olvasunk. Az elhtizott és visszahajlo N AN-AN értelemmel bir.

A tiitart6 szemben 1év6, 3. oldalan — melyet ugyanannak a kéznek tulajdonit-
hatunk — ismétlédik a TU jelosszerovas, 180 fokkal elforditva.

E sor elején J 6blositésével adodik a JO sz6, az aSZONAK sz6
pedig az N jelét kissé oblositve, egy mély maganhangzot rejt.

A 2. sorban - mely a 4. sorral egylitt egy méasi kézt6l szarmazhat - 1at-
hat6 a Sz6NeKeT sz6, ahol az N &blositésével jelolte az O hangot. Itt a K
sajatos, kissé kiegyenesitett AK-bol ad6doé alakja jelenik meg. Ez a forma gya-
kori az etruszk irasemlékekben, és kovetkezetesen jo olvasatot ad. A feliratban
nem talalkozunk az eK jel négyszogletes formajaval.

Két vagy tobb massalhangz6 egyberovasaval is megtakaritottak
vonéasokat. Ilyesmire is tobb példa lathato a szarvasi tiitarton, s6t egészen ma-
gas foku egyberovasokat is talalunk.

Ilyen a rendkiviil szellemes BeSeG, és a latszatra kissé hasol6 BeR (bér).
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Egyes esetekben massalhangzok elhagyasaval is roviditettek. J6
példa a szarvasi ACA — kArCol. A K zongétlen, az L lagy, nélkiiliik is meg-
érthet6 a sz0. Az A-t viszont mindkét oldalon kiirja. A SzereSD sz, a t{itartd
feliratanak els6 szava. Milyen elven hagytak el réviditési célbol méassalhang-
zOkat? ElsGsorban a lagy, masodsorban a zongétlen hangokat, ritkdn a zongés
massalhangzokat hagytak el, a sziszeg6s hangok (C, CS, S, SZ, Z, ZS) marad-
tak, mert fontosak a szoveg megértéséhez. A SZeSD és a CNaSz szavak R-je is
kiesik, de mindkét esetben marad két sziszegé méssalhangzo, lehet6vé téve a
megértést.

A kovetkezo jelosszerovas a CNaSZ. Eddig a megfejt6k mindegyike
lehetséges olvasasi iranyok koziil a jobbrdl balra tart6 iranyt kévették (NC),
ezért nem sikeriilt kibontani a sz6 értelmét. Ha feliilrél lefelé olvassuk, ami
szintén szabalyos, akkor CN az eredmény. Igy vélik lehetévé a sz6 megértése:
CERNAZ!

OSSZEFOGLALO TABLA
JEL |ONALLOAN | EGYBEROVA 3. Az 6sszerovasok feloldasa — (Griems-
4 e o mann Piroska)
X X X VK XV
T ol Teljes mondatokban lehetséges a tolda-
+ 1 lékok elhagyasa, ha nem zavarja a meg-
/A o) XV & értést. Pl. Szeresd TU(t), Isten j6 TU(je) ez.
T d P oA
1 2.9 Hangzés szerint — fonetikusan — rottak.
O4 [ h S6t! Ahogy ma is 1éteznek nyelvjarasok, ugy
O |08 évszazadokkal ezel6tt ezek eréGteljesebben
) ) 2232 2 érvényesiiltek, és nyomot hagytak a ro-
b | DI v vasemlékekben is! A szarvasi tiitartd rovoi
J 29 jatékosan tizenetet hagytak szamunkra ar-
X p) rél, hogy ott, a kérnyéken a BESZEG
4 4 sz6t BESEG-ként is, a SZONYEG szot
W, s VX pedig SZONEK-ként, s6t SZENEK-ként
/\ A MAX &AL | is ejtették a kiilonboz6 népesoportokhoz
| [ 4 a1 tartozd szkita-hun-avar-magyar elédeink.
| bR I3 X A nagyszentmiklosi rovas-feliratok is azt
h VD | sejtetik, hogy a mai hivatalos nyelvtdl igen-
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csak eltért a kiejtés. Ha 0si irasokkal foglalkozunk, el6nyt jelent tobb vidék
nyelvjarasanak ismerete.

El is jutottunk a megfejtéshez, mely anyanyelviinkon szo6l, meghagyva kiegé-
szités, illetve javitas lehetoségét masoknak is.

4. A titarto jelei latin hangér-

~ NS .\1 | l ( )’J tékkel (GP)

* e 'T”sr;znmsz 0 sz L L
Hangzositva és a hidnyz6 mas-

) Iy ’/ salhangzok potlasaval értjiik
véo)) )\'x \T /\\( %)\D/‘h ) meg a rovok tlizenetét tobb
GNv o szﬁ' BSzA AsZS szpoznsm m.:.zsz& mint 1200 év tavolabol:

5,__.~ e

/) D I‘/L ) , | O? 2) SZERESD JOL (vagy O)

EZT A TUT, NEM ESZI
sz Neez i EZT (vagy NEM LESZ EZ)

’WVQ N \M\D‘)\\W\“\ A SATANCD.

A szemben 1év6 3. sorban van
a folytatas:

rT A
IR K

SZL?G 5B NYSZS?GGTG SZNSZ B S GNYSZ

TEN JO TUJE EZ. ASSZONNAK DISZ IS .... IRNI JO.

a 2. sorban is arrél olvashatunk, mire is j6 a TO?
JO EZ SZONYEGET BESZEGNI, SZEP ..., EROS ESZ, (vagy LESZ), KARCOL
EZ BORT, CERNAZ JOL ANYAGOT.

a 4. sor a tobbihez képest fejjel lefelé all, de ugyanugy jobbrol balra
rottak, de balrol jobbra halad. Szabé Karoly eleink hiedelemvilagaban talal-
ta meg ennek okat, a gondolatnak a jobb oldalon kell végz6dnie a balvégzet
elkeriilése érdekében. SZONYEG SEBB LESZ, ASSZONY SZONYE-
GET BESZEG... A tovabbiakban sériilt és hianyos a szoveg, de feltehetGen a
SZONYEGET BESZEG tjabb valtozatait rejti. Itt megfigyelhetd, hogy a BESZ
fejjel lefelé SZEBB. A rovo mesterien élt ezzel a jatékos lehetGséggel.

A szépség haromféle megfogalmazasban van jelen DISZ, SZEP, SZEBB,
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a josag pedig négyszer keriil megfogalmazasra a J és a LY rovasjeleivel is. Ha-
rom a magyar igazsag, negyedik a riadas. Megerdsitést nyer a TU védé szerepe
— NEM ... SATAN hanem TEN (ISTEN) JO TUJE EZ! A sz6nyeg maga pedig
azért is fontos, mert Szarvas kornyéke a hagyomanyosan a sz6nyegkészitésrol
hires.

Biztosak lehetiink abban, hogy a feliratos ttitarté egy olyan k6zosségtol szar-
mazik, amelybe mélyen beagyazodott a rovas ismerete, igy valt lehet6vé ma-
gas szintii osszerovasokkal egy pici feliileten sok gondolat tovabbadasa.

Még néhany megszivlelendé tanacs azoknak, akik &si rovasemlékek
megfejtésére kapnak elhivatast.

A rovasban nem ragaszkodhatunk latin iras szabalyaihoz,
mert ez egy 6sibb rendszer, mint a latin, id6ben megel6zte azt népiink miivelt-
ségében (is). Biztosan masok is megfigyelték, hogy az als6 tagozatos gyerme-
kek altal elkovetett ,helyesirasi” hibak a rovasban nem lennének azok.

Szo6t kell ejteni a massalhangzo-csoportokrol, melyeket a hang-
képzés helye szerint hatarozhatunk meg. A gyakorlatban nagyon nagy
szolgalatot tesz ezek ismerete.

Megkiilonboztetiink

- ~,kohogos”: K, H, G, GY

- »,pofogds™: B, F, P, V

- seliros”: L, LY, J, R

- Jnyammogos”: M, N, NY

- ,tudos”: T, D, GY, TY

- »Sziszeg6s”: C, CS, S, SZ, Z, ZS
csoportokat.

Természetesen el6fordulhatnak az 6si szovegekben ma mar
nem ismert szavak, nevek is. S6t gyakran nyomot hagyott a felira-
tot tartalmazo targyon az id6 vasfoga. Ilyen esetekben tisztességesebb
a hianyzo részeket kipontozni, nyitva hagyni a lehetdséget egy késGbbi kiegé-
szitésre. Nem adhatunk onkényesen hangértéket egy jelnek egy értelmesnek
tlinG olvasat érdekében. El6fordulhat az is, hogy tobb jonak tiné rész-olvasa-
tot talalunk, helyénval6 ezeket is kiilon-kiilon bemutatni.

Nagyon fontos, hogy barki altal ELLENORIZHETO MODON TE-
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GYUK KOZZE OLVASATUNKAT. MAGYAR EMBERKENT, OMA-
GYAR {RASROL ERTEKEZUNK MAGYAR NYELVEN. Gondolataikat
mindenki szdmara érthet6 modon kell megfogalmaznunk, megadva az elle-
nérzés utani egyetértés vagy elutasitas lehetéségét! Gyakran talalkozunk el-
lendrizhetetlen ,olvasatokkal”, megfejtésekkel. Lehet, hogy csak annyit arul
el a ,megfejtd”, hogy ez egy ima, vagy tréfa. Jobb esetben ad egy szoveget,
de nem ad semmiféle segitséget az eredeti szoveggel torténd egybevetésre.
El6fordulhat, hogy a rovasjelekhez olyan sajatos jeleket tarsit, amit nem min-
denki ért. Azt gondolom, hogy az ellenérzés lehet6ségének kizarasa nem mas,
mint visszaélés egy helyzettel és az emberek feltételezett hozza nem értésével.
Nem titok, hogy tobben szellemi kihivasnak, mérnoki feladatnak tekintik egy
ismeretlen szoveg jeleihez hangokat kapcsolni agy, hogy azok - a hang-jel ko-
vetkezetes megfeleltetésével - értelmes, vagy annak tiné magyar nyelvi szo-
veget adjanak ki. A magyar nyelv szokincse nagyon gazdag, a toldalékok pedig
megsokszorozzak a lehet6ségeket. Miiszaki szempontbol tehat rendben lehet
a megfejtés, de nem biztos, hogy az egykor élt rové gondolatait adja vissza.
Nem beszélve arrol a jelenségrol, hogy ahany megfejtd, annyi olvasat...

Tisztazni kell az iras iranyat. A legtobb esetben egyértelmii a szé-
kely-magyar irdsoknal. Altaldban jobbrél balra haladnak, de kénnyti felismer-
ni az ettdl eltér6 iranyt, hiszen a jelek egy része is 180 fokkal elfordul. Téavol
visz az igazsagtol, ha az olvasas iranyat 6nkényesen valasztjuk meg egy adott
eredmény elérése céljabol!

EGY ROVASSZOVEGET AKKOR TEKINTHETUNK ELOLVA-
SOTTNAK, HA MEGERTETTUK A ROVO GONDOLATAIT. Mindad-
dig, amig ahany megfejt6, annyi olvasat, a munkat nem végeztiik el.

Szerencsés esetben jo munkatarsakkal tarsulhatunk, az egylittes mun-
ka altal olyan eredményeket érhetiink el, amit kiilon-kiilon nem.

Zomorané Cseh Martaval — akit a legkivalobb él6 rovonak tartok - ép-
pen a szarvasi tiitartd kapesan keriiltiink munkakapcsolatba. O korabban mar
megtalalt tobb fontos szot: TU, SZEG, SZONYEG, ASSZONY. Zomorané Cseh
Marta magas szinten foglalkozik a roviditéses rovas kutatasaval és oktatasa-
val, tankonyve példa értéki.
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B. MIT OLVASHATUNK KI A NAGYSZENTMIKLOSI FELIRATOK-
BOL?

A nagyszentmiklosi kincs 1799-ben keriilt el6 a Banatban, kozel a
Tiszahoz és a Maroshoz, az egykori Magyarorszag teriiletén, a mai Roméani-
aban. 23 diszes aranyedénybdl 4ll, és Bécsben 6rzik a Miivészettorténeti Mu-
zeumban. Hosszua idGszak kutatasi eredményeit Laszldé Gyula az alabbiakban
foglalja Gssze:

»-.. a kincs egyetlen déli ,nagy” miiveltséghez sem kapcsolhato, se nem
mezopotamiai, se nem hellenisztikus, de nem szasszanida, nem is indiai, kinai
vagy éppenséggel bizanci, jollehet e felsorolt miiveltségek hatasa mind érzédik
benne ...” ,,...tobb kutaté észrevette, hogy a kincset szoros szalak fiizik
a kései avar id6k fémmiivességéhez, valamint a morva gombok
diszitményeihez és a honfoglalé magyarok poncolt-domboritott
miuvességéhez. A keltezés fels6 hatarat a Stephanus rex pénzekkel
valo egyezések adjak méghozza az 1000 koriili id6kre. A szamba jo-
het6 népek koziil az utdbbi id6kben csaknem kizarolag harom néprol esik szo:
az avarrol, a bolgarro6l és a magyarrol. Laszlo Gyula eleve fejedelmi kincsnek
tartja a leletet tobbek kozott azért is, mert ,,... egy ivokiirt is volt a kincsben, az
pedig fejedelmi jelvény”.

5. A nagyszentmikldsi kincsek egyiitt. Forras Magyar Nemzeti Mizeum kiadva-
nya, Budapest, 2002.
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Laszl6 Gyula felhivta a figyelmet arra, hogy a kincs egyes elemei
eltéro helyen és id6ben késziiltek, tovabba a poncolt feliratok legalabb harom
kiilonboz6 alkalommal, a karcoltak legalabb 2 kiilonb6z6 helyen és id6ben.
A poncolt feliratok 6tvosmiihelyben, a karcoltak pedig ut6lag keriiltek az
edényekre.

Kilenc aranyedényen nem lathato felirat. Ezeket tartjak tobben a fejedelem-
asszony készletének. Harom aranytalon ismeretlen - sokak altal gorognek
tartott — felirat van, ezek nem képezik vizsgalodasunk targyat.

Hat edényen lathato poncolt felirat (1 db szilke, 2 db tél, 2 db kehely és az
ivokiirt), nyolc edényen karcolt, és két edényen poncolt és karcolt felirat is
lathato.

i 2158 )
WA A 1 7 ARIK

B N‘avmna

6. A nagyszentmiklosi kincs rovasfeliratai - Hampel Jézsef
tablazata
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Fischer Karoly Antal 1889-ben megjelent mtivében (A Hun-Magyar
iras és annak fennmaradt emlékei, fontos megallapitasokat tett a feliratoknak
a magyar nyelvvel val6 kapcsolatarol. Utal a lelet felirataival kapcsolatos ko-
rabbi prébalkozasokra, melyek sikertelenségét a rovasjelek ismeretének hia-
nyaval magyarazza. O a poncolt feliratok szavainak tobbségét magyarul olvas-
ta el, azonban nem gondolt arra, hogy a feliratok mogott eltérd jelkészletek és
nyelvek allhatnak. Elsék kozott — ha nem els6ként — ismerte fel a rovas E, és
sajatos eG, eK és eR jelét és a 90 fokkal jobbra elforditott eS jelet. Két tényez6
akadalyozta meg a magyar felirat teljes megértését.

1. A rovas P jelét L-ként azonositotta, igy tobb esetben a PeSER szot
LeSER-ként olvasta el. Nem ismerte fel, hogy a P jel mogott a mai V hang, az
S mogott a Z (ZS) rejtozik, igy a nagyszentmiklosi feliraton nem talalta meg a
P(V)eS(Z)ER szot! Nem tudhatjuk, hogyan ejtették a vezérszot, ott, és akkor,
de mai példa: a PalotaBozsok telepiilés nevét a németajkiak BalotaPozsokként
ejtették még a kozelmultban is! Ha mar nem maradhattak fenn hangfelvételek
abbol a korbdl, rovasirasunk néha picit kozelebb vihet az akkori nyelvhez, ha
szeretettel viszonyulunk a tajnyelvekhez.

2. Masrészt a PeSeGeN, PeSeNYUJ szavak helyett LeSeGeN, LeSe-
NYUJ szavakat talalt. A besenySk neve oroszul PESENYUJ, németiil PET-
SCHENEG a mai napig. Ezzel a két felismeréssel Fischer Karoly Antal mar a
XIX. szazad végén eljutott volna a magyar feliratok teljes korti megértéséhez.

Mar 6 is felismerte, hogy az 6tvosok nem minden esetben kovettek azonos
elveket a poncolt jelek alakjat és hasznalatat tekintve.

A legtobb ismeretet add szilkén latjuk a GELYOS, PESEGEN, PE-
SENYUJ KENESZ feliratot, amely elarulja a kincsek (egyik) tulaj-
donosanak nevét, nemzetiségét és rangjat. Mindezt poncolt jelekkel,
ami arra utal, hogy az 6 megrendelésére késziilt a felirat, azonban feltehet6en
utolag, mert kivitelezésének szinvonala messze elmarad a szilke diszitését6l!
Ugyanakkor az eK-et kiilonos moédon abrazolja az altalunk aK-ként ismert je-
let kissé eltorzitja elforditja 9o fokkal balra, igy a 180 fokkal elforditott eR ro-
vasjellel azonos. Az eN és eSZ jelet egybeirja, ezért nem konnyti azonositani.
Szerencsére a szovegben van eNY jel is a PESENYUJ széban, igy kizart annak
egy masik valtozata.
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7. Szilke (6. felirat) Forras: MNM kiadvanya, Budapest, 2002

Ot targyon név nélkiil szerepel a NAGY KENEZ VEZER fel-
irat, tehat csak a rangra utalva. Ide tartozik 2 tal, az ivokiirt és két kehely.
Mindkét tal oldalan az eP vonalkaninak szama harom, és az eR kozéps6 vonala
is jobbra emelkedé a (7/a. és 7/b. felirat), a székely-magyar rovas szabalyainak
megfeleléen. Az ivokiirton (11. felirat) azonban két eltérést latunk: az eP 4
vonalkat kapott, az eR pedig 180 fokkal elfordult. 12. felirat az egyik kehely
talpan lathato, 4 vonalkaval, de jo allast eR-rel. A 13/a. feliratot a masik ke-
hely talpan talaljuk, ahol két eltérés is van: az eP 6t vonalkat kapott, és az eR
elfordult. Lathatjuk, hogy a feliratok készit6i nem azonos modon dolgoztak,
vagy nem ismerték a rovasjeleket, és a méasolas soran vétettek.

Valészinti, hogy a NAGY KENEZ VEZER feliratti targyak hosszabb
ideje egylitt voltak mar, és a mindenkori kenéz tulajdonat képezték. T6bb
targyra utdlag karcoltak be rangjeldlés nélkiil a GELYOS nevet, ami arra
utal, hogy e targyak korabban mas személyek tulajdonban voltak,
Gélyoés, a besenyd kenéz valamilyen médon megszerezte azokat, és
jelolte tulajdonosi mivoltat.

A Kkarcolt feliratok tartalmaznak szamunkra ismeretlen jeleket is, de a GE-
LYOS név jol kivehet6 a 2. és 3. feliraton. Pataky Laszl6 megfejtette magyarul
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a beseny0nek tartott feliratokat is. Miutan beseny6 irasemlékek nem marad-
tak fenn, nincs 6sszehasonlitasi alapunk olvasatanak megitélésére. Elképzel-
hetd, hogy a beseny6 iras a szkita-hun-avar-székely-magyar rovasiras egy val-
tozata volt. O értelmet adott az 1. és 5. bet(iépitménynek is, azonban mindkét
esetben tobb megoldas is 1étezhet, és csak a kozosség tagjai tudhatték, kinek a
nevét is rejti a feladvany.

8. Ivokiirt (11. felirat) Forras: MNM kiadvanya, Budapest, 2002.

Németh Gyula besenyd nyelvii feliratnak tartotta a szovegeket, s ezt
azzal indokolta, hogy a beseny6krdl tudjuk, hogy sok arany- és eziistedényiik
volt, s hogy Nagyszentmiklos kornyékén voltak besenyd telepek.” Németh
Gyula a beseny6ket is torok népnek tekintette. Magyar nyelvii feliratokrol
nem ejtett szot.

Holbling Miksa szerint a beseny6k nemcsak a magyarok kozvetlen ro-
konai és 6rokos szovetségesei voltak, hanem eredetiik, torténelmiik és mivelt-
séglik egynek vehetd. Feltehetd, hogy a besenyGk altal hasznalt nyelvek is tiik-
rozték a torzsszovetség sokszinliségét. (Sajat elnevezésiik becsenek lehetett,
ugyanis ez a név fordul el6 kiilonb6z6 valtozatokban a korabeli bizanci, arab,
perzsa stb. forrasokban.)
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Megallapithato tehat, hogy a poncolt feliratok minden egyes jele
azonosithato a székely-magyar rovasjelek ismeretében, a karcolt feliratok
egy része is. ,Idegen” jeleket csak a karcolt feliratok kozott talalunk, ezek
tobbsége valoszintileg a beseny6ktdl ered. A beseny&kon kiviil mas néptdl is
szarmazhat néhany felirat, ezek azonositasa a jov6 kutatéinak feladata.

C. KAPCSOLAT A SZARVASI ES A NAGYSZENTMIKLOSI ROVAS-
FELIRATOK KOZOTT

A tiitart6 rovasfeliratai tudomanyos szenzacionak szamitottak a meg-
talalas idején. Azonnal feltlint, hogy jelei rokonsagot mutatnak a - 1égvonalban
100 km tavolsagban, id6ben 184 év kiillonbséggel megtalalt - nagyszentmiklosi
kincs felirataival. A mogotte allo nyelv kapesan — hasonléan a nagyszentmik-
16si feliratokhoz - eltér6 allaspontok alakultak ki, sokaig tartotta megat az (6)
torok vonal.

A szarvasi feliratok- a rendelkezésre allo hely csekély mértéke miatt
- sokkal tobb roviditési eljarast mutatnak, mint a nagyszentmiklosiak. A szar-
vasi felirat egységes, magyar nyelven, teljes mondatokban fogalmaz, magas
foku roviditései a rovasiras mély beagyazodasara utalnak. A nagyszentmiklosi
feliratok tulajdonosokat jelolnek, mogottiik eltérd ido- és térdimenziok allnak,
tobb eltéré nyelv és jelrendszer és rovasmod, ezért az egyes edényeket egyedi-
leg kell vizsgalni. A poncolt feliratok mindegyike olvashat6 a székely-magyar
rovasjelekkel. A tovabbi feliratok tobbsége a beseny6ktol eredhet, de egyes sa-
jatos jelek egyéb eredetre is utalnak. Példaul a nyolcasra hasonlit6 jel a Fold-
kozi tenger kornyéki irasokban bukkan fel (ahol szintén kimutathat6 a szkita
eredet).

Sz6t kell ejteni par sajatos jelrol, melyekkel a szarvasi és a nagyszentmikl()si
feliratok kozott is talalkozunk. Ilyen a eNY aNYagszert, leragott végt kiflire
hasonlito formaja tobbszor ismétlédéen. Es ilyen a latin O-ra a megszola1a31g
hasonlité jel, ami a LYO-ként valo értelmezése értelmes olvasatot ad a szarvasi
és a nagyszentmiklo6si leleteken is.

Az emlitett kutatok mellett sokakat foglalkoztat a feliratok nyelvezete és meg-
fejtése. Friedrich Klara tanulmanyaban szinte minden prébalkozast bemutat.
A nagyszentmiklosi felirtok kapcsan mintegy 15 nyelv keriilt széba, sokaig eré-
sen tartottak magukat az 6torok nyelvvel kapcsolatos vélekedések.
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D. OSSZEGZES

A 9. sz. melléklet tartalmazza a székely-magyar, a nagyszentmiklosi és a szar-
vasi rovasjeleket. Az altalunk ismert rovasjelekkel tobb esetben teljesen meg-
egyez6, maskor némileg modosult jeleket kaptunk.

Erdekes megfigyelni a szilke U jelének hasonlésagat a latin Y jellel. Kii-
1on vita targyat képezhetné a sajatos LY jel, amely megtévesztésig hasonlit az
latin O-ra.

Vajon melyik volt el6bb ismert néplink miiveltségében? Vajon miért
van két jeliink egy hang jelolésére? A J-Ly eredetileg hangrend jelolésére szol-
galhatott? Korabban hasznalatban voltak a hangrendre utal6 allandé méassal-
hangz6-valtozatok, ezek koziil az aK és az aS jel ismert szélesebb korben, de
érdemes lenne megyvitatni, hogy a TY két valtozata.

A korabbi probalkozasok sok esetben azért voltak eredménytelenek,
mert nem sikertilt felbontani a jelosszerovasokat. Mivel ezeket a gyorsiras el-
veivel szinte teljesen azonos elven alkottak meg, felbontasukkal konnyebben
boldogulnak azok, akik ismerik a gyorsirast. A mi munkank kiindul6 pontja is
Forrai Sandor, egykori gyors- és gépiras tanar munkaja volt.

Tovabbi kihivas az ismeretlen jelek azonositasa, tovabba a tiitart6 fel-
iratdnak pontositasa a kétértelmi és kipontozott részek tekintetében.

A hun-avar jelek koziil hianyzik még néhany jel, a jové kutatoira var
e tablazat kiegészitése. A 2023 augusztusaban Eszék kozelében megtalalt
Lbronztiikor” és az avar korbol szarmazo rovidebb irasemlékek lehetnek a se-
gitséglinkre.
Tovabbi feladat - ami a rovo tarsadalomra var — meghatarozni a rovasemlékek
olvasasanak, megfejtésének, mindsitésének elveit. Ehhez kiindul6 alapként
szolgalhatnak az el6adas els6 részében leirtak.
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Felhasznalt irodalom

Dracsuk Viktor: Evezredek titjan (Moéra Konyvkiadé — Karpati Kiadd, Buda-
pest — Uzsgorod 1983)

Fischer Karoly Antal: Hun-Magyar iras és annak fennmaradt emlékei (Heis-
ler J. Konyvnyomdéaja, 1889 hasonmas kiadas)

Forrai Sandor: Kiiskaracsonytol Siilvester estig (Mtazsak Kozmiivel6dési Ki-
adod, Budapest)

Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kortél napjainkig (Antologia Ki-
ado, Lakitelek, 1984)

Friedrich Klara: A Nagyszentmiklosi Kincs megfejtési kisérlete (Megfejtések
konyve, Magankiadas, 2015)

Juhasz Irén Dr.: A szarvasi avar kori rovasirasos tiitartéo (Magyar Tudo-
many, 1985/2. szam)

Juhasz Zsolt: A magyar nyelv, mint ttikonyv az élet nevii turahoz (Szerz6i
kiadas, 2012)

Gold der Awaren — Der Goldschatz von Nagyszentmiklés (Helikon Kiad6, Bu-
dapest, 2002)

Kovacsné Szilvasi Eva: Kerek a vilag — rovassal (TOP CARD Kiado, Budapest)
Laszlo Gyula — Racz Istvan: A nagyszentmiklosi kincs (Kossuth Nyomda, Bu-
dapest, 1977)

Mandics Gyorgy: Roévott multunk I-111. kotet (Irodalmi Jelen Konyvek, 2011)
Szondi Miklos: Torténelmiinkhoz bovebben magyarul (Magankiadas, 2008)
Szilvay Gyula Dr.: A besenydk torténete (Karpatia Kiado, Budapest, 2006)
Pataky Laszlo: Atilla kincse (Turan, 2002. majus-janius)

Varga Csaba: Jel, jel, jel avagy az ABC 30.000 éves torténete (Frig Kiado,
2001)

Varga Géza: Magyar hieroglif irds (Irastorténeti Kutatd Intézet Kiado, 2017)
Zomorané Cseh Marta: A szarvasi avar tiitarté rovasfeliratanak megfejtési
kisérlete (Szamosujvar, 2007)

Zomorané Cseh Marta: A székely-magyar rovas ABC-s konyve (Romaniai
Magyar Cserkészszovetség, Szamosujvar, 2022)

Zomorané Cseh Marta: A székely-magyar rovas roviditési rendszere (Roma-
niai Magyar Cserkészszovetség, 2011)
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