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Szkita ethosz

Ko6szonom a megtisztel§ lehetdséget, hogy a Magyarok XI. Vilagkongresszusa-
nak nyit6 napjan 6sszefoglalhatom és elmondhatom gondolataimat a cimben
megfogalmazott téméban.

A BEVEZETO utan a SOTETSEG és a SZKITAK fogalmat jarom koriil. Sokat
idézek. Az idézetekbdl egyértelmi, hogy ezek a sajat, személyes meggy6z6dé-
sem is. Ha ugy tetszik magam vagyok a sz{iréje ezeknek a forrasoknak, azaz
a sajat, személyes szkita-képemet mutatom be ezek segitségével.

Mivel csak magyar felmendkkel rendelkezem (apai 4gon felvidéki magyar,
anyai dgon dél-vidéki magyar vagyok), itéleteimben batran bizom magam
a sejtemlékeimre, 6roklott 6sztoneimre és nyiltan vallalom sejtéseimet.

Kiemelten koszonet illeti a Magyarok Vilagszovetségét, mert a Magyarsagfii-
zetekben tobb nagyszeri Gstorténettel foglalkozé tanulmanyt jelentetett meg
és mert raérezve a torténelmi pillanatra, a Magyarok XI. Vilagkongresszusat
a szkitaknak szentelte.

A sotétségrol.
Korunk a sotétség kora, a hazugsag kora.

Henri Pozzi (francia politikus, Gjsagiro) (Szazadunk blinosei 1936) ,, A HIVA-
TALOS HAZUGSAGOK, olyan mélyen gyokereznek a kéztudatban,
hogy a teljes felvilagositast kozvéleményiink nem tudna elvisel-
ni és nem is tudna a hirtelen feltart igazsagban hinni, azzal mit
kezdeni. Csak lassan, fokozatosan dereng elétte az igazsag, gy
és olyan mértékben, ahogyan a lelkiismeret, a viszaly, vagy a hi-
usag egymas utan megszolalasra készteti az egykori szemtanit-
kat...”

Konrad Lorenz irja 1973-ban. (A civilizalt emberiség nyolc halalos biine)

»Sziikségszertien a legtragikusabb kovetkezményekkel jar, ha egy
vilagot atfogo ideologia az abbol eredé politikaval egyiitt hazug-
sagra épiil.” (...)
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,Az aldemokratikus dogma is felelés az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokat fenyegeté erkolcsi és kulturalis 6sszeomlasért, amelynek
Sfenyegetoé orvénye magaval fogja rantani az egész nyugati vila-
got.” Ugyancsak § mondja, ugyanitt:

»Sohasem volt a tomegszuggesztio ilyen hatasos, a manipulalok-
nak még sohasem volt ilyen hatékony, tudomanyos modszerekkel
megalapozott propagandatechnikauk, soha korabban nem ren-
delkeztek ilyen nagyhatasu tomegtajékoztatasi eszkozokkel, mint
napjainkban.” (1973!)

A magyar nyelv is ma mar nem a tarsas érintkezés és megértés eszkoze, hanem
a kozgondolkodast dogmasit6 tomegkommunikacioé, az tizleti-politikai pro-
pagandaé. Nincs a magyar szonak becsiilete, hitele, tartalma. Feje tetejére allt
a szavak eredeti jelentése. Az isten, a nemzet, a haza mar nem ugyanazt
jelenti minden magyarnak! Magyar nem érti a magyart.

Szomoru tény: Korunk a téveszmék, rogeszmék, a dogmasitott gondolkodas,
a sotétség kora! A XX.-XXI. szazadi emberiség szellemi és anyagi életének ko-
ordinatait Hollywoodbol, és a Wall Streetrél meghatarozoé civilizatorok min-
dent elkovetnek, hogy a rendszerbe kodolt 6sszeomlas utan az Gj paradigma
1j koordinatait, azaz az Gj koreszméket, s azok viszonyitasi pontjait ugyancsak
Ok hatarozzak meg. Hidba minden eréfeszitésiik!

Az erkolesi megujulas igénye elsopré er6vel hozza felszinre azokat a koresz-
méket, melyekben ismét minden a helyére keriil. Az isten, a nemzet, a haza
fogalma visszanyeri eredeti értelmét. Az igazsag, a tisztesség, a méltosag,
a hiiség, a becsiilet lesz az erkolesi parancs az emberi kapcsolatokban.

Es ezért tamadnak fel a szkitak sokezer év tavlatabol!

Nekiink pedig nincs mas dolgunk, mint megfogalmazni a szkitasag mibenlétét,
és a magunk szkitasagat. (Erdemes azért felhivni a figyelmet arra is: A lengye-
lekben, oroszokban, bolgarokban mar a szlav helyett a turani tudat kezd mun-
kalni! Nem mellékesen: Ha létezik mesterséges ,identitas”- hat az a szlav!)
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Napjainkban egyre tobben jelentenek be igényt a
szkita orokségre,

és ezzel egylitt valamiféle birtokjogot kultarara, teriiletekre. Egy 2016-ban
megjelent tanulmany, mely a szkitakat régi fénylikben magasztalja, a zsidok
elveszett torzseként azonositja ket és kijelenti: ,,A szkitakat a bibliai tor-
vényzethez, a tizparancsolathoz valo igazodas emelte fel és tette
naggya mas népek szemében is.” Mintha a szkitakkal kivannak hitelesi-
teni a Mozesi-isteni Tizparancsolatot. Ugyanebben a tanulmanyban olvashato:
»Egy hivé szamara a Biblia leirasainak mérvadonak kell lenniiik,
fiiggetleniil attol, hogy azok megegyeznek-e vagy sem a tudoma-
nyosan is elfogadott, vagy ,,bevett” torténelem téziseivel, vagy az
esetleges népi mitoszokkal”! (churchofgod.hu 2016.12.04. 22.32.)

En megengedem magamnak, hogy a szkitamagyarok és szkitahunok torténe-
tét ne a Biblidban, hanem a magyar mitolégiaban, a magyar torténelemben,
a magyar néplélekben keressem.

Komjathy Istvan a magyarsag etnogenezisét

a Mondak konyvében igy fogalmazta meg: ,,Nap-kiraly! Napfia Puszta,
Pusztafia Szépmezé Szarnya, Szépmezdé Szarnya dicsé6 unokadja
Nimréd, Nimrédfia Hunor, Nimrédfia Magyar”! Es persze itt van
nekiink, a kettSs orszag-neviink! E16 bizonyiték: Magyarorszag! Hungaria!

A *NAP és a *PUSZTA kiemelt szerepet jatszik a magyarsag egységes nép-
pé-nemzetté valasaban. Itt most csak az IKREKKEL kapcsolatban egy gon-
dolat: Mivel Hunor és Magor testvérek voltak, nem szarmazhattak egymas-
tol, hanem csak az apjuktol, Nimrédtol. Ha Priszkosz rétor szerint a hun
Atilla szkita nyelven beszélt és szkita reg6sok dalait szkita lanyok énekelték
ez ugyanaz a nyelv, amit a Nimroédfia Magor magyar leszarmazottjai is be-
széltek, mert a hunok és a magyarok testvérek és a testvérek mégiscsak egy
nyelvet beszélnek.

Batran allithatjuk: A szkitanak, vagy hunnak nevezett NYELV nem halt ki,
mert ez azonos a magyar nyelvvel, mely ma is él6 *kultarnyelv!
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Jokai még tudta ezt:

»Volt id6, midon a magyar négyannyi volt, mint mennyi most.
Még ellenségei is magyarbdl tellettek ki: a jasz, a kuin, a besenyé
mind az 6 nyelvét beszélték, egy haza bolcsdje ringatta oket, egy
név volt 6skiralyuk neve. Egy orokségen osztoztak egymassal.”
(Jokai Moér A magyar el6id6krol)

(A jasz, a kun, a beseny6 a keresztény kiralyaink idejében szamitottak ellen-
ségnek, mert, hogy poganyok maradtak.)

A szkita ethoszrol

En hangsilyozottan nem szkita-hun-avar-magyar ,szadrmazési lancolatrol”,
»Szkita gyokerekrdl”, hanem a szkita ethosz hun-avar-magyar folyto-
nossagarol beszélek, az Gsi tapasztalatok, viselkedési szokasok, érték-, és
erkolcsi kovetelményrendszer hagyomanyozodasarol.

Azaz - hogy a torténelem folyaman, a nyelvcserék és vallascserék évszazadai,
évezredei soran a szkita ethosz, a szkita szellemiség kikben, milyen forma-
ban élt, él tovabb. A szkitasagot vallal6 népeket-nemzeteket csakis ez hozhatja
ujra kozos nevezore.

S bar egy, a magyar karakterologiaval foglalkozo, hivatalban 1évé *szaktekin-
tély kijelenti, hogy a magyarnak metafizikai esszenciaja nincs, azaz magyar
szellemi principium nincs, - sejtéseim ennek az ellenkezgjét igazoljak, azaz,
hogy a szkitakat, hunokat, avarokat, magyarokat ugyanaz az ethosz, ugyanaz
a kozos, ma is létezo erkolcsi ragasztéanyag koti ossze.

A szarmazasi lancolatot, a ,,szkita gyokereket” megtalalni a 7000 nyelv és 7000
etnikum koraban, 7000 esztendé (vagy épp végtelen *embertorténelem) utan
nem csak merész, de lehetetlen vallalkozasnak tiinik. En pl. képtelen lennék
felsorolni azt a *24 hun torzset, melyek az Arvisurak szerint Kr. e 4040-ben
Ordosban vérszerzédtek!
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A szkitakrol, szittyakrol

*Atillaval (453) véget ért a szkita aranykor, de Almosfia Arpad torténelmi bir-

tokjogat a Karpat-medencei szkita 6rokségre a korabeli vilagban senki nem
vonta kétségbe, s a magyarsag torténelmi szkita hagyomanyait a mai napig
ugyancsak senki nem vitatta.

A szkitak korabbi pozitiv megitélése az 6todik szazadban hirtelen megvalto-
zott, s a kés6bbi szdzadokban a szkitaként-szittyaként emlegetett keleti lovas
nomad népeket kegyetlen barbarnak mutatta be a kor torténetirasa. (Adott
esetben joggal, csak épp azok a népek mar nem azok a szkita szellemiségli
népek voltak.)

Az otodik szazadi gyGztes keresztény vilagrendben a szkita Atilla ,,nevét
atokkal illette a pap a templomokban és a latin nyelvii kronikak
és torténetiras gyiilolettel irta le Atillat, népét és minden tettét.”
(Csurai Kéaroly Kiralyiak kiralya)

»A torténelmi tények és a szkita leletek egyarant azt bizonyitjak,
hogy az eredeti szkitak nem a keleti, vagy mongoloid rasszhoz
tartoztak. A korabeli abrazolasok alapjan hatarozottan a kauka-
zusirassz, a fehér embertipus jegyeit viselik.” (...) ,,A kozépkorban
mar a “testileg is nagy” vagyis europai tipusu szkitak helyett a ki-
sebb termetii, mongol, tatar és tiirk népeket neveztiik szittyaknak.
Ekkor mar o6k laktak be az egykori Szkitiat, hasonloé lovas tjasz
életmadot folytattak és szintén kivalé harcosok voltak.” (churchof-
god.hu 2016.12.04. 22.32.)

A 18-19. szazad magyar nemzeti irodalméaban a szkita helyett elterjedt a ma-
gyaros ,szittya” megnevezés. (A Magyar Nyelv Ertelmezs Szotara megfejtése
elég abszurd: ,,A szittyak a magyarok és a hunok kozos oseinek tar-
tott harcias, bator, keleti nép.”) A ,szittya” valojaban nem az eredeti
etnikumot, az eredeti szkitakat jelentette, hanem egy hatalmas, Eurazsiara ki-
terjedd és genetikailag is szdmos etnikumot magéaban foglal6 kultirkor népeit,
a pusztai, lovas nomad életmoédot folytato ,ijfeszité népeket”. (A nemzeti ro-
mantika koraban a szabadsag jelképeként terjedt a lovasnomad szittyakultusz,
a ,harcias, bator, keleti néppel”, a szkitdkkal val6 azonossagunk ilyen forma-
ban lett a magyar identitas része. Késébb ,,a tésgyokeres, az elfogult,
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a hazaja hatarain tul nem laté maradi magyar” szinonimaja lett
a szittya, ma a ,szittya-harcmodort” megmosolyogja a kozvélemény. Ala-
posan megvaltozott a szavak jelentéstartalma.

Ideje, hogy a magyarsag visszatérjen sajat, fehér, 6seredeti szkitasagahoz. Az
europai fehér az eredeti szkita-vonal, a keleti mar vegyes etnikumu, altalunk
szittyanak nevezett vonal. Az etnikai valtozasok soran az erkolcsi mindség,
a szkita ethosz is megvaltozott.

A szkita ethosz romlasanak oka az az egyszeri tény volt, hogy a torténelem
folyaman Szkitia népei “lecserélédtek”, nyelvet, vallast, lelket cseréltek. Az
Attilat kovet6 mongol, tatar és tiirk hoditok mar bizony nem a régi szellem-
ben szervezték a tarsadalmukat, és viselték haboruikat. (A magyar ember
ma a mongoloid népekkel asszocialja a szkita-szittya megnevezést, de vala-
hogy 6sztonosen nem tud azonosulni vele, és nem véletleniil érzi mar-mar
gunyolasnak a szittyazast.)

Napjainkban a Magyarsagkutat6 Intézet is a mongol-vonal-kutatast favorizal-
ja. Megfejtésre var az a tény is, hogy:

-az Okori nagy folyammenti birodalmak targyaldsakor miért feledkezik meg a
torténelemtudomany a Duna-Tisza tajrol, a Karpat-medencérdl,

-a vallastorténet és a teoldgia a szkita-tengrista napkultuszrol,

-miért utalja a jogtorténet és a politologia a magyar Vérszerz6dést, mintegy
népszokasként a néprajz targykorébe.

A torténelem folyaman a szkitakra sokféle
elnevezést hasznaltak,

maganak a ,szkita” szonak a megfejtésére is tobb feltevéssel is talalkozhatunk.
Az *6gorog, *latin, *héber utdn szdmomra a magyar megfejtés tlinik igaznak.
Ferenczi Enikd a gorog szkiith szot6vel kapcesolta 6ssze a szkita szot, és meg-
fejtését a magyar ESKU szoban talalta meg, Es nem csak a sz6 képi megjelené-
se hasonlo, vagy a massalhangzo-jelolés szokasa miatt tlinik ez kézenfekvonek.
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Sokkal-sokkal fontosabb osszefiiggés sejlik fel, ami egyenesen a szkita-titok, a
szkita-ethoszhoz megfejtéséhez vezethet. Lehetséges, hogy a ,,szkita” nem is
fonév, hanem egy erkolcsi mindséget kifejez6 melléknév, az igazsagos, a be-
csiiletes, a hiliséges szinonimaja!

A szkita tarsadalom magabiz6, ontudatos emberek (baratok, csaladok, nem-
zetségek, torzsek) kolcsonos bizalomra épiil6, egymassal kotott szovetsége-
ként mikodott. A szovetségeket, a szerz6dés fontossaganak megfelelen, eskii
pecsételte meg. Adott esetben vérrel. *Vilagképiink és *tarsadalomszervez6
elveink alapvet6en nem az istenkeresésre, hanem az emberi kapcsolatokra
épiiltek. A hatalmas szkita birodalom az egyéni identitasukat megorzé torzsek
vagy nemzetségek eskiidt szovetsége volt. A szovetségek névadodja mindig az
aktualisan legerdsebb, legalkalmasabb nemzetség lett. (Lasd az Almos-féle
magyar *Vérszerzddést.)

Az emberiség jovije, sorsa nem technoldgiai, hanem etikai kérdés. A torténel-
mi folyamatok kedveznek a magyar szellem, a szkita ethosz Gjjasziiletésének.
Ibn Rosteh arab utazo, Arpadfia Zsolt kortarsa irja:

sHa viszaly tamad, a zsidok a Tora, a keresztények a Biblia,
a muszlimok a Koran, a szkitak ajozan ész alapjan dontenek.”
A XXI. szazadi szekularizacio folyomanyaként, a szinkretista *New Age utan
a szkita ethosz lesz az egész vilagot atfogd j koreszme.

Minden kijelentést, allitast bévebb indoklassal
és hivatkozasokkal Szkita ethosz cimmel egy kis
konyvben osszefoglaltam. Itt most csak roviden.

A szkitak 6shazajarol és lakoirol

,Van egy folyé, az Ocean legvégsé szarva, mely hajéval atjarha-
to. Isternek (Dunanak) nevezik, mely keresztiil szeli a szkitak or-
szagat.” (Rhodoszi Appoldniosz az Alexandriai konyvtar f6konyvtarosa, iro,
koltd, Kr.e. 3.sz. (295-215) vilagosan beazonositja a szkitak 6si hazajat, a Kar-
pat-medencét.)

Regino apat Evkonyve (908) ,,...a magyarok, vagyis a szkitak...”

(Halalfejes zarojel: ,,A Karpat-medencei szkitamagyarsag (kiralyi
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szkitak) Kr.e. 7-6000 éve a legnagyobb lélekszami nép volt. Ami-
kor Kr.e. 5700 koriil 1-1,5 milli6 ember kirajzott a *Karpat-meden-
cébol az akkor még be nem lakott vilagba, az akkori Kinanak 600
ezer, Indianak és Nyugat-Europanak mintegy 4-400 ezer volt
a népessége.) (Grandpierre Attila)

A szkita eskiirol

A szkita eskii nyilvanos igéret, feladat-, és felel6sségvallalas. Az eskii elmarad-
hatatlan kelléke az atokformula. Az ,Isten engem ugy segéljen!” is atokfor-
mula. A Vérszerz6dés 5. paragrafusa, az ellenallas jogarol is atokformula. (Az
osszeeskiivok, titkostarsasagok, maffia- és bandatagok eskiije titkos, ez eleve
sotét szandékot feltételez.)

Toxaris, szkita kolt§ Kr.e. a 2. szazadban az eskiirdl: ,,A baratunkat az
életiink aran is megvédjiik, s ha kell, készek vagyunk egymasért
meghalni. Es ha eskiisziink a szélre és a kardra az azért van, mert
a szél az élet és a szabadsag, és a kard a halal.”

Ugyan O mondja: ,,Legfeljebb harom jeles férfiuinal tobb eskiidt ba-
ratod ne legyen, mert akinek sok eskiidt baratja van, azt a kony-
nytivérii lanyokhoz tartjak hasonlonak.”

A szkitak kozosségi erkolcse és politikai kultiraja a magyar *Vérszerzédésben,
- még jol belathat6 kozelségben! — él. Az igazsagos szerves tarsadalom miiko-
désének a vezérelveit foglalja 6ssze a nemzetté valasrol, a létbiztonsag alanyi
jogarol, a gazdapoziciokrol, a hiiségrdl, az ellenallas jogarol, a koziigyekben

valo részvétel kotelességérol.

A szkitak tarsadalmarol

A szkita birodalom jellemzdje, kozigazgatasi gyakorlata, a *szubszidiaritas el-
vekén miikod6 onkormanyzatisag és az onvédelemi céla katonapolitika.

Nincs egységes kozponti iranyitas. A szovetségek halozatat az erkoles, a kol-
csonos bizalom, az egylittmi{ikodés szandéka iranyitotta.

A szkitdk habortinak nem a hoditas volt a célja, nem tertiiletszerzés, gazdasagi
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pozicio, vagy vallasterjesztés, hanem az onvédelem. Kereskedelmi utak bizto-
sitasa, elégtétel valamilyen sérelemért, barati segitség mas torzseknek. Gyak-
ran, nagy szovetségben 0sszefogva, nagy hoditokat allitottak meg.

Az etikus hadviselésrol

A proxi-habortk, hibrid-haborik koraban, amikor nem szamit az emberélet,
nem art emlékezni arra, hogy létezik etikus hadviselés, ez a szkita hadviselés.
A kovetjaras, diploméciai egyeztetések utan a HADUZENET, ami tartalmazza
a haboru céljat, és elkeriilésének feltételeit. (Arpadnak a hazatérést megel6z6
*hadiizenete nagyszerl példa: Torténelmileg igazsagos célt szolgalt, és becsii-
letes, méltanyos feltételeket kinalt.)

A szkita karakterrol

Schiller Bodog a magyarokrol irja ugyan, de ez a ,,szkita karakter”, ami bizony
nagyon ellentmond a ,vezérkultusz” elméletnek.

»A magyar ember nem érhette be azzal, hogy az 6 nevében uralko-
dik rajta az, akit uraul valasztott. Sziiksége volt neki arra is, hogy
az uralomban, amelynek szabad akarataboél ala van vetve, része
legyen.

(Nem hiibéri, ur-szolga kotelék, hanem annal sokkal magasabb
rendii nemzeti kotelék tartotta 6ssze a nemzet szabad tagjait.)

Es sziiksége volt arra, hogy miként fiiggetlenséget, szabadsagot
ohajtott és szerzett a nemzeti egésznek, ugy az 6 maganiigyeiben
is fiiggetleniil jarhasson el. Hogy élet- és magyaridegen vallasi és
politikai szabalyok minduntalan, komoly ok hijan lépéseit meg
ne akasszak, mozgasat ne gatoljak.”

»A magyar nép soha nem lelkesedett az egyénért vagy egyénekeért,
hanem lelkesedett eszmékért, a kozért. A magyar népnél az egyé-
niség elve sohasem emelkedett az allamisag elve folé, a kozéletben
a maganjogi irany sohasem gyozedelmeskedett a kozjogi irany
felett.”
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»S mig mas népeket rabul ejtett az individualizmus, az egyéni ér-
dek hajhaszasa, addig a magyar ember elétt az 6 egyéni, szemé-
lyes szabadsaganak egyetlen korlatjat ismerte el, az egész nemzet
érdekét, szabadsagat és fiiggetlenségét.”

Ide kivankozik egy részlet az Almo}sﬁa Arpéad c. szindarabbol. A hazatérés el6tt
székelyek kiildottsége kereste fel Arpadot.

»,Székely: Felséges Arpad! Oh, dicsé vezér! Hés Arpad engedd, hogy
labad elé borulva hodoljon a sziviink neked!

Arpad: Szépek e szavak, mert hii kebelb6l buzgén hangzanak, de
miota bokol igy, miota lett ily hajlongo a székely?

Székely: Félreértesz Arpad vezér! Nem embernek hajlik itt a tér-
diink. Elotted, mint a hon és a nemzet jelképe, valasztott vezé-
re, magunk valasztasat tisztelve benned, a lelkiink hajolt meg
itt. Nekiink adatott a tisztesség, hogy elmondjuk neked: tizen-
otezer székely lovas jon elébetek Ungvar ala, segitve atkelésete-
ket. A székely torzsek rabonbanjai Eskiillo mezején gyiilekeznek,
amint hadaitok Kolozsvar kozelébe érnek. Itt kivan csatlakozni
Vérszerzodésetekhez Csaba kiralyfi népe, mint a magyar nemzet
tagja. A Vérszerzodést magunkra nézve kotelezéonek ismerjiik el,
és éber szemmel kivanunk érkodni annak betartasa folott.”

(Figyelemre mélt6 Vorosmarty utalasa Eskiillé6 mezejére, az eskiivések, szo-
vetség-kotések torténelmi szinhelyére.)

Illyés Gyula Naplgjegyzeteiben ugyancsak a magyar néprél, a magyar
férfirdl beszél, de a szkita karakter jellemzsit sorolja, tokéletes 6sszhangban
az *6kori forrasokkal.

»Ami eredetérél olvashato, elolvastam: épp oly érdeklédéssel
olvasnam az eddigiekkel meroben ellentétes feltevéseket. Nem
csodalkoznék, ha holnap valaki az irokéz indianokkal rokonita-
na. (...) De épp igy elfogadnam a gorog vagy malaj rokonsagot, -
mennyi hasonlé vonasra dobbennék azonnal! Ez az orok készenlét
minden testvériségre engem boldogga, végteleniil szabadda tesz.
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Melyik nép fianak adatott ilyen szippantas az univerzitasbol?

Nyelve férfias, nem az alkudozas, a meggyézés, a latolgatas nyel-
ve, hanem a kijelentésé, az itéleté, az akaraté. Akik ezt a nyelvet
kialakitottak, megfontolt, kész gondolatot kozoltek, aztan elhall-
gattak: minden szonak kiilon hitele van. A szolgasagnak konokan
ellenallo, egyenloségi nyelv, még ma sem akarja elfogadni a tar-
sadalmi és sziiletési kiilonbséget. A hodolat szavai egytol-egyig
jovevények. O szemtél-szembe sz6l. A vezérnek nem mogéje dll,
hanem melléje. Nyelve dalba fiizve csodalatosan lagy és hajlé-
kony lesz. De ének-szava is nagy tavolsagot kivan, hogy a hetedik
hatarban is halljak. Ha a mondandoé mar nagyon fesziti a mel-
lét, dallal szol sorsarol: hogy atyai min mentek keresztiil, milyen
csapdakon, délibabba oszlott reményeken, milyen buktato-
kon. A dalokbdl sejti, torténelmének egy-egy korszaka foglalo-
dik ossze azokban. A hegedii szavabol ma is tobbet tanul, mint
a professzorokébol s a papokébol. Koltoi nép. Magatartasanak
sajatos nemzeti szabalyai nem paragrafusokba vannak foglalva,
hanem rimekbe, dalba. Orzi a sz6 teremté varazserejét!”

(Illyés Gyulat idéztem a szkitamagyar karakterr6l, hogy magunkra ismer-
jiink.)

Végezetiil a szkitizmusrol, tengrizmusrol, mint *vallasrol

Hangsualyozom: A szkitizmus (tengrizmus) nem a New Age ,,nemzetiesitett
leanyvaltozata”.

A szkitaknak nem is volt kozpontositott vagy intézményesitett vallasa.

Nem az egyistenhit alapjan alltunk, nem imadtunk egy transzcendens lényt.
Az égbolthoz kotédd Isten-fogalmunk mégis elvontabb, misztikusabb és rej-
télyesebb volt, mint a monoteista vallasok bilintet6-jutalmazé antropomorf

istenképe, megszemélyesitett istene.

Voltak csodalatos *vilagmagyarazataink és *nem isteni kinyilatkoztatason ala-
puld tarsadalomszervezo elveink.

A természetmagiankban a viz, a tiiz, a leveg6 és a fold nem, mint elvont
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fogalmak voltak jelen, hanem - jellemz&en targyias gondolkodasunkra - mint
anyagi valosag.

A f6isten a Tengri. Nem volt kiilon kultusza, nem voltak templomai.

Jokai irja: ,,A magyar balvanyt nem imadott soha. Egy isten-
ség volt, melyre aldva tekinte fol, mely templomba be nem
fér, melynek aldasat legkozelebb érzi magahoz minden, ami
él: a nap és a csillagos ég.”

Ebben a tengrista vilagfelfogasban a foldi vilag az égi vilag méasa, a ten-
ger kékje az ég kékjének tiikorképe. A végtelen, tengernyi vilagegyetem
maga az istenség. Az ember feladata, harmoéniaban élni a természettel.

A *Tengri név 6si magyar eredetére utal, hogy egy mas nyelvben sem azonos
a Tengri a tenger-rel, a tengernyi a végtelenség jelentéssel.

A Tengri legfontosabb jele a Nap, ami nem csak az id6 ritmuséat - napok év-
szakok évek - szabalyozza, nem csak az *élet forrasa (*fotoszintézis, *Turul
monda), hanem emberi-jogi jogforras is. (Minden él6 egyforman élvezheti
aldasat...Ebben az életelvben rejlik a szkitdk birodalomalkot6 képessége.)

Mas népeknél is ismert a nap-kultusz, de csak a magyar nyelvben hasznaljuk
ugyanaz a szot Nap, mint égitest és a nap, mint idéegység megnevezésére.

A Nap mellett gyakran hasznaltuk a négy égtaj (egyenlo szara kereszt) jelképét.
Az égig éro életfa, az elmulas és megujulas orok korforgasanak jelképe. Egy-
szerl szimboluma a kettds kereszt.

A tengrizmus politeista, holisztikus (a vilagmindenséget egységben szemléld)
svallas”. A vilagképe geocentrikus. Geocentrikus abban az értelemben is, hogy
foldszeretd, természettiszteld. Ez olyan felfogas, amiben az ember nem a te-
remtés-koronajanak, vagy a természet uranak, hanem a természet részének
tekinti magat.
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Geocentrikus vilagképiink dalban elbeszélve:
»Nagy a vilag, de van kozepe, az én rozsam fekete szeme...”

Noéta utan: Csodalkozik valaki azon, hogy magamat 6spogany-tengrista-szki-
ta-szabad-magyarként hatdrozom meg?

1 Ré-més csiz-mdt  vi-sel ¢ ba-bém, Sze-ret is az en-gem i-ga-zdn

Rd-mds csiz-ma hadd sza-ked-jon el, Csak a ba-bdm so-se hagy-jon el,
0
PP e ) —i
...i.—].l
R4 -mds csiz-mdt  vi-sel a ba-bdm, Sze-ret is ax en-gem i-ga-zdn

2. Nagy a vildg, de van kdozepe,

Az én rézsdm fekete szeme,

Ez a vildg semmire se j6,

Ha nincs kisldny énnekem valé, galambom,
Nagy a vildg, de van kézepe,

Az én rézsdm fekete szeme.
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