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Mandics Gyorgy
Egy székely-hun irasjel és nyelvi kovetkezményei

A Tobb mint egy évtizede foly6é rovasiras torténeti kutatisaim legizgalma-
sabb felfedezése egy orosz régész-nyelvész I. L. Kizlaszov (H. JI. Kvi3nacos),
az abakani egyetem professzora, rovasirasokkal kapcsolatos munkéja volt, aki
1994-ben kiadta a hakasziai régészeti expedici6 kiadvanyai eredményeként
a Keleti irodalom, Akadémiai sorozatban Moszkovaban miivét az eurazsiai
régi6 rovasiras-rendszereir6l. E miivében a betiitipusok formainak gondos
ellendrzése utan kimondja, hogy a rovasiras-rendszerek legnyugatibb formai
a Nagyszentmiklosi kincs és a Szarvasi rovaspalcak leletei (id. mi 35. old.).
Ezekhez hasonl6 a murfatlari, a doni, a kubani irés, a talaszi, az orchoni, majd
a Jenyiszej menti. Egy alaposabb elemzésre kideriil, hogy az irasok kozott
a formai azonossag szempontjabol a két legszélsé forma a Jenyiszej mentiek
egy része, leginkabb a nagyszentmiklosi és szarvasi jelekkel hasonl6 csak. Ezek
a dél jenyiszeji irdsok. A kettejiik szétvalasztasa a XVI. tablazatban torténik,
amikor kideriil, hogy a Dél jenyiszeji irasba az 1—4o0. jelek tartoznak, a Jenyi-
szejibe, a 17—56 jelek. Kozosek a 17—40 jelek, ezért aztan nem is tiint fel soka-
ig, hogy két hasonld, de nem azonos 4bécé van egy korzetben.

Attekintve valamennyi irast (id. mii, 241-320. old.) felfedezziik, hogy
a dél-Jenyiszeji jelek 17 feliratbol 4116 gytijteményében a konyvben, valdszinti-
leg utolagos fiiggelékként megjelent egy 18-ik dél jenyiszeji felirat a Karban
barlangbo6l, amelyet a két geologus bar 1988-ban fedezett fel, csak 1990-1991-
ben kozolt. E felirat furcsan 17 jelbdl 4ll (ha nem szamitjuk a felirattal parhu-
zamos 2 vagy 3 hatalmas iranyjelzé nyilvesszé szerd jelet — az als6 két nyil-
vesszd egybefolyik), a tobbiben is a jelek konttirja nem biztos néhany jelnél,
am igy is vildgos, hogy a maradék jelekbdl, az ismétl6ds jeleket leszamitva
15 kiilonféle jel, s ezek koziil 13 bizonyosan azonos a Nikolsburgi dbécével,
amelyet mindmaig a legrégibb abécének tekintenek. (Kizlaszov, id. mii 316—
317. old.) Ez az abécé rejtélyes mddon keriilt Morvafoldre. Egy el6z6 kony-
viinkben mutattuk ki, hogy ide Janus Pannonius révén Keriilt, ez volt Vékony
Gabor elképzelése is, am ami rank maradt, az tobb kézen atvonul6 masolat,
nem Pannonius kézirasa. Hozza Nyujtodi Miklostol keriilt, de honnan kertiilt
Nyujtédra? A Karban-i felirat jelzi, hogy a Jenyiszej mell6l, mert itt hasznaltak
a székelyek, mégpedig a csiki székelyek ezt az irast. (M. Gy. Janus Pannonius,
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Magankiadas, 2015, és PEN Club kiadas, 2017; Hétfolyo hétcsillag, 2020 ma-
gan kiad., NKA tamogatott, Irodalmi Jelen kiadas, 2022). Hogy az irés és az
abécé hogyan jelent meg, ezt csupan sejtjiik. Megvolt ra a sziikség az adminiszt-
racioban és a hadvezetésben, ezért a bizonyosan hasznalt proto-iras- rendszert
reformaélta, egy kinai eunuch, Csung Hang Yue, akik a hunok kozé kiildtek ki
Mao-Tun haléla utan ie. 175. koriil, Hiao Ven csaszar parancsara, egy igazi
Han hercegnd feleséggel, mint a csaszarné nevelGjét és tanacsosat. Nos, ez az
eunuch aki szornyen megharagudott a kinaiakra, hogy a hunok kozé szam-
tzték, bosszuib6l megtanitotta el6bb a hunokat, majd rajtuk keresztiil a csiki
székelyeket is az a4bécéiras rendszerére, hogy megszervezzék a sajat adminiszt-
raciojukat, majd diplomAciai levelezésiiket. A rovaspalcikat ismerték, hat az
el6z6leg hasznalt jelrendszert bévitette abécére az arameus mint4jara, amit
a keresked6k mar hasznaltak a selyemuton.

Az el6z6leg hasznalt jelek koziil biztosan ismerték a székelyek tamga jelét,
vagyis azt a megkiilonboztet6 jelet, amit minden székely Ggy ismert, mint az

O tulajdonat. Ez igy nézett ki:

Lathatd, hogy ez a furcsa jel nem is olyan furcsa, ha nem szarazfoldi szer-
szamok kozt akarjuk elgondolni. Hiszen a horog, az horog, rogton a halaszati
eszkozok jutnak rola esziinkbe. Majd ezek koziil is olyan, amelyet egyfeldl a fe-
nékhez kozel mozgo kis halakra is szannak. A harom 1ab erre utal, {6ként ha a 14-
bakra elképzeljiik a kerit6 halot, mig a nagy horog feliil, valami nagy halat jelez.
A jelkép koriilirja: a csik nép, halaszik, gyors vizekben és mocsaras tavacskak-
ban is.

A csik is egy hal, gondoljuk el! 1113-ban mar helynév Kalméan kiraly okle-
veleiben. (TESZ, I, 523). Még az Gsiség tekintetében nem igen adakoz6 TESZ
szerint is ,,ismeretlen eredetii”, tehat nem finnugor, s nem egyik ismert nyel-
vesalad tartozéka. Téliink vették at a szlavok is, mint a csehek.

Nem csoda tehat, ha nem csak a horogra és a haléra, hanem a halra is rais-
meriink a leg8sibb jelek kozt. A 17 (18) 6si felirat teljes jellistaja a kovetkezo:
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Kizlaszov, XIV. tabla, Kizlaszov, 44-47. oldal
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Ha a halakra gondolunk a 17. jel az elsd, 6 esetben fordul el a 17 feliratbdl,
de a meglepetés a 35. jel esete, mert ez szintén hal. Itt csak egy feliratban van,
kétszer (12. felirat), s mondhatjuk, a jel nem pontosan az, mert a kiils6 vonal
nem egyenes, hanem ivelt a masodik esetben. Ha azonban 6sszevetjiik e tabla-
zatot Kizlaszov mas tablazataival, pl. XVI. tablazat 21. és 25. sorait, lathatjuk,
hogy mindkét esetben ugyanazon jel két formajat rogzitik az irok:

De mi a kiilonbség? A hal tszik, az els6 esetben, a hal 4ll, a masodik esetben.
— Kifogtak. — S ez a hal-4l, ha tomoren fogalmazunk. A hal él, mert Gszik, mert
vizszintes. S a hal fiigg6leges, ha halott. Ha 6sszehasonlitom az emberrel, az
ember mig él fiiggbleges, s ha mar vizszintes, neki az a halal.

Ha ismerjiik valamelyest a szibériai sdiméanizmus vilagat, akkor régton
megértjiik, hogy a sdiméan jelképe miért a hal. Mert a halban rogton megtestesiil
az emberi sors. Halként lubickol, éli az életét, aztan egy magasabban 4ll6 er6
egyszerre kiveti neki a csalétket, s kirantja az életvizb6l. O a Halal. Ezért aztan
a saman jelképei fabol faragott halak. Megfiistolik 6ket, konyorognek hozza-
juk, hogy teljesitsék vagyalmaikat.

Diészegi/Hoppal/, 1978, 456. old; M. Gy. Balk, 2020, 229. old.

Lathatjuk, hogy a két abrazolas kozott egyetlen 9o fokos fordulat van csak.
A fiigg6leges és a vizszintes konnyen felcserélhetd. Ez a feltdimadas lehet8sé-
gének fizikai alapja. A magyar hit tehat mindig feltdimadas-hit volt, szemben
a kornyezd népek vallasaival, ahol a régi vallas elvetése iszonyu ellenallasokba
itkozott. A magyarok esetében ilyen elvi nehézség nem volt, csak az, hogy egyes
egyhazak az adott korban sok mellékes tézis elfogadasahoz kototték a keresz-
ténységet. Példaul ahhoz, hogy a magyarok mar a katolicizmus el6tti bizanci
kereszténységet miért fogadtak el? Mert az igazsag az, hogy a magyarok mar

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 117



SZKITAKKAL A SOTETSEG ELLEN - Anyanyelvi konferencia

régen keresztények voltak a honfoglalas el6tt. Ursus, az avarok és szkitak piis-
poke, a Duna Tisza kozben 787-ben az itteni keresztények nevében szavazott
a II. Niceai zsinaton a jegyz6konyvek tandsaga szerint. Az avar dokumentu-
mok legteljesebb magyar gylijteményében ez a jegyz6konyv szerepel is a konyv
bibliografiajaban, csak a 787-es ddtum alatt nincs semmi a magyar olvas6 sza-
mara. Aki nem rendelkezik a Berlinben, 1866-ban kiadott dokumentum tudo-
manyos kiadaséaval, s nem tud sem latinul sem németiil, sohasem tudja meg,
hogy Gseit képviselve a piispok ar a 73-ik helyen irta ala a keresztény egyhazak
szamara kulcsfontossagu okiratot.

Hogy az Gseink nem analfabétak, s a feltamadas kérdéseiben tanulatlan
bunkok voltak, ami csak bizonyos uraknak jo, akik azt hirdetik, hogy majd 300
év mulva bajor papok kellett jojjenek, hogy minket t{izzel-vassal kényszerit-
senek a keresztény hit elfogadisara. S mindezt miért? Hogy igy az 4j egyhazi
emberek s az 6ket kisérd lovagok levaltsak a magyar értelmiséget és vezéreket,
foldjeiket jogszert kutyabdrokkel kisajatitsak, az embereket pedig jobbagy-
sorban e birtokokat megdolgozni kényszeritsék. Aki nem jarhat nyugati zart
egyetemi konyvtarakban, azok szdmara e forrasok mindorokre zarva marad-
nak, mint ahogy a sok targyi bizonyiték: a korabeli sirokban talalt nagysza-
mu kereszt, amelyeket lassan mar nem tudnak hova rejteni a nagy mazeumok
pincéiben. A rovasos forrasok raktarozasa megoldott, hiszen a fa konnyen ég,
s egy hideg télen sokat el lehetett tiizelni egykor a kronikaink koziil.

Nem lehet véletlen Tisza Andras feloldasa, aki ezt a két hal-jelet ligattra-
ként értelmezi, melynek jelentése ,LeKeM” = lelkem. Minden bizonnyal
a lélek allapotanak jelzése a két ligattira. A vizszintesen, a f6ldi sikban abrazolt
jel az é16 1élek, mig az ég fele mutatd a halott lelket szimbolizalja, hasonl6an
a rovas ,,C” nyilvessz&szert cél jeléhez, mely az életiink végcélja felé, a meny-
nyek orszaga felé mutat” (Tisza A.: Egy Csik nevii nép irasanak megfejtése,
2021. 17.).

A vizszintesen sz hal az élet, a halott hal a fiigg6leges. De elég az dbrat 9o
fokkal Elforditani, s méaris feltimad a hal. A magyar gondolkod4sban a hal
természetes feltAmadasi szimbo6lum, ezért a kézépkorban a hal keresztény fel-
tdmadasi szimbolum lett. Mig az €16 hal vizszintes, a fliggéleges hal holt. Ezt
az emberre alkalmazva rogton lathatjuk, hogy itt minden szimmetrikus: az é16
ember a fiiggbleges, a halott meg a vizszintes. A ,tudbsaink” persze csodal-
koznak, hogy Jézus miért a halaszok kozt verbuvalta tanitvanyait, hogy azok
miért értették meg jobban, mint a miivelt papok a zsinagogakban, s hogy ezek
az 6seink miért is nem csodélkoztak. Aki olvasta a kézépkor szimbolikajat,
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ohatatlanul eszébe jut, hogy a hal Jézus jelkepe: Ichtios. S ezt kideritettek,
hogy a név Jézus neve természetes réviditése: Iesus Christios Theu Szoter. vo:
Jung a Hal értelmezése (Jung, C. G. Aion. Akademiai, 1993. 69.). A magya-
rok gondolkodasa megelGzte a keresztény teologusokat. A kereszténység 1é-
nyege, a feltimadas Gseredetileg benne van a magyar gondolkodasban. Nem
volt sziikség arra, hogy a magyarokat végiil is megkereszteljék, inkabb arra,
hogy a hagyomanyos kereszténység elfogadja a magyarok keresztény 1ényegét.
A keresztény gondolkodasban, a zodidkusban is vannak halak. Mégpedig ma
a12-ik jegy. (Febr. 19.— marc. 20.). Altaldban a jel két hal, ahol mindkettd viz-
szintes, vagyis €16 hal. Ett6l eltér6 abrazolasrol egyetlen esetet ismeriink, a na-
polyi mazeumban lev§ Farnese-atlasz ég gombjét. Ezen az els6 hal fiigg6leges,
fejjel az északi sark felé van abréazolva, mig a masik vizszintesen, nyugat felé
mutat, az égi egyenlit6t6l délre. Mas abrazolasokban a halak maximum ellen-
tétes irdnyban tsznak. Egymasra merdlegesen — nem. Ezt csak gy képzelik el
a keresztény kutatok, hogy ebbdl egy mozgd kereszt lesz. (Jung, C. G. Aion:
1993. 81-82.) Hogy ez az egymasra merGlegesség valami mast, és mélyebb
Osszefliggést takar, erre rajonni nem tudtak. Még Jung sem, mivel a magyar
nyelvet, ahol megvan a kulcsfogalom, a hal/halal merdéleges két kulesfogalom,
nem ismeri. Vajon a rajzolé tudataban volt annak, hogy mit is rajzol?

A Csillagkép halak, vizszintesen, de ellentétes irdnyban, Jung, fedélap

Ez a szimb6lum furcsa mddon jelezi, hogy ki alkotta meg a jel-parost. A ma-
gyar: avagy a turk? Nem ugy van ugyanis, hogy a magyar rovasiras vette at
a turk iras jeleit, hanem forditva. A turk rovasiras, amikor a hun-székely ro-
vasbol kialakult, immar nem tudta kovetni a magyar iras kettGsségét, mert
a torok nyelvekben nincs meg a hal és a halal homofonija. Ezért aztan a torok
rovasabécé rendjében a fekvd hal = sz6 hal jele hangértéke az m, mig a fiig-
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gébleges hal jele, amelyik a jenyiszeji turk irdsban a b2 hangérték. Am erre mar
parhuzamosan egy masik jelet is alkalmaznak a magyar rovasjelek koziil: a két
egymast metsz6 félkort, a H tipikus jelet! (Ez a magyar hal emléke, amely t6-
rokiil balik! (Thomsen, 1896. tablazat 9. old.; részletezve: fiiggdleges hal, mi-
lyen szavakban, milyen hang megfelelokkel fordul el6 a feliratokon, uo. 24—25.
old.; az iisz6 hal, uo. 29—30.).

Az 6sid6kbdl, amikor a Jenyiszej keleti partjan hunok varai huzodtak,
a jobb parton a csiki székelyek laktak, ahogyan azt a Kizlaszov testvérek asa-
tasainak sora igazolja, nem csak a hal és a halaszat keriilt be a szimbolikus
Osjelképek kozé, hanem a hun tarsnépek pata forma 16-labnyom lenyomata,
a Kizlaszov jelgytjteményében 11. szam jel. Ezt késébb atvette a sokkal stili-
zaltabb egyvonalas P jel (Kizlaszov 6. jel). A juh vagy szarvasmarha lenyomat
a 14 jel. Végiil a fegyver, az ij és a nyilak, a 4o0. jel.

Hoppal, Sdéménok, 130 a. kép Kozépen szitakotd farok harangok
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A kiemelkedd emberek, a taltosok kopenyének kdzépvonalan sokkal elvon-
tabb jelkép, egy csengg jelezte a taltos képességét, hogy a holtak birodalméaba
is be tudott hatolni. Ezt a jelképet hagyomanyosan szitakot6 farokként hata-
roztak meg a sAmanoltozék leiroi. Azt is rogzitették, hogy az 61t6zEék hatolda-
l4n levé csengbk szama 6 vagy 12, amely szdmok a hun és a csik torzs magikus
szervezési szamai (egy torzs 6 agbol all, a verseket, énekeket 6 szotagos sorok-
bol alkotjak, stb.). A cseng6kkel kapcsolatban annyit tudunk még a hires Nagy
Sandor-regény szir valtozatabol, hogy a hegyi 6svényeken csengg jelezte, hogy
valaki jar, mert olyan sziikek voltak, hogy két ember nem fért el egyszerre.
Lehet, hogy a taltosok is ezért hordtak ilyen csengéket, hogy jelezzék, ember
jar a talvilag ritkan jar Gtjain? Hogy miért nevezték Sket szitakotd faroknak,
azt nem tudjuk, csak azt, hogy igy nevezték. Meg azt, hogy a Jenyiszej mentén
a szitakot6k nagy szdmban és valtozatossagban éltek. Hogy ezek farka jelez-e
valamit? Nem tudjuk.

Eddig nem olvastunk ilyen viselkedéstani dolgozatot.

S ha maér itt tartunk, a hunok esetében egy masik rovar emelkedett jelképpé:
a cikada. Ez a vizben el§ és szaporodd kérészféle a hun harcosok kozt épp ugy
megkiilonboztetd jelképpé valt, mint a taltosok kozt a szitakotd farok. Mivel
a kérészek élete feltling része lényegében egy nap, amikor a babbdl repiil6 1ény
lesz, parosodik, s majd estére meghal, a hunok e lényt tették a hun vitézek
rangjelzéjévé. Aki ki tudott 1épni a tomegbdl, s hésként harcolta le e napot,
nagy csatajuk napjat, azt a vitézt egy hajaba tiizott cikada jellel jutalmaztak
a sirban. Akinek ez a csoda életében kétszer vagy haromszor is sikeriilt, az
a hajaban két vagy harom cikadat is viselt. Ezt a jelképet a régészek rég isme-
rik, &m csak kevesen valljak meg, hogy a jelkép eredete ismeretlen. (Ldszl6
Gyula: Isten Ostora, Népszava. 1973. apr. 28.). Nyilvan azoknak, akik nem
ismerik a kiindul6 pontot: ezt a kis tavacskak és a vizerek paradicsomat Tuva
teriiletén, ahol a hun birodalmak késGbbi vitézei felnGttek, s megismerték
a babbol kibontakoz6 egynapos élet csodajat. Mikor a hunok a Tisza mellé
értek, s Gjra lattak e kérészek atalakulasat, a ,Tiszavirag jelenséget”, rogton
otthon érezték maguk. A Tiszavirag jelenség hatarozta meg a hunok Magyar-
orszagra telepiilése kozponti helyét. Itt volt Attila fGvarosa. A vitéz hajaban
a cikada jelezte: hany hdési feltAmadast élt meg. Hany szarnyal6 élete volt. —
Mert csak ez szamitott. — A tobbi csak vegetalas, Csak Bab-ként-élet, fizikai
ragesalas. Nem szarnyalds, nem extazis. Nekik nem volt sziikségiik tablettak-
ra, hogy eljussanak a kiteljesedéshez, csak egy kardra és harcra. Ezt fejezte ki
ez a gyonyorQ hajba tizott ékszer-kérész.
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Hun cikadak, Gyorkonybél (Béna, 1993. XXV. tabla)

A taltosok tehat szitakot6 farokkal jelezték az alvilagba lemeriilés képességét,
mig a hds katonak cikddakkal a mennybe emelkedés lehetéségét. Mindkettére
a helyi élet sajatossagai adtak indittatast.

A kornyezet, az élet és hitvilag serkentett a jelképre, a jelkép az anyagi jelre,
s szerencsés esetben a kontextus mint koviilet megdrizte a nyelvi format is.
fgy biztosak lehetiink, hogy azok, akik e jelképeket hasznaltdk hogyan éltek,
s milyen nyelven gondolkoztak az életrdl és a halalrol.

E székely-hunok a Jenyiszej mentén voltak a legtavolabbi biztos el6deink.

Haéla nekik, hogy ezt az iizenetet igy megfogalmaztak s elkiildték nekiink.
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