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Szidiropulosz Archimédesz

TRIANON
Az 0sszeomlashoz vezeto ut

Azt a kérdést tettem fel magamnak ezen elGadas felkérésekor, hogy a
Trianonhoz vezet6 utnak mik voltak a f6bb stdcioi. Szerteagazd, bonyolult
elméleti, ugyanakkor hasznalhato és alkalmas koncepcio felallitasat feltételezi
e kérdéskor megvilagitasa. En elsésorban a torténelmi folyamatok empirikus
megragadasaval szeretnék ramutatni a Trianonhoz vezet6 ut f6bb allomasaira.

Nyilvanvalo, s mar el6adasom elején le kell szogezni azt a trividlis
megéallapitast, hogy Trianonra a legkézenfekvébb magyarazat a habora
elvesztése. Ellenkez6 esetben (vagyis ha Magyarorszag a gyOztesei kozt lett
volna), minden olyan — amugy hamis — érvrendszer, mint pl. ,Magyarorszag
azért kapta Trianont, mert elnyomta a nemzetiségeket”, vagy azért biintették
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Kossuth Lajos és Dedk Ferenc (Vasarnapi Ujsag, 1896. méjus 3.)
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meg, mert ,a habort Kkitorésének és az emberi szenvedéseknek legfGbb
okozdja, felelGse volt” — ezek az érvek be sem keriiltek volna a gyGztesek
békekonstrukcigjanak indoklaséaba.

Ezt a folyamatot a kiegyezéstol (1867) kell elemezni és eljutni a békekotésig,
Trianonig (1920).

Nézziik meg ezt a folyamatot sorjaban!

A KIEGYEZES ELOZMENYEI

A szabadsagharc leverése utan Ausztria megkezdte bosszihadjaratat: célja a
magyar allamisag teljes felszamolasa katonai erészakkal. Ebben az évtizedben
(1849—-1860) Magyarorszag onalld jogallasa teljesen megsziinik. A Habsburgok
tiz éven at — minden eszkozt bevetve, a magyar nemzetet alabecsiilve és
megalazva — probaltak céljukat elérni, sikerteleniil.

Miutan fenti szandékuk — a magyar allamisag felszamolasa — kudarcot
vallott, s a magyar nemzet tudtukra adta (kialtvanyokkal, szervezkedésekkel,
a kiralyhd arisztokracia hazafias megmozdulasaival stb.), hogy nem tfri
a beolvasztast és ragaszkodik a fiiggetlenségéhez, az osztrak csaszar mas,
ravaszabb eszk6zokhoz folyamodik. Miutan Ausztria Solferinonal 1859-
ben stlyos vereséget szenved az olaszoktol, az oktdberi diplomaval és a
februari patenssel akarja a magyarokat ,kiengesztelni”, mikozben az orszagot
tovabbra is a Birodalom egyik tartomanyaként kezeli. Deak Ferenc azonban
elutasitja a ,nesze semmi, fogd meg jol” osztrak javaslatokat. Az osztrakok
ekkor kényszeriilnek komolyabb szdndékkal asztalhoz iilni a teljesen lenézett
magyarokkal. Am megint csak kényszerbdl cselekednek, 1866-ban ugyanis a
poroszok még stlyosabb vereséget mértek rajuk. Igy kényszeriiltek asztalhoz
iilni és alairni a kiegyezési okmanyt.
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A KIEGYEZES ES KOVETKEZMENYEI

A kiegyezési torvényt (1867:XII. tc.) nagy tobbséggel elfogadta a magyar
képvisel6haz, az uralkodd célja a Monarchia egyben tartasa volt (egyesiilt
erével [viribus unitis]). Az osztrak képvisel6haz is elfogadta a torvényt, de
ez gyakorlatilag a magyar fél és az uralkod6 kozti megallapodast jelentette.
A magyarorszagi partok ezutan kozjogi alapon tagozddnak, kezdédnek a
dualizmus korat leginkabb jellemz8 kozjogi harcok.

A mamarhoks,

I FPERENCE JORSEP MEOKOMONAZTATARA 1807 JUNIUG AN,

Salely Hotulosmb o baklyre (0 fladge Metchbian levd mymarel festndnger miis

Ferenc Jozsef megkoronazasa (Vasarnapi Ujsag, 1892. janius 5.)

Kérdések: J6 volt-e nekiink, magyaroknak kiegyezni az osztrakokkal?
Elérhettiink volna tobbet is a kiegyezéssel? Milyen kovetkezményei lettek
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annak, hogy rogton a kiegyezést kovetéen a magyar képvisel6hazban kemény
harc kezd4dott az tn. 67-esek és a 48-asok kozott?

A kiegyezés csak kompromisszumok aran johetett 1étre. Dedk targyalasi
alapja mindvégig a 48-as torvények és a Pragmatica Sanctio volt.
Mindkett§ érvényes és kotelez6 torvény volt. Ha figyelembe vessziik azt,
hogy Magyarorszag allamjogi helyzete milyen katasztrofalis allapotban
volt, tovabba Ausztria nagyhatalmi helyzetének romlasat és az eurdpai
allapotokat, a kiegyezés a Habsburgokkal a legjobb megoldasnak t{int. De ha
azt a koriilményt is mellé gondoljuk, hogy 1866-ban Ausztria sulyos vereséget
szenvedett a poroszoktol Koniggratznél (Sadowa), Deakék ezt kihasznalva
talan nagyobb engedményeket is kicsikarhattak volna a Habsburgoktol. Ez a
gondolat azonban fel sem mertilt!

A tovabbiakban nem a torténeti eseményeket veszem sorba, hanem azokat
a nagy kérdéseket, amelyek — allaspontom szerint — Trianont el6idézték,
vagyis a Trianonhoz vezet6 utat ,jarjuk be”.

Katonai kérdések (védero) a parlamentben

A kiegyezés XII. cikkelye kimondja, hogy a kiilpolitika és a hadseregszervezés
az uralkodo jogkorébe tartozik. A magyar képvisel6hazban folyamatosan a
véderdrdl, a véderd torvény két szakaszarol, a 14.8-rol, amely a hadilétszamrol
és az évenkénti Gjoncjutalékrol szolt, valamint a 25.8-rdl, ez pedig a német
vezényleti és vezérleti nyelvrél, arrol tudniillik, hogy a magyar tartalékos
tisztek csak német nyelven tehetnek vizsgat. E vita mogott nyilvanvaloan az
onall6 magyar hadsereg kiépitése allt. Ennek torténelmi el6zménye, hogy a
Habsburgok lenézték a magyar nyelvet, alacsonyrendiinek tartottak, aminek
nincs helye a birodalomban. (Tény, hogy Mohécs utan és Vilagos utan is a
magyar nyelv ligye volt az ellenallas egyik zaszldshajoja.)

Mindenesetre az osztrakok a képvisel6hazban folyamatosan biraltak és
akadalyozni prébaltak a magyarok onallésodasi torekvéseit. Andrassy Gyula
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utols6 parlamenti beszédében kijelentette, hogy 67-et & alaptorvénynek
tekinti, mégpedig valtozatlan alaptorvénynek, amelyt6l sem a magyar, sem az
osztradk parlament el nem térhet. (Az osztrakok tobbszor megsértették ezt.)
A magyar kozvéleményben is erds idegenkedést valtott ki a kozos hadsereg
kérdése.

Grof Tisza Istvan mar az 1889. évi véderd-vitaban beszélt arrol, hogy
egységes és erds hadseregre van sziikség, mert a soron kovetkezd haborta
konnyen élet-halalharc lesz a nemzetre nézve. Ezeket a figyelmeztetéseket sem
a képvisel6hazi ellenzék, sem pedig a talzottan is liberalis szabad magyar sajto
altal befolyasolt kozvélemény nem hallgatta meg. Es folyamatos obstrukcioval
megakadalyoztak a hadsereg korszertisitésérdl szol6 torvények megsziiletését.
(Ekozben Eurdpaban oriasi 1éptekkel folyt a fegyverkezés.) Egészen 1912-ig.
Ekkor mar az ellenzék majdnem egy évig allando obstrukcioval tartotta fogva
a parlamentet. Ezt elégelte meg Tisza Istvan 1912. junius 4-én, amikor — a
hazszabalyok megsértésével — megszavaztatja a tobbséggel a véder6torvényt,
méasnap pedig rendérokkel vezetteti ki a rendbont6d képvisel6ket (tobbek
kozott Justh Gyulat, Karolyi Mihalyt, Polonyi Gézat, Huszar Karolyt).
A mérsékelten ellenzéki Apponyi Albert felszolitasara az egész ellenzék
kivonult a képvisel6hazbol. Ezek a jelenetek harom napra ra, junius 7-én
megismétlédtek. Ekkor Kovacs Gyula fiiggetlenségi parti képvisel§ haromszor
is ral6tt Tisza Istvanra, a képvisel6haz elnokére, majd magéba is eresztett egy
kisebb sériilést okozo golyot.

Kételyek meriilnek fel:

Lényegi kérdés volt-e vagy csak szimbolikus jelent&sége volt a véderdvitanak?
Ahhoz nem fér kétség, hogy a haboru kitorése el6tti évtizedekben a politikai
elitnek mindent el kellett volna kovetnie, hogy megovja az orszag biztonsagéat.

” 7

A kérdés igy meriil fel: a monarchia megerdsitése (a kozos hadsereg

korszertisitése) és tekintélyének megoOrzése ttjan érhette volna el inkabb
ezt a célt, vagy pedig azon az uton, melyre az ellenzék (a Fiiggetlenségi Part
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élén) lépett, azaz az a politika, amely az orszag nagyobb fiiggetlenségét célozta
meg, az Ausztridhoz fliz6d6 kotelékek lazitdsanak programjaval (véderdvita,
onallé magyar bank, altalanos valasztdjog bevezetése stb.). Ez volt a kiizdelem
lényege a 67-ek és a 48-ok kozott.

Kiket lehet politikai korlatoltsaggal vadolni a szazad els6 évtizedének
politikai kudarcai miatt? Ki teheté felelGssé azért, mert Magyarorszag (ezaltal
a Monarchia) nem késziilt fel az orszag fiiggetlenségének megvédésére?
Kit igazoltak végiil az események? Tisza groéfot vagy az ellenzéket? Ugy is
fogalmazhatunk: ki képviselte a nemzeti érdeket? A valasz nem egyszerd.

A nemzetiségi kérdés

Nemzetiségiviszalyaink gyokere aliberalizmus 1840-es évekbeli magatartasara
nyulik vissza, allitja Szekfli Gyula.! A kérdést nem tudta a liberalis nemzedék
megnyugtatéan megoldani. Azéta — az els6 vilaghaboruig — ,nyilt sebként
terjed”. A liberalizmus nem oldotta meg a nemzetiségi problémakat, sem
nalunk, sem més orszagban.

Mindenekel6tt szogezziik le: a nemzetiségi kérdés a dualizmus kori
Magyarorszag legfontosabb kérdései kozé tartozott, és Osszekapcsolddott
a kor alapproblémadival: a kozigazgatads reformjaval, az egyhazpolitikai
kiizdelmekkel, az oktatas kérdésével s nem utolsésorban az altalanos, titkos
valasztoi jog bevezetésével.

Megsziiletett az 1868. évi 44. torvénycikk a nemzetiségek
egyenjogusitasarol (Eotvos Jozsef és Dedk Ferenc vivmanya). Ezzel formailag
1868-ban megtorténik a nemzetiségi kiegyezés. A nemzetiségek helyzetét
— Kossuthtol eltéréen — a kiegyezés keretein beliil oldottak meg. A torvény
kiindul6 passzusa: Magyarorszag polgarai ,,politikai tekintetben egy nemzetet
alkotnak, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet”, amelynek minden

1 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. ,Elet” Irodalmi és Nyomda Rt. kiadasa, Budapest,
1920., 113. o.
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polgar — nemzetiségétol fiiggetleniil — egyenjogu tagja. A kozségi és egyhazi
életben, a torvényhatosagoknal, az alsobb foka birosagoknal, a kultara és az
oktatas teriiletén ugyanolyan jogok illetik Gket, mint a magyarokat. Ennek
ellenére a képvisel6haz nemzetiségi tagjai kezdett6l fogva elutasitottak és
hevesen tamadtak a javaslatot, elsésorban az egységes politikai nemzetre
vonatkozé passzusa miatt. igy a két, nagy tobbséggel elfogadott torvény
(1867:12., 1868:44.) ellen a magyar parlamentben és a kozéletben folyamatos
harc folyt. Pedig akkor ez volt Eurdpa egyik legliberdlisabb nemzetiségi
torvénye! Az orszaggytilés nemzetiségi bizottsaganak tagjai nem vettek
részt a tandcskozasokon. (Szekfii Gyula azt irja, hogy Eotvos Jozsef talzott
liberalizmusa miatt nem keriiltek be a torvénybe a szankciok.) Tény, hogy
a képvisel6hdz nemzetiségi tagjai kezdettdl fogva elutasitottdk a liberalis
javaslatot. Az egységes politikai nemzet helyébe hat egyenjogi orszagos
nemzetet (magyar, roman, szerb, szlovak, orosz, német) akartak tenni.

Kérdések sokasaga tolul elénk: Kovethetett-e mas utat a magyarsag e
kérdésben? Jarhato politika-e az, hogy bizonyos politikai korok nem vesznek
tudomast a nemzetiségi torvényrsl? Alljon itt néhany példa. Jellemzd
epizddokra bukkanunk ugyanis a dualizmus kori magyar parlament egyik
iilésén, amikor a nemzetiségi kérdés volt teritéken. Az alabbi kézbeszolasok
hangoztak el jobbr6l és balrél a szonoklatok kozben: Tanuljanak meg
magyarul! (marmint a nemzetiségi tisztvisel6k); Menjenek Romadnidaba a
sajat szineikkel! (egyes roman képvisel6k a magyar képvisel6hazban sajat
nemzeti viseletiikh6z nemzeti szalagot tiiztek, a kozigazgatasi hatésagok ezt
izgatasnak tekintették és iildozték); A roman nem nemzet, csak nemzetiség
(kidltotta be Ugron Zoltan); Ez nem nemzetiségi sérelem (Batthyany
Tivadar); Menjen Olahorszagba, ha nem tud magyarul! (Batthyany Tivadar
kozbeszolasa, amikor a roméan képviseld felszolalasaban azt merte mondani,
hogy a helyi tisztvisel§ ismerje annak a népnek a nyelvét, ahol él); Elég hiba
volt meghozni! (marmint az 1868:44. torvényt — egy hang a jobboldalon).
Hosszan lehetne még sorolni.
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Felmeriil a kérdés: ki képviselte ekkor a nemzeti érdeket? Mondhatjuk-e
azt, hogy a liberalizmus valéban a magyar progresszié szolgalataban allt? A
parlamentben eleinte egyediil Mocsary Lajos szorgalmazta a nemzetiségekkel
valé megegyezést, a kérdés megoldasat. O azt sérelmezte, hogy a magyarositas
mar a kisdedovotol elindult, és ez a nemzetiségi izgatasok egyik forrasa lett.

Tisza Istvan felfogasat a nemzetiségi kérdésben kezdett6l fogva az
1868:44. torvénycikk szelleme hatotta at. A nemzetiségekkel kapcsolatban a
jogtisztelet, egyenjogtisag és testvéries érzés alapjan kell allni, s torekedni a
kolesonos bizalomra — jelentette ki Nagyvaradon. Tisza rAmutatott arra, hogy a
magyar nemzet és az itt €16 nemzetiségek létérdekei kozotti szoros kapcsolatra
van sziikség, ugyanakkor abban is biztos volt, hogy erélyesen fel kell 1épni
a nemzetiségi uszitok és izgatdk ellen, azokkal szemben, akik megbontani
igyekeznek a nemzet egységét.

7 _”

Tisza Istvan meg volt gy6zodve arrdl, hogy a magyar nemzet egységét
nem veszélyezteti az, ha segitjiik a nemzetiségeket kulturajuk éltetésében
és fejlesztésében. Ezért kovetelte, hogy a nemzetiségi vidékeken dolgozo
tisztvisel6k tanuljak meg az ottaniak nyelvét, hogy anyanyelviikon tudjanak
segiteni nekik iigyes-bajos dolgaikban. Tiszdnak ez az allaspontja erkolesi
alapot nyujtott — és nyujthat ma is — ahhoz, hogy a kisebbségi helyzetbe kertilt
magyar kozosségek érvényesithessék kulturalis és emberi jogaikat.

Kérdés az is, hogy a nemzetiségek kovethettek-e mas utat, kereshették-e
erGteljesebben a magyarokkal val6 megegyezést. Valoban tobbet koveteltek
6k, mint amennyit a magyar allam adhatott nekik? Nem lett volna kénnyebben
érvényesiteni a gyakorlatban is a 44. tc.-et, ha maguk a nemzetiségek is
elfogadjak azt? (Az Osszes nemzetiségi képvisel6 a torvény ellen foglalt
allast.) Vajon a trianoni katasztrofa elkeriilhetd lett volna, ha Magyarorszag
radikalisabban nytl a nemzetiségi kérdéshez, és a gyakorlatba is atiilteti a —
ma is — sok tekintetben igen korszertinek tekinthetd torvényt? Valoban nem
ismerte fel a magyar politikai elit a kérdés horderejét, s o6nmagat csapta be?
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Ny Lasi

A FABRLAMENTE VILANOM HaSJAIROL. — Beswmdi s

A parlament viharos napjaibol, 1912, jim. 4.

(Vasarnapi Ujsag, 1912. junius 11.)
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(Szekfli szerint igen!) Miért nem tanultak az orszag vezet6i a mult hibaibol,
s miért hirdették tovabb a magyarosité politikat, a Banffy DezsG-féle
nemzetallami kurzust (er6s nemzeti allam, s ami ezt veszélyezteti, azt elvetni).
A nemzetiségeknek nyujtott kedvezmények gatoljak a magyar érdekeket,
hirdették mindkét oldalon.

Az obstrukcio

Ha a dualizmus kori Magyarorszag politikai helyzetét akarnank roviden
jellemezni, azt kellene mondanunk, hogy a dualizmus nagy lendiiletet adott
az orszag gazdasagi, politikai és kulturalis fejlédésének, egy megddbbentd
eszkozzel, ill. fordulattal azonban kedvezétlen iranyt vettek a folyamatok.
Ez pedig az obstrukcio6 volt, a politikai helyzet sarokpontja, a helyzet kulcsa.
Az obstrukci6 Magyarorszagon ,intézménnyé valt™, amely messzemenGen
meghatarozta az orszag belsé allapotat, rontotta erkolesi arculatat és
természetesen nemzetkozi megitélését is. Az obstrukci6 nemcsak az orszag
fliggo helyzetét, hanem magat az alkotméanyos berendezkedést timadta meg —
az alkotmanyossag védelmének alarciaban!

A Budapesti Hirlap 1910. aprilis 29-iki vezércikkében? azt irja, hogy az
obstrukci6 parlamenti zendiilés a jogtipras, a torvénytelenség és az erészak
ellen, ha azt a hatalom gyakorolja. ,,Ez nem kodifikalt jog, hanem természetes
Jjog. Az onvédelem joga.” A nemzetnek, a parlamentnek az utolsé fegyvere.
De csak végsé esetben vethet6 be. Elvileg tehat a lap elismeri az obstrukcio
bevethet&ségének jogossagat. Azt azonban elutasitja, ha ezt az eszk6zt 6ncéliian
alkalmazzak, ha ezzel a nemzetet fenyegetik. Korméanyt lehet vele buktatni, de

a nemzet ellen nem szabad bevetni. Marpedig a Justh-féle Filiggetlenségi Part
még az 1910-es valasztasok el6tt obstrukcioval fenyeget6zik, amennyiben nem
6k nyerik meg a valasztasokat.

2 Gratz Gusztav: 4 dualizmus kora. Magyarorszag torténete. Masodik kotet. Budapest, Magyar Szemle Térsasag,
1934.,27. 0.

3 Budapesti Hirlap, XXX. évfolyam, 101. szam. Budapest, 1910. dprilis 29. Rakosi Jend f6szerkeszt$ vezércikke
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Miazobstrukci6lényege? Kitterhel afelel6sségamiatt,hogy Magyarorszagon
az obstrukcio oly méreteket 61t6tt, hogy az allando6 obstrualas megbénitotta az
orszag legf6bb szervének, a parlamentnek a miikodését?

Hodossy Imre Az obstrukci6 cim 1903-ban megjelent konyvében
azt irja, hogy az obstrukci6 az alkotményossag végkatasztrofajat jelenti.
Hozzatehetjlik, a hosszira nyujtott folyamatos és egyre indulatosabb, egyre
diihodtebb obstrukci6 a nemzet integritasat fenyegette — nem csupan az
orszag alkotmanyos berendezkedését. Tehat: nincs torvényes obstrukcio, az
obstrukcionak ugyanis éppen a torvényes allapot megsziintetése a f6 célja! Mi
az obstrukcio 1ényege? A parlamenti kisebbség akaratanak minden eszkozzel
torténd érvényesitése. Es mi a parlamentaris demokracia alapja? A tobbség
akaratanak érvényesitése — tiszta és torvényes eszkozokkel —, valamint a
kisebbségjogainakelismeréseéstiszteletbentartasa, avisszaélésekminimaélisra
csokkentése, a folyamatosan magas szinvonald parlamenti munka biztositasa.
(A tobbségnek nincs korlatlan hatalma, a kisebbség sem hatalom nélkiili.) A
dontés joga mindig a tobbség kezében van, amiképpen a felel6sség is dontGen
az 0vé. De csak addig, amig torvényesen miikodik! Ebben az esetben senki és
semmi sem hatalmazhatja fel a kisebbséget, hogy a torvényes keretek kozott
miikodo tobbséget illegitim eszkozokkel probalja a hatalombdl kitaszitani vagy
akadalyozni a Haz dontéseinek megszavazasat. Ezt még akkor sem teheti meg,
ha az orszag alkotmanyos berendezkedése kovetkeztében (1867-es kiegyezési
torvény) az orszag szuverenitasa korlatozott, kiilonosen a harom igen fontos
teriileten: a hadsereg, a kiilkapcsolatok és a pénziigypolitika terén.

Az obstrukci6 els6 igazi nagy korszaka (1903—-1904), Tisza Istvan els6
miniszterelnokségének ideje. Tisza Istvan kétszer is erdszakkal 1ép fel az
obstrualokkal szemben (1904-ben, 1912-ben), ennek kozvetlen és kozvetett
kovetkezményei voltak, illetve lettek.
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A parlamenti harc 1910 utan kezd6d6 szakasza kilatastalannak tiint. ,,A
hit, a meggyé6zddés és a fanatizmus harca volt.” Ezek mindkét politikai oldalra
egyforman jellemzG6ek voltak. Nem feltétlen gy6zelemre késziilt a kormanyzo
part, de kisérlete arra nagyon joO volt, hogy a nemzetet arra késztessék:
ébredjen mar fel, térjen észhez és szerezze vissza megtépazott tekintélyét ugy
itthon, mint kiilf6ldon! Az obstrukcié méasfél évtizedében elészor a Szabadelvii
Part (s azzal egyiitt a szabadelvii gondolat) presztizse valt semmissé, ennek
kézzelfoghato, latvanyos kovetkezménye volt a Szabadelvii Part felbomlésa,
valamint a koalicios kormanyzas 1906 és 1910 kozotti eredménytelen
hatalomgyakorlasa, igen gyenge ellenzékkel a hata mogott.

A maéasfél évtizedig (1896 és 1912 kozott) elhtizodd obstrukeiod
semmiképpen sem hasznilt a magyar nemzet jovGjének, sem akkor, sem
késébb, amikor a nemkivanatos és a nemzetre karos 1918—19-es forradalmak
bekovetkeztek, és ez a dontésképtelenség végiil katasztrofalisnak bizonyult
a nemzet szétdarabolasa szempontjabdl is. Mondjuk ki batran: az 1870-es,
1880-as években, majd 1896-t0l a szinte folyamatosan obstruél6 ellenzék azt
érte el, hogy Magyarorszag a haborta kezdetén felkésziiletlen volt, a habora
végén pedig — 1918 Gsze és a trianoni targyalasok megkezdése kozott — mar
romokban hevert.

HABORU

Haborus felel6sség — kiillonbéke-kisérletek és a szabadkomiivesség szerepe —
fegyversziinet — ,békekotések”

,2Mialatt a magyar képviselbhazban obstrukciok, kozjogi partharcok
és az uralkodéval valé torzsalkodasok kotottek le minden figyelmet, az
eurédpai politikdban olyan események jatszodtak le, amelyek eldontotték
Magyarorszag sorsat. A kozeledoé vilaghabori vetette benniik elbre
kisérteties fényét. A magyar politikusok joforman észre sem vették azokat,
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és a képuisel6hazi naplokban hiaba keressiik azoknak visszhangjat.™ — irja
Gratz Gusztav

Ferenc Ferdinand, akinek meggyilkolasa adta az iiriigyet a Nagy Habora
kitoréséhez, a monarchiat magyargytilolete okan foderalisztikus alapon
gondolta Aatszervezni, a birodalmaban él§ szlav népeknek nytjtando
kedvezményekkel. Ezzel akarta a monarchia szétesését meggatolni. Miivét
azonban nem fejezhette be. Az 6reg uralkodd, Ferenc Jozsef pedig 1916.
november 30-an elhunyt.

Utbdja, IV. Karoly kiradly az uralkodasat békeajanlattal kezdte 1916
decemberében. A szovetséges hatalmak azonban 1917 marciusaban
elutasitottak az ajanlatot. Vajon miért? Vajon miért tartotta izgalomban ez
a kérdés T. G. Masarykot is, aki memoarjaban® azt irja, minden idegszalaval
azon volt, hogy a szovetségeseit meggyozze, folytassak a haborat, mert még
nem sikeriilt megallapodni a Monarchia szétverésér6l. (Ennek érdekében
tobb éven at jarta a vilag fontosabb orszagait.)

Az antant monarchia- és magyarellenes propagandaja 1918 februarjatol
kezdve jo talajra talalt Magyarorszagon. Karolyi Mihaly és politikai elvbaratai
éppen ezt az antantpropagandat, a felelGsség atharitasat, a defetizmust
és a csiiggedést hirdették, mint a hosszan tart6 héaboru elkeriilhetetlen
kovetkezményeit.

A haborus felel6sség kérdése hivatalosan is mar a huszas évek elején
tisztazodott a dokumentumok nyilvanossagra Kkeriilésekor. A szovetséges
hatalmak — fontos okiratok eltitkolasaval, eltiintetésével — egyoldaliian
allapitottdk meg a haborus felel6sség kérdését, tudatosan félrevezették a
népeket. Ez az okiratok nyilvanossagra kertilésével bizonyosodott be.

4 Gratz Gusztav: A dualizmus kora II. 171. o.

5 Toméa$ Garrigue Masaryk: A vilagforradalom. Emlékek, gondolatok 1914—1918. Orbis Kiadé6véllalat,
Praha, 1928.
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Kérolyi Mihaly szabadkémiives korménya (Tolnai Vilaglapja,
1918, november 9.)
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Karolyiék azonban tovabb folytattak a nemzet elleni propagandat, melynek
egyik kovetkezménye grof Tisza Istvan meggyilkolasa volt 1918. oktober 31-én.
Karolyi pedig annyira balra tol6dott, hogy csak a vilagforradalomban bizott.

A Karolyi-kormany

Karolyi Mihaly oktober 31-én megalakitja Magyarorszag els6 szabadkémiives
kormanyéat. Aki nem akart feleskiidni a Nemzeti Tanacsnak, az visszavonult a
kozélettsl. (Igy tett tobbek kozott Apponyi Albert is.)

Karolyi pacifista politikajat hatalomra Kkeriilése utan is folytatta.
Az antantnak akarta bizonyitani békepartisagat. Miniszterelnoki
tevékenységének els6 intézkedése volt — Linder Béla hadiigyminisztere
vezetésével — feloszlatni a hadsereget, aminek igen sulyos kovetkezményei
lettek. Minden intézkedésében, politikusi megnyilvanuladsaban bizonyitotta
tehetségtelenségét és a politika iranti teljes alkalmatlansagat. Miutan Weber, a
Monarchia tdbornoka alairta Diaz olasz tAbornokkal a monarchia valamennyi
frontjara vonatkoz6 padovai fegyversziinetet 1918. nov. 3-4n, a kozponti
hatalmak kiiiritik a megszallt teriileteket — ellenséges katona ekkor még
nem volt Magyarorszag teriiletén —, a Karolyi-kormany mégis 0j szerzodést
kot Belgradban, az Gn. belgradi katonai konvenciot (1918. nov. 13.), amivel
torvényesiti az orszag megszallasat. A helyzetet stlyosbitotta, hogy az uralkod6
kiadja az un. Eckartsaui nyilatkozatot, amelyben lemond az &llamiigyek
intézésérol. Ezaltal minden hatalom és felel6sség Karolyi kezébe keriil. A
dramai folyamatok megpecsételik Magyarorszag sorsat. Minden oldalrdl az
orszag teriiletére nyomulnak a szomszéd orszagok (Romaénia, Cseh-Szlovakia,
Szerbia) csapatai.

Mire Karolyi Mihaly koztarsasagi elnok felocsudik, az orszagot mar
megszalltdak az idegen csapatok. Karolyi hadseregszervezése (Stromfeld
Auréllal) elkésik. Ennek a folyamatnak lett tragikus végkifejlete az, ahogyan
regnalasanak utolsé napjan, 1919. marcius 20-an ugymond , kényszertiségb6l”
— vagy inkabb politikai dilettantizmus kovetkeztében — atadja (4tjatssza?) a
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hatalmat az allami terrorizmust megval6sit6 Kun Bélanak és elvbaratainak.

Szekfli Gyula ezt irta a Harom nemzedékben: ,Tisza a magyarsagnak
nagy fia volt, népének nagy szolgalatokat tett és mélté mindenkor halajara.
Es mégis, Tiszat legyiirte Karolyi Mihdly, az erkolesi rendet a koéros
anarchia.”™

Herczeg Ferenc igy jellemzi Karolyi Mihalyt: ,,Hogyan oldotta meg Karolyi
a legsulyosabb feladatot, amely valaha magyar allamférfi lelkiismeretét
terhelte? A kiforditott eszii ember csalhatatlansagaval pontosan megtette
mindannak az ellenkezgjét, amit az 6 helyében épelméjii ember megtehetett
volna.”

Kezembe keriilt a Budapesti Hirlap egyik cikke, melyet az Amerikdban
megjelent ,Uj Elére” c. kommunista lapbél vett 4t a Hirlap 1925-ben.
Karolyi el6adasaban (eleinte kifejezte e baloldali mozgalom iranti baratsagat
és igy folytatta: ,En ma mar a legszélsGségesebb forradalmar vagyok,
és csak természetes, hogy a kommunista pdrttal rokonszenvezem. Az
oktobrizmushoz, amely a nevemhez fiiz6dik, semmi kézom. Ezt az elavult
allaspontot mar magam mogott hagytam, ezért meg is hasonlottam Jaszi
Oszkarral és Hock Janossal. (...) Meggyo6zédésem az, hogy a kapitalizmust
a proletardiktatiiranak kell kovetnie, mert a tarsadalmi kérdéseket csakis a
proletardiktatiira altal lehet megoldani.™

Ezutan ellenségeink szaAmara azesemények Trianon felé akadalytalanul folytak.
Hiszen mire a tandcskorméany is megbukott, s vezet6i menekiilni igyekeztek
az orszagbol, a trianoni targyalasok mar befejezédtek. Es egy tn. dtmeneti

6 Szekfd Gyula: Hairom nemzedék, 321—322. o.
7 Herczeg Ferenc: Arcképek. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Kiadasa, Budapest, é. n. 63. o.

8 Nyilt kérdés Karolyi Mihélyhoz, az amerikai magyar ,koztarsasagi part” tiszteletbeli elnokéhez. Az ,Uj
El6re” 1925. méajus 24-iki szamabdl. Budapesti Hirlap, 1925. oktober 22, 3—4. 6.
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id6szak utan (1919. aug. 1-jétdl nov. 24-éig, a Huszar-kormany beiktatasaig)
a gy6ztesek méltoztattak meghivni Parizsba a magyar kiildottséget! — Amikor
mar minden eld6lt! No, nem targyalni, csupan azért, hogy formalisan alairjak
az alairhatatlan diktatumot.

Es amikor a magyar békedelegici6 grof Apponyi Albert vezetésével
megérkezik a francia févarosba, gy bannak veliik, mintha foglyok lennének:
korlatozzak mozgésukat, senkivel nem talalkozhatnak, nehogy véletleniil
sikeriiljon még az utolso pillanatban befolyasolni s megvaltoztatni a
lehetetlent. Apponyi tobb mint egyéras nagyhatasu beszédének, valamint a
szamos kitlinGen 0sszedllitott, paratlanul gazdag anyagnak végiil semmilyen
eredménye nem lett. Horvath Jend kivalo torténész szerint a szévetséges és
tarsult hatalmak két partra szakadtak: az angolszasz hatalmak Wilson feltételei
alapjan foglaltak allast, a francidk az annexids korméanyokkal — utobbiak
akaratat hajtottak végre!

Ugyancsak Horvath Jend szerint (primer forrasokra tamaszkodva) allitja:
Benes és kollégai megtévesztették a fédelegatusokat, amikor nyomatékosan
kijelentették, hogy Magyarorszag Pozsony ellenében nagyszamu cseh kozséget
fog kapni [hol voltak ilyenek?], és hogy 6k csupan néhany tizezer magyart
kivannak bekebelezni (L. Masaryk nyilatkozatat, Times 1919. januar 9.).

»Wilson elnok tragikus maganyaban azt mondta, hogy mindenki hazudott
neki. O volt az egyetlen, aki a vilagnak és kiilonosen Eurépanak békét
diktalhatott volna. Azért zajlott korotte a hazugsagok tengere, amelybe
végiil is alameriilt.” — irja Horvath Jend®.

Es maig nincs vélasz arra a kérdésre, hogy a magyar jegyzékeket kiegészits
gazdag anyag (a 74 db, benne a voros térképpel egyiitt) miért nem kapott
nagyobb méltatast és értékelést? Mind a mai napig.

9 Horvath Jend: A magyar kérdés a XX. szdzadban. A trianoni békeszerz6dés megalkotasa és a revizio Gtja
II. 96. 0.
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Neuillyben (Borsszem Janko, 1920. januar 11.)
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Ami pedig a szabadkémiivesség szerepét illeti, Raffay Erné kutatasai nyolc
kotetben bizonyitottak, hogy 6k jatszottak a fGszerepet a trianoni tragédiaban
is. A baloldal Raffay kutatasait enyhén szolva fenntartasokkal fogadja, még
akkor is, ha forrasértékii kutatasi eredményei meggy6zGek. Fejt6 Ferenc
viszont liberalis torténészallitasait csak elfogadjak! O Parizsban élte le élete
nagy részét. Ot idézem a vele késziilt és altala jovahagyott interjimbol: ,,De
tudni kell, hogy Trianon az egy szabadkémdtives klikknek a miive volt, akiket
a cseh és roman vezetok befolyasoltak. A szerbek nem, mert azt kideritettem
az okmanyokbol.”° Ezt a gondolatat alatamasztjak azok a dokumentumok,
melyeket a ,Rekviem egy hajdanvolt birodalomért” cimid konyve
fliggelékeiben is megjelentetett. Azoknak a szabadkémiives kongresszusoknak
a jegyz6konyveirol van szo, amelyek el6készitették Trianont."

Horthy Miklés kormanyzova valasztasa (1920. marc.1.) és Gj kormanya
mar nem tudta megakadalyozni a diktatum megsziiletését. Két évtizedes
Magyarorszag kulturalis felemelkedése érdekében tett eréfeszitései sikerrel
jartak.

El6adasom végén felteszem a kérdést:

Elutasithatta-e Magyarorszag a békeszerz6dés alairasat, miként tette pl. ezt
Torokorszag?

Erre is van hatarozott valaszom. De ez mar egy masik el6adas téméaja lenne.

10 Szidiropulosz Archimédesz: Trianon magyar szemmel Parizsbol. Beszélgetés Fejt6 Ferenc torténésszel.
In. Trianon utbélete. A magyar tarsadalom Trianon-képe a szazadfordulén. Kairosz Kiadd, Budapest,
2004., 292—286. 0.

11 Fejt6 Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria—Magyarorszag szétrombolasa. Atlantisz,
Budapest, 1997., 423—430. o.
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Alairjuk-e (Borsszem Janko, 1920. méjus 16.)
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Tomoritvény — Szidiropulosz Archimédesz

TRIANON
Az 0sszeomlashoz vezeto ut

Azt a kérdést tettem fel magamnak ezen elGadas felkérésekor, hogy a
Trianonhoz vezet6 atnak melyek a f6bb staciéi. Ez egy szertedgazo, bonyolult
elméleti, ugyanakkor hasznalhat6 és alkalmas koncepci6 felallitasat feltételezi
a kérdéskor megvilagitasara, elsGsorban a torténelmi folyamatok empirikus
megragadasaval ramutatni a Trianonhoz vezet tt f6bb allomasaira.

Nyilvanval6 s mar el6adasom elején le kell szogezni azt az trivialis
megallapitast, hogy Trianonra a legkézenfekv6bb magyarazat a héaborua
elvesztése. Ellenkez6 esetben (vagyis ha Magyarorszag a habort gy6ztesei kozt
lettvolna), minden olyan — amuigy hamis — érvrendszer, mint pl. ,Magyarorszag
azért kapta Trianont, mert elnyomta a nemzetiségeket”, be sem keriilt volna a
gy6ztesek békekonstrukcigjanak indoklasaba.

Ezt a folyamatot a kiegyezéstSl (1867) kellene igazan inditani és eljutni
a békekotésig (1920). Az id6 szilikossége (40 perc all rendelkezésre) miatt a
héborut kovet6 eseményekkel sziikséges kezdeni az el6adast.

Nézziik meg ezt a folyamatot sorjaban!

A Karolyi-kormany. Miikédésének ,eredményei” (Két grof — két vilag:
Tisza és Karolyi); 1918-as év eseményei: a hadsereg feloszlatasa; a padovai
fegyversziinet és a belgradi katonai konvenci6; IV. Karoly lemond a magyar
allamiigyek intézésérol; dec.1 Gyulafehérvari gytlés; a Székely hadosztaly és
Karolyi magatartasa; 1919. jan. 11. Karolyi koztarsasagi elnok; Karolyi végre
hadsereget szervez (Stromfeld Aurél); 1919. februar — marc. 20. kommunista
szervezkedések.

Karolyi politika kovetkezménye: Kun Béla-féle bolsevik rendszer
hatalomra jutasa és rémuralma. A szegedi ellenforradalmi kormany mtikodése.
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Trianon felé. Atmeneti idGszak: 1919. aug. 1-t6l a Huszir-kormany
beiktatasaig; A magyar békekiildottség felallitasa. Béketargyalasok a magyarok
nélkiil.

Magyar békekiildottség Parizsban. A kiildottség megérkezése és
elhelyezése; Apponyi Albert nyugtalansagot kelt6 beszéde — eredmény
nélkiil; a Millerand-levél; a békediktatum alairasa, az alairok; a diktatum
kovetkezményei (mind a mai napig).
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