Szkita eleink irott 6roksége c. konferencia

Az el6szoban megismerkedtiink, hogy hogyan t{int el egy nép torténetével és
irasaval egylitt, nem csak 8si lakohelyérdl, hanem a magyar nyelvli tudoma-
nyos konyvekbdl is. Azt tudjuk, hogy a szomszédjaik folyamatos zaklatasa mi-
att hagytak el 6si foldjiiket, a Jenyiszej forrasvidékét Hun testvéreiket kdvetve
a IV. V. szdzadban. Nézziik, mit hagytak hatra az utékornak, hogy lehet-e sej-
tésiink arrdl, hogy vajon kik voltak 6k.

Aki valaha foglalkozott kodfejtéssel, akar amatér, vagy profi szinten tudja,
hogy egy szoveg megfejtése csak akkor lehetséges, ha ismerjiik a nyelvet ami-
vel ir6dott. Erre legjobb példa a II. vilaghabortban a csendes- 6ceani hadmii-
veletek soran az amerikai hadsereg, a csapatok kozotti kommunikaciot egy
észak-amerikai indian torzs nyelvével kodoltatta. Ezeknek a navajo (navaho)
indian kodfejt6knek az egymas kozotti informacié cseréje a Japanok szamara
teljességgel megfejthetetlen volt a habort végéig.

2. kép. Fénykép a rovdsos emlékmii maradékdrol.
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Tisza Andrds: A csikek és a rovasiras

Ugyanigy jartak azok az orosz tudésok is, akik megfejtették ugyan az osszes
tlirk feliratot, de nem boldogultak ezekkel az ismeretlen feljegyzésekkel. Any-
nyit tehettek, hogy j6 alapos tudés modjara lejegyezték és rendszerezték azo-
kat a jeleket, amelyek eltértek az ismert tiirk irasjelektél. Ennek a munkanak
{6 elvégzdje egy Kizlaszov nevii orosz tudoés volt.

Lassuk a rendezett tablazatat:
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3. kép. Kizlaszov tdbldzata a megfejtetlen szovegekbdl.

A tablazatbdl kitiinik, hogy a Kizlaszov 56 jelet talalt és rendezett déli (FO) és
északi (E) csoportra. Az jol latszik azok szamara, akik valaha foglalkoztak Gsi
irasok megfejtésével, hogy van egy probléma.

Mégpedig az, hogy az 56 jel egy szigortian bettiirason (hangzo lejegyz8) alapuld
irashoz tal sok, egy szotagiras lejegyzéséhez pedig tul kevés. Viszont az igazol-
hato, amit Kizlaszov allit, hogy a bettiformak hasonlitanak a Tiszai bettisorhoz.
Latszik még valami, amit Mandics Gyorgy vett észre, hogy a jelformak jo része,
nem csak a Tiszai bettisorhoz hasonlit, hanem t6bb, mint 50%-a azok szaméara
akik ismerik a Székely-magyar rovasirast, nem ismeretlen, mivel megegyezik
egyik hiteles rovasemlékiink jeleivel a Nikolsburgi bet(isorral.
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4. kép. A Nikolsburg-i bettisor jelei (1490-1526 Szelp Szabolcs wikipédia)

e

Mandics Gyorgy mar 10 évvel ezel6tt megkért, hogy oldjam fel Somogyi An-
tal rovasirasos, tobb szaz oldalnyi gytijteményét, és ezt 3 évnyi munka utan
meg is tettem. Létrejott kozottiink olyan tobb évi munkatapasztalat és kap-
csolat, hogy erre a feladatra is megkérjen.

Jomagam tul rovidnek és kevésnek tartottam a szovegeket ahhoz, hogy egy
hiteles feloldast talaljak a sziklara vésett, rajzolt feliratokban. Egyetlen lehe-
t6ségem volt, hogy feltétel nélkiil elfogadom Mandics Gyorgy javaslatat, mi
szerint a szovegek a Nikolsburgi betiisor egy 1100 évvel korabbi valtozataval
ir6dtak magyarul és jobbrol balra olvashatéan. A munkihoz felhasznaltam
egy tablazatot, amelyet Mandics Gyorgy gy(jtott ki, ami a Szarvasi csonttii-
tartd és a Nagyszentmiklosi kincs feloldasi kisérleteit tartalmazza, harom
szakembert6l, Friedrich Klaratol, Rona Tas Andrastol és Vékony Gabortol.
Kiegészitettiik a tablazatot Kizlaszov altal kigytjtott jelekkel és hozzaillesz-
tettiik a Nikolsburgi bettisort.

Ezzel a gyengének tling segitséggel probaltam hozzalatni a munkahoz. El6-
szor kivalasztottam 6t jol olvashat6 szoveget, ahol olyan jeleket talaltam,
amelyek lehet6leg tobb szovegben is szerepelnek. Ugy gondoltam, hogy 3.
képen talalhato tablazat tobblet jelei val6szintileg ligatirak és aszerint is
kezeltem Gket. Erdekes médon éppen a ligatiranak tiing jelek voltak azok,
amelyek a legnagyobb segitséget adtak. Azért, mert jonéhadn mar ismerGs
volt szamomra a Somogyi Antal rovasirasos gytijteményébol.
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5. kép. Osszehasonlitd tdbldzat 1. 6.kép. Osszehasonlité tabldzat 2.

Sajnos ebbdl a tablazatbdl is jol latszott, hogy a harom megfejt6 a két felol-
dand6 feladatbo6l haromféle megfejtést hozott ki tigy, hogy a betiik hangértéke
sem egyezik. Ez er6sen kétségessé teszi barmelyik megfejtés valodisagat.

A tapasztalatom az, hogy egy megfejtés, vagy feloldas csak akkor lehet hiteles,
ha kiilonboz6 szovegek jelei mindegyik kiilonallé szovegben ugyanazzal a han-
gértékkel olvashatbak, ugyanazon a nyelven, ugyanabbol az iranybol. Ha ez

nem all fenn, a szoveg valodi jelentése nehezen értelmezhetd. Természetesen

ez nem jelenti azt, hogy valamelyik nem lehet telitalalat.

A munka megkezdése el6tt és annak konnyebbé tételéhez készitettem egy sza-
mitégépes programot, ami meggyorsitotta a jelek hangértékének azonositasat.
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A jelek megjelenitése a kovetkezd forméaban lathato:

- JELFORMA

- HANGERTEK

NY - KIZLASZOV KODJA
K29

6a. kép.

Természetesen az adott jelformahoz az adott hangérték egyszertien valtoztat-
hato, kiillonosen a munka megkezdése elején fontos ez, amikor még a jelek jo
része ismeretlen hangot takar.

Elfogadtam azt a tényt, hogy a Székely-magyar rovasiras a fejlédése soran a
korai id6szakban nem minden maganhangzot irt ki. S6t egyes hangokat pl.:
»€~ hangot szinte egyaltalan nem jelolték a hangugratasos tomoritett szovegek-
ben. A masik tomoritési eljaras az tigynevezett ligattra alkotas tobb jelbdl, ami
on- allo jelként jelenik meg, de nem fliggetlen a jelforma az alap bet(isortol,
hanem annak logikus 6sszekapcsolasabol keletkezik

Vegyiik alap példaként ezt a jelet amely tobb helyen is megjelenik a
szovegekben. Els6 ranézésre onalléo hangértékkel biro jelnek tiinik, valdjaban
nem az. Ugyanuagy, ahogyan ezek a jelek sem.
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> 0 0

stb. Vegyiik segitség gyanant a fenti 6sszehasonlito
tablazatot.

)

N

egyértelmfien latszik, hogy a jel f6 eleme hordoz6 jelként 28
A rovasirasban is az egyik hordozo jel, melyre a ligatira elemeit épitjiik és ez
Kizlaszov tdblazatiban 28-as szdmot kapta. Ez formara tokéletesen megegye-
zik a Nikolsburgi bet{isor ,N” bet{ijének. A tovabbiakban a jelet a jenyiszeji
Csikek felirataiban ,eN” hangértékként kezeltem.

B

A kovetkezd jel egy szarra felfelé mutatd vonalka, ' ami Mandics Gyorgy
szerint nagy valoszintiséggel az ,,A” betfit takarja. A kovetkezs jel, ami felttinik
a ligattirdban a K9-es kodu jel, ami az 6sszehasonlit6 tablazatban az ,.eF” han-

gértéket kapta. Mivel a jel sokkal jobban hasonlit a rovés ,.eP” -hez, ezért . Ugy

gondoltam ez a hangérték kozelebb 4ll a valésaghoz.
Azaz:

-eN

-ep

6b. kép.
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K4 Kig K28
Az olvasat ebben az esetben

A t6bbi azonositatlan jel esetén is hasonld a helyzet. Erdekesség még, hogy
vannak olyan ligattirak, melyeket a mai napig hasznalunk ugyanazzal a jelen-
téssel.

Figyelemre mélt6 a NEMZETI HET rovott felirata, amely egy szabalyos Ossze-
rovasos hangugratott szoveg: NeMZe TIHéT

Az NM jel teljesen azonos az 1600 évvel ezel6tti jellel és a hangértéke is azo-

nos. Ezen magam is meglep&dtem, mivel az ezzel a feloldasi kisérlettel tartott
el6adasom Magyarorszagon itt volt elGszor.

NEMZETI HET

Xt

7. kép. A Nemzeti hét felirata Balatongyorokon
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7a. kép.

A ligaturak kibontésa utén kapott jelek hangértékével elkezdhettem a feliratok
megfejtését. Az jol latszott, hogy a szovegekben a magas (E, E, I. 1, O, U) ma-
ganhangzokat egyaltalan nem jelolték. A mély maganhangzokat is csupan ott
hasznaltak ahol szoveg értelmezhetGségéhez feltétleniil sziikségesnek talaltak.

Ne felejtsiik el, hogy ezeket a feliratokat valészind, hogy nem gyakorlott ko-
faragok készitették barlangok faldra, csupasz sziklafalakra sokszor gocsortos
feliiletekre, harci balta (fokos), vagy tér, kés segitségével. Ezért sokszor a jelek
girbe-gurbak, vonalvezetésiik bizonytalan.

A feloldasok véglegesitése soran megszerkesztett tablazat segitségével vilagos-
s4 valtak a ligatarak hangértékei. Ez volt az a ,manko”, aminek a segitségével
megkezdhettem a szdmitoégépes programmal a jelek hangértékeinek beazono-
sitasat.

Végig torekedtem arra, hogy ha egy jel jelentése illeszkedett a szovegbe, ter-
mészetesen magyarul, az legaldbb 3-4 szovegben is ugyanazzal a hangérték-
kel értelmes jelentést adjon. Ha nem, akkor megvaltoztattam a hangértékét
mindaddig, amig ennek a feltételnek meg nem felelt.

El6szor lassuk a ligattirak kibontésat egy tablazatban.
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2=5+2

g=5+2 =3+

8. kép. A jelek tablazata és a ligaturak kibontasa.

Kiilon figyelmébe ajanlom a kedves olvasonak a fogalom jeleket pl.: ,SOK” és

a ,,JO” ligatarat, amik tartalmaznak bizonyos fogalom jelirasi hagyoméanyt.
Jol latszik, hogy az iréas fejlédése szempontjabol egy id6utazason vesziink rész,
mert a ,D” betli form4ja vildgosan mutatja annak fejlédését a Nikolsburgi be-

tlisorban lathato6 valtozatra.
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9. kép. A jelek tablazata végleges valtozata A KULCS
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A kovetkez6kben nézziik meg a fenti tablazat segitségével a sziklafalra vésett
feliratok olvasatat.

10. kép. A feliratokat tartalmazé sziklafal rajza

I. A sziklafalon talalhat6 3-as szamu felirat feloldasa:

%ﬁ §>L273

WHMANZ YD

K J LKM

I3l ¥ KIT KR8 i KIi7 bﬂn ll'lJ ﬂ

ku Klm

10a. kép.

A jeleket egészitsiik ki a valoszinli magadnhangzokkal. A beazonositott jelek a

feloldasokban nagybettivel, a kiegészitett maganhangzokat pedig kis bettivel
irtam. A ligatirakat pedig alahtizassal jeloltem.
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LeKeM TaMoGaSD O(a) JOKODD

A mai jelentése talan egy fohasz:

LELKEM TAMOGASD (vezesd) A JORA!

Erdekesség gyanant talan érdemes itt megemliteni, hogy nekem nem igazan
volt értelmezhet6 a ,JOKODD” kifejezés. 2021-ben még a nyar elején Erdély-
ben tartott el6éadasom soran ennek hangot is adtam. Erre szinte azonnal be-
leszolt egy résztvevé a mondandémba és a kovetkez6t mondta: ,,... én csiki
ember vagyok és nem értem mit értetlenkedik ezen, hiszen ezt a kifejezést,
hogy ’jokodd’ az id6sek még a mai napig hasznaljak...” Megnyugtatott, hogy

j6 nyomon jarok.

I1. Ugyanerrdl a szuleki sziklafalrol, ahol nem kevesebb, mint 10 felirat van,
ebbdl a hetedik, amely igy néz ki:

/s FN Y A
INW2 LA

2L Ik $2

27 K18% U iy K30 R 5 L % Rt

10b. kép.

SoHa SZoLJ TeSZ
A mai jelentése esetleg egy bolcselet, ami ezt jelentheti:
Soha szdlj, tégy! Vagy

Ne sokat beszélj, cseleked;!
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III. Orségombon fut korbe a kovetkezd felirat, 25 jel, pArhuzamosan a gom-
bon a maradék 3. Vékony Gabor felismerte: nem jeniszeji iras. ( RM II 276.
old.) Ezért megoldasat nem is kozolte.

Annal inkabb Hosszt Gabor, aki el6banyaszta ezt a Vékony hagyatékbol, majd
tobb 1épésben turkolégusokkal ,javittatta”. (M. Gy.)

10c. kép.

._Mu, g AR‘H §'Z S).Qk !\_L‘) k%(j h.llv.'l §'Z k"‘:" hﬁ! P.K'-t C"§ é 9
10d. kép.

iM DaLoD NyuD eL.éM Ne SziCS éLeMRe uCSCSe LaM iGaZ CSiKoKaT
Sz6TéL 1LEL SOKSZoR JO aM

A sajat feloldasom szerinti olvasat a férj altal készitett, orsogombra faragott
iizenet a kedvesnek.
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Meg sem probalom a mai nyelvezetiinkhoz igazitani. A szoveg a maga archai-
kus modjan is kozol gondolatokat a mai ember szamara.

IV. Ujbat, Egy eziist edény belsejébe irt jelek, IO 6; Kizlaszov, 1994, 303 (rajzok)
Lathato, hogy egy kurganbol 1925-ban kiasott edényen eltéré jelek vannak. Biz-

tos egy tulajdonjel, mely egy papirsarkanyhoz hasonld, rombusz K és egy Har-
sanyi tipusa kanyargo6 S. Két kereszt, vagy két B.

X2 4 p
yE
R oY)
XOHMX R o2l

\g) 7

10e. kép.

NeDeLeK KeB JOCSeL eB NeTeLeK KeB JOCSeL eB

A szoveg tal rovid, hogy egyértelmii feloldast talaljunk benne. Legalabb is ne-
kem nem sikertiilt.

V. Egy ij csontlemezére faragott felirat, ami szépen tartalmaz ligatarakat. Vajon
mit rohatott a fegyver tulajdonosa ra?
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10f. kép.

NAP iSTeNeM LeKeM SZéL eS SeBeS

Mi mast kivanhatna egy ijfeszit6 nép tagja, hogy a nyil vesszdje legyen ,szél-
sebes”. Amikor az {jaszkodassal ismerkedtem, az oktatdbm mindig azt emleget-
te, hogy 16ni és célozni csak 1élekbdl lehet igazan. A hagyomanyos magyar fjon

nincs célzé berendezés, ezért a cél eltalalasa valoban csak érzésbdl lehetséges.

VI. Ugyanennek az {jnak egy mésik csontlemeze.

Lathato, hogy egy kurganbol 1925-ban kiasott edényen eltérd jelek vannak. Biz-
tos egy tulajdonjel, mely egy papirsarkanyhoz hasonlo, rombusz K és egy Har-
sanyi tipusi kanyarg6 S. Két kereszt, vagy két B.
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NAP iSTeNeM LeKeM SZéL eS SeBeS

Mi mast kivanhatna egy ijfeszit6 nép tagja, hogy a nyil vesszdje legyen ,szélse-
bes”. Amikor az {jaszkodéssal ismerkedtem, az oktatébm mindig azt emlegette,
hogy 16ni és célozni csak 1élekbdl lehet igazan. A hagyomanyos magyar ijon
nincs célzo berendezés, ezért a cél eltalalasa valoban csak érzésbdl lehetséges.

V1. Ugyanennek az {jnak egy mésik csontlemeze.

E—l-n-—l—T
$292 M
10g. kép.

MeSZSZe

Mi mést kivanhatna még egy ijasz, hogy a vesszé- je repiiljon ,messze”.

VII. 1977-ben V. F. Kapejko fedezte fel egy nagy sziklarajz szélén, 17 jel fiigg6-
legesen. A rajz egy vadaszjelenetet mutat be. A rajzon kiilonboz6 allatokat 14-
tunk, embereket, akik az allatokat bekeritik megprobaljak elejteni 6ket. Mint
minden vadaszat mar akkoriban is balesetveszélyes foglalkozas volt. A fejtet6-
re llitott emberalakok nem kizart, hogy elesett, megsériilt vadaszokat abrazol.
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A vadaszathoz ugyantigy, mint manapsag, nem csak gyorsasag és erd kellett,
hanem fortélyra is sziikség volt. AIV. V. szazadi ,képregény” felirata valoszini
egy Ulam nevi vadasz véleménye. Erdekes, hogy egyetlen nép van a f6ldon,
aki, ha meg szeretne értetni valakivel valamit, akkor a népnevét mondja neki:
MAGYARAZ, mert tud valamit. Talan lehetséges, hogy a ré- gi beszélt nyelv
szerint az okos embert MAGYAR ELMESNEK nevezték?

VO RH WL

(N KN Xw Ki? A0

Z
B

10j. kép.
UlaM JoL MoN RU CSiK MeGYeR eLMeS

Mai nyelviinkon ez a megjegyzés talan agy értelmezhets, hogy ez az Ulam
nevi ember jol mond valamit, hogy a ruvd csik ember magyar elmés, vagyis
okos. A vadaszaton torténhetett valamilyen esemény, baleset, vadaszfurfang,
amit a korabeli emberek érdemesnek tartottak a megjelenitésre, a sziklafalra
rajzolésra, hogy a késébbi korok emberére is tantisagként hasson.

VIII. Vaskori kurganon 4ll6 menhiren, fiigg6leges felirat. 1977, 19 jel. V. F.

Kapejko fedezte fel. A Turan 1. és II. sziklafeliratok Jenyiszej irassal (Vasziljev
E 118.)
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UlaM JoL MoN RU CSiK MeGYeR eLMeS

Mai nyelviinkon ez a megjegyzés talan gy értelmezhetS, hogy ez az Ulam
nevl ember jol mond valamit, hogy a ruvo csik ember magyar elmés, vagyis
okos. A vadaszaton torténhetett valamilyen esemény, baleset, vadaszfurfang,
amit a korabeli emberek érdemesnek tartottak a megjelenitésre, a sziklafalra
rajzolésra, hogy a késébbi korok emberére is tantisagként hasson.

VIII. Vaskori kurgénon 4ll6 menhiren, fligg6leges felirat. 1977, 19 jel. V. F.
Kapejko fedezte fel. A Turan 1. és II. sziklafeliratok Jenyiszej irassal (Vasziljev
E 118.)

M D
NIRRT
PN AAV AL Db

iSTeN SeGéJ LeKeMeN SZeNT HaJJ UR

Ez egy nyilvanval6 foh4sz a Teremt6hoz, amit a gyaszolok irtak az elhunyt lelki
iidvéért.

IX. Kizlaszov talalta 1978-ban. Fiigg6leges iras 11 jel.
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CSoNT JaR (a) LeKeMeN SOKSZoR

Az elhunyt halala miatti csontig hatol6 fajdalmat fejezte ki a feliré ismeretlen.

X. Halotti sztéléken az eredeti kdoszlopon fiiggélegesen, 3 sorban 7, 5, 10 jel.
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10m. kép.
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FeCSeGD, eBeN DiCSE6NMoND. JO(t) aD LeKeM! éN éSZ eSZéN Le-
KeM aDD. éL 6CSéM.

Elsére kissé zavarosnak tiinik a felirat, de ha jol meggondoljuk a szoveg igen
tomor és sokatmondd. Mai nyelviinkon talan igy hangzana:

Fecsegd (terjeszd), ebben (most, itt) dic§6n mond. Jot ad (kivan a) lelkem! En
ész eszén és lelkemben is adja (érzem). El 6csém!

Talan nem kérdéses, hogy ezek a gondolatok tilvilagban val6 hit egyértelmi
kifejez6dése.

X1. 1984-ben N. V. Leontyev fedezte fel a Csinge folyd mentén. 22 jel vizszin-
tesen.

10n. kép.

CSINNU(A)L SzeLYK SOKU eNYéSZeN. SzéKeD éPeNT SOKU CéLoM.
Mai nyelviinkon talan igy értendo:

,»Csinal Szelyk (népnév, vagy személynév) sokszor enyészot (pusztitast, habortut),
széked (csaladod, nemzeted) (még is) épen (erésen) a célom.”
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XITI. 1987-ben Kizlaszov, 23 fliggdleges jel egy sztélé oldalarol.

XIZ2EVL20XANR D242 12)
242

10_o. kép.
SZeNT SZEL éR éLeDON eNYeLeG JOB éNeM eLDONT i eSZT SOK
LeSZBeN TeMéR éLeD

Ezeket a kolt6i szavakat talan manapsag igy mondanam: Szent fuvallat (sze-
relem) ér éled6n. Enyeleg jobb énem. Eldonti eszt. Sok leszben (jovében) te-
mérdek (élet) éled.

XIII. 1987-ben Kizlaszov fedezte fel, 3 jel. Szerintem inkabb 2 jel a harmadik
a VIII-as felirat elvalaszto jeleire emlékeztet.

10_p. kép.
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Az elsé jel lehet egy ligattra ,,LT”jelentéssel, vagy egy onallo "T”. A mésodik
egyértelmiien egy ,L.” betli. Ezért sok feloldas lehetséges: éLeTeL, éLTéL, iL-
TéL, ALTAL, 0LTél, stb, vagy ha , TL” jelként veszsziik, akkor eTel, éTeL, iTaL,
de a TéL, ToL, TuL, és aT4L is szdba johet.

XIV. Egegej, IV., grafiti egy halotti sztélén, 10 15, Kizlaszov, 1994, 313

ST CELRUCEN

10_r. kép.

Ezzel a felirattal nagyon komoly nehézségeim voltak, mivel nem sikerilt a
megléve betiikészlettel , értelmes szoveget felismerni benne. Tobbszor félre-
tettem és Gjra probalkoztam, minden eredmény nélkiil. A felirat az eredeti
orosznyelvii konyvben igy szerepelt kiemelve, tehat ragaszkodtam a szoveg
ilyetén feloldasahoz. Ekkor tjra a kezembe vettem Mandics Gyorgy eredeti
miivét, ahol a felirat a kornyezetével egyiitt van megrajzolva.
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Azonnal feltlint, hogy a felirat se nem fiigg6leges, se nem vizszintes, hanem a
sziklafalon bizonyos szoget zar be, ebbdl adddik, hogy a szoveget nem egyér-
telmten jobbrol balra kell olvasni, hanem alulrél felfelé. A busztrofedon

(6korszantas iras) szabalyainak megfelel6len, ami magyarazatot is ad a bet(ik
sarcanak” ellentétes iranyéara is.

Amennyiben igy tesziink kisérletet a feloldasra, mindjart értelmesebb szove-

I‘ /\/\L O\ )\«

10_r3. kép.

Vegylik sorra az azonositott jeleket.

124 X144

()] (AL e K33 K37

10_r4. kép.

Majd helyezziik el benne a hiAnyz6 maganhangzokat.

,\,Regz EX:I 1’ )s< Ql..zépxe u..egzi(h)

10_r5. kép.
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h) iSZeN eNYéSZNeM BéKe JO AAZ SZeNT Ne feledjiik, hogy ez a fel-
irat egy halotti sztélén talalhato, ahol a felirat készitGje az eltavozott megnyug-
vasat és sajat lelki békéjét probalta érzékeltetni.

»,Hiszen enyésznem béke, j6 az szent dolog”

XV. A kovetkezs és egyben az utolsé Kizlaszov altal feljegyzett felirat érdekes-
sége, hogy egy barlangban talaltak és festéssel késziilt. A feliratot két kutatd
is lerajzolta egymastol fiiggetleniil. Az eltérések igen elenyészdek a két rajz
kozott, ami noveli annak a hitelességét. Feltlin még, hogy a rajzok sok, a
Nikolsburgi betlisorban is megtalalhato jelet tartalmaznak.

Sajnos ezt a feliratot mar nem lehet megtalalni, mivel a lerajzol6i olyan munka
kozben talaltak ra, amit akkor végeztek, amikor duzzaszt6 gatakat épitettek és
el6tte felkutattak az elarasztas ala keriil6 barlangokat és azokat eltomitették,
hogy a tarozobdl e miatt ne szokjon el a viz.

fme a két rajz:

SN Hon e ¢G
Yo nowlsl(Gn

10_s. kép.

A részletesebbnek tiing felirat feloldasaval probalkoztam.

B o[ 4

10_s2. kép.
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Lassuk a kigytjtott digitalizalt jeleket!

DNDIXOHONYID>1 1)

NT NY J KSZ §_

KE wias K26 00 37 o KlO Kz Ky RS 20 K30 27 woar KISE

10_s3. kép.

Bontsuk ki az ismert ligatarakat és helyettesitsiik be a hiAnyz6 maganhangzodkat.

Mo b >0 40

O e K35 K30 27 J 2 K-)Il-lt,

D NY U XL, O H O

Kzﬂe cp:m Ki13E DN'R K17 Ku K_Bgf SKN ?(Ié e KRN) e ?('é

10_s4. kép.
Te J6 SZéL eNYHe HSHeVe KeReK ¢SZBe JONGST CSeN.
Ennek a szovegnek a szakralitisa nem tal magas.

Talan egy, a lagy tavaszi szell6ben sétal6 fiatalembernek, a barlangba tévedve
jutott eszébe az szerelmes gondolat, hogy itt a tavasz ideje lenne egy szép kis-
lany felkeresésén gondolkodni.

A szovegek megfejtése ezzel véget ért. Legalabb ennyi felirat var még felol-
dasra, amit egy kibdvitett kiadasban kivanok kozzétenni. Addig is lehetoseget
biztosit ez az anyag barkinek, hogy itt alkalmazott modszertdl eltéréen, mas

irasirannyal és mas nyelven hasonld értelmes szoveget mutasson be.

Ettdl kezdve talan sokak szamara vilagossa valik, hogy miért nincs hivatalos
rovaskutatas hazankban. Ugyanis ezek a szovegek a legdvatosabb becslések
szerint is 8-900 évvel megel6zik a ,halotti beszédet”, melyet a legrégebbi irasos
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emlékiinknek tart a tudoméany. A kutatds mindennek ellenére folyik és egyre
tobb magyar nyelvemlék keriil el6. Igaz mar nem latin bettikkel, hanem ro-
vasirassal. Ilyen a Friedrich Klara altal feloldott Szarvasi tiitart6 és a Nagy-
szentmikl6si kincs magyar nyelvii feloldasa, a Janoshidai tlitart6 rovasfelirata-
nak magyarnyelvi feloldasa Fehér Bencének koszonhet6en. Ne feledkezziink
meg azokrol a tudomanyos alapossaggal dolgozd kutatokrol sem, akik feltar-
jék a ,rovott maltunk” feneketlen katjat, mint ezt Mandics Gyorgy is teszi.

Utoszo

~A hun-magyar irds minimum 200 évvel megel6zte a torokot, bar a folyamat
azonos volt. Az arameus kiindul6 pont, kozos kezdet, vagy atjaras a két rend-
szer kozott csak a palataris / velaris megkiilonboztetés el6tti korban lehetsé-
ges. Mivel Zonghang Jue a kinai kronoldgia biztos adata szerint i. e. 175- ben
ment a hunokhoz, ez az abécé i. e. 150 koriil kezdhetett terjedni, tehat a hun
magyar rovas — ezt remélhetjiik a most foly6 nagy kinai, és kinaimongol
hun kiralysir 4satasoktol — i. e. 100- i. e. 50 kozott mar meg kell jelen-
jen e sirokban.”
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Tisza Andras - Tomoritvény

»Egy Csik nevii nép irasanak feloldasa a III-1V. szazadbol”

A csikek és a rovasiras

Az el6szoban megismerkedtiink, hogy hogyan t{int el egy nép torténetével és

irdsaval egyiitt, nem csak Gsi lakohelyérdl, hanem a magyar nyelvli tudoméa-
nyos konyvekbdl is. Azt tudjuk, hogy a szomszédjaik folyamatos zaklatasa mi-
att hagytak el 6si foldjii- ket, a Jenyiszej forrasvidékét Hun testvéreiket kovet-
ve a IV. V. szazadban. Nézziik, mit hagytak hatra az utékornak, hogy lehet-e

sejtésiink arrol, hogy vajon kik voltak k.

Természetesen a szdmtalan régészeti lelet mellett, feliratokat talaltak barlan-
gok falan, ké- oszlopokon és sziklafalakon. Jellemzdi ezeknek a feliratoknak az,
hogy a megtalaloik szamara megfejthetetlennek tlintek. Hasonl6 volt ugyan a

tiirk irasrendszerhez, de eltért att6l annyira, hogy jol lathat6 legyen ez az iras
nem tirk.
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Tisza Andras:

A csikek ésarovasiras

Az el6szoban megismerkedtiink, hogy hogyan tiint el egy nép torténetével és
irasaval egyiitt, nem csak Gsi lakohelyérdl, hanem a magyar nyelvii tudoma-
nyos konyvekbdl is. Azt tudjuk, hogy a szomszédjaik folyamatos zaklatasa mi-
att hagytak el 6si foldjiiket, a Jenyiszej forrasvidékét Hun testvéreiket kovetve

a IV. V. szazadban. Nézziik, mit hagytak hatra az utokornak, hogy lehet-e sej-
téstink arrol, hogy vajon kik voltak 6k.

1. kép. A deli lel6helyek térképe. 1. Szulek es az Ozernaja hegy. 2.Ujbat; 3. Szargol. 4. Ajmirlig. 5. Turan.
6. Edegej. 7. Csinge. 8. Salabolinszkaja jelcsoport.

Természetesen a szam —talan régészeti lelet mellett, feliratokat talaltak bar-
langok falan, k&- oszlopokon és sziklafalakon. Jellemzdi ezeknek a feliratok-
nak az, hogy a megtalal6ik szamara megfejthetetlennek téintek. Hasonlo6 volt

ugyan a tiirk irasrendszerhez, de eltért attdl annyira, hogy jol lathat6 legyen
ez az iras nem tiirk.
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