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Remélem, ez Onokben emlékeket ébreszt, egy a magyar torténelemben szomort
folyamatot beinditott kényvr6él. Amirdl itt sz6 van, az azonban...

Egy elfelejtett remekmii
Karl Anton Fischer bizonyit6 erejii konyve
a szkita és a magyar nyelv azonossagarol

A konyv cime ,Szkita-szarmata nevek és szavak magyarazata a magyar
nyelvbol”. 1917-ben jelent meg el6szor Berlinben német nyelven és 2019-ben ismét
a Literarion kiadonal. Magyar nyelvii kiadasa sajnos nem létezik, de a Magyarok
Vilagszovetsége most potolja ezt a hianyt.

A szerz6 1838-ban sziiletett hazai svab csaladban. 1855-ben 6nkéntes katona
lett, el6szor egy olasz ezredben szolgalt, majd 1869-ben mint féhadnagy a 77.
honvédzéaszléaljhoz osztottdk be. Eletére donté befolyast gyakorolt, hogy hamis
vadak alapjan lefokoztak és el kellett hagynia a hadsereget. Késébb ugyan kidertilt az
igazsag, rehabilitaltak, de - mint ez ilyenkor torténni szokott -, ez mar nem tudta
begyogyitani a rajta esett sebet. A magyar allamvasutaknal nyert alkalmazast és
minden szabad idejét a magyar nyelv és a rovasiras tanulmanyozasara forditotta.

Fontos kihangsulyoznunk, hogy emlitett f6 miive kiadasanak éve egybeesik az
emberiség legnagyobb tarsadalmi megrazkodtatasaval, amely szamunkra Trianonba
torkollott és sorsunkat a mai napig dont6en befolyasolta. Mint minden nagy negativ
sorsforduldonal, Isten, a torténelem ura, dob egy ment6dvet az 6véinek, amit azonban
0k gyakran nem vesznek észre. Karl Anton Fischer volt az, aki ezt a mentoovet
szamunkra kidolgozta. Kedvezdbb idékben a vilag odafigyelt volna erre a miire, és
akkor nem torténhetett volna meg Trianon, ugyanis ebben bizonyitast nyert a magyar
nyelv &snyelv mivolta, amelynek alkot6 népét nem lehetett volna csak ugy
feldarabolni. A szamunkra ezért oly fontos nyelvtudomanyt ma is tévedések és
hazugsagok szévevénye boritja be, rajtunk a sor, hogy ebbdl kiutat mutassunk.

Mivel a szkitak a torténelemben igen nagy szerepet jatszottak, azt letagadni
nem lehet, de nyelviiket, amelyr6l kevés emlék maradt fenn, a nagy eurdpai hatalmak
igyekeztek kisajatitani. Jellemz6 modon a Wikipédia ,szkita nyelv” alatt megjelent,
egyébkeént sok tekintetben nagyon informativ cikke is azzal kezdodik, hogy ,,a szkitak
nyelvét a szakemberek az indoeuropai nyelvcsaladba, az indoirani nyelvek
csoportjaba, a kelet-irani nyelvek kozé soroljak.” A cikk megemliti ugyan szerzénk
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mivét is, de jelentGségét mar azzal is erdsen relativizalja, hogy szerzonk egyik
kortarsanak, Nagy Gézanak finnugrista hagyomanyban irt és joggal elfelejtett miivét
tobbre becsiili.

Karl Anton Fischer teljesen tudataban volt a nyelvtudomany mar az 6 koraban
is szomoru helyzetének, amit nagyon vilagosan el is magyarazott. ,Veritas non
quaerit angulos” volt a jelszava, azaz ,,az igazsag nem bujocskazik”. Ami azt jelenti,
hogy jézan ésszel megkozelitve, feltarhaté az igazsag. A modern nyelvészek és mas
tudosok is semmibe veszik a legnyilvanvalébbat és sajat képzelgéseiket tobbre
tartjdk, mint a kézzel foghat6 dokumentumokat. Karl Anton Fischer ezekbdl
bOségesen sokat tar az olvasé elé. Elég legyen csak a legismertebb antik szerzoket
megemliteni, amelyekre allando jelleggel hivatkozik; Herodotos, Strabon, Claudius
Ptolemaius, Plinius Secundus, Ammianus Marcellinus, Jordanis, Xenophon vagy
Konstantin Porphyrogenetos. Azt is megjeloli, hogy a szerz6 melyik miivére
hivatkozik, legtobbszor a kotet szamanak a megadasaval. Ezen szerz6k tobbsége
személyesen is kapcsolatban allt a szkitakkal, illetve olyan 6rmény és bizanci
tudosokkal, akik a szkitak utédainak a magyarokat nevezték meg, akiket jol ismertek.
Szerzénk mégis veszi a faradsagot és konyve elején ismerteti kora legnevesebb
nyelvészeinek elméleteit, kiilfoldieket és magyarokat is, akik nyakatekert moédon
legfeljebb egy-két szkita torzs nevét talaljak el helyesen, mialatt 6 az emlitett korabeli
tudosokra és a magyar nyelvre tamaszkodva tobb, mint ezer szkita csalad- és
helységnevet fejtett meg egyértelmiien. Ujabb kori forrdsok koziil R. v. Erckert orosz
tiszt ,,A Kaukazus és népei” és Lukacsy Kristof, szamosujvari plébanos ,,A magyarok
Oselei, hajdankori nevei és lakhelyei” cimli miiveit emliti, mint amelyekbé6l sokat
meritett. A munkajahoz oly fontos gyokszavak tekintetében egyértelmiien leteszi a
voksot Czuczor és Fogarasi nagy miive mellett, de megemliti Toldy Ferenc magyar
irodalomtorténetét is.

Miel6tt sajat elméletét bemutatna, szerzénk megemliti a témaval foglalkozo
ismert nevli szerz6ket, foként németeket, de néhany magyart is. Ezek koziil a
fontosabbak német részrél Barthold Georg Niebuhr, August Boeck, Karl Victor
Miillenhoff, Wilhelm Tomaschek, Johann Gustav Cuno, magyar részrél pedig Nagy
Géza és Jerney Janos. Egyediil az utébbirdl nyilatkozik pozitivan. Jerney a 19. szazad
kozepén harom éven at beutazta a Fekete tenger mellékét, azaz a szkitak talan
legfontosabb lakhelyét és a mai Iran teriiletét. A magyarsag kun és kazar rokonsaga
mellett parthus szarmazasat allapitotta meg. Karl Anton Fischer id6s koraban még
oroszul is megtanult és az 1900-as évek elején harom utazast is tett a szkitak altal
lakott teriileteken. Hatalmas munkabirasa és szorgalma remek kritikai érzékkel
parosult, amiért néhanyan tartottak t6le és igyekeztek 6t elgancsolni. Ez egy fontos
tervének megakadalyozasat is jelentette, amikor Sebestyén Gyula szakértoként egy
minisztériumi beadvanyat negativan értékelte. Mar koran felt(int neki, hogy a fehér és
fekete magyarok féldrajzi elhelyezkedése parhuzamban allhat a magyarsag
legalapvetébb népviseletét képezd sziir, illetve suba fehér/sziirke, illetve fekete
szinével. Szerencsére néhany évvel korabban mar végzett egy kutatast ezen a téren,
amikor koriilbeliill 150 plébanos valaszolt kérdéseire. Ebbdl kideriilt, hogy fdleg
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Erdélyben és a nyugati hatar mentén azok a torzsek telepiiltek le, akik a fekete szfirt
viselték és fekete magyarokként voltak korabban ismeretesek, mig az orszag tobbi
teriiletén a fehér szin(i sziir, illetve a fehér magyarsag volt talstalyban. Itt meg kell
jegyezniink, hogy szerzénk szerint a Bajororszagban és Ausztriaban még ma is
elterjedt, posztobdl késziilt népviselet a szkitak viseletére vezethet6 vissza. S6t ez a
helyzet a korabeli Oroszorszag nyugati részében is.

A szkitak, mint késObb a magyarok is, hét térzsbe szervezddtek, amelyek

nemzetségekbdl alltak, amelyeket agaknak neveztek. Kézai Simon szerint szaznyolc
nemzetség, illetve ag létezett. Karl Anton Fischer feltételezi, hogy a szarmatak is,
akiket Herodotosz utan a szkitak nyugati részének tart, akik a szkitakkal azonos
nyelvet beszéltek, és akiket késébb fekete hunoknak is neveztek, ugyanilyen
szervezOdésben éltek, amit Strabo is igazol. A népvandorlas korabol t6bb foljegyzés
is beszél fehér, illetve fekete hunokrol. A torténész Procopius, Belizar titkara a keleti
hunokat, a tulajdonképpeni szkitakat fehér hunoknak nevezi, ellentétben a fekete
vagy nyugati hunokkal, a korabbi szarmatakkal és melanhlénekkel, azaz
feketekabatosokkal. Ez utébbiak tobb forras szerint északra a szkitaktol éltek, de
szkita szokasokat vettek at. Ezeket a megjeloléseket késébb a magyarokra is
alkalmaztak. Querfurti Szent Bruno, aki Szent Istvan idejében évekig élt térit6ként
Magyarorszagon, szintén emliti ,, Fehér-Magyarorszagot” (Alba Ungaria) és Erdélyt
mint ,,Fekete-Magyarorszagot (Nigra Ungaria), amelyet f6ként a székelyek, a fekete
hunok utédai laknak. Ebben a korban t6bb nyugati kronika is szkitaknak nevezi a
magyarokat. A leghiresebb koztiik II. Silvester papa sorai: »..De mienk immar
nemcsak a termékeny Italia és Gallia, az er6s Germania, hanem Scythia is hadakoz6
népeivel” (LD: Opera Silvestri Papae i.h. 159. Migne Patrologia, tovabba
Silvesterepistolae 153 és 154 idézi Bzovius Silvester 21-22.) Hogy a szkita
azonossagtudat még sokaig élt a magyarok kozott, mutatja WerbOczy hires
»Harmaskonyve« is, amely ezt t6bbszor is nagy természetességgel emliti: I. rész, 3.
czim, 1. §: "A nemesség, a melyet tobbnyire a szabadok elnevezése alatt is szoktak
érteni, ugy mondjak, hogy eredetileg a hunnok és magyarok kozt keletkezett, miutan
ezek Scythiabol Pannoniaba nyomultak, a melyet most valtoztatott néven, az itt lako
magyaroktol Magyarorszagnak neveznek".
III. rész, 4. czim: "Az erdélyi scithakrol, a kiket székelyeknek hivunk. Vannak az
erdélyi részeken a scithak, kivaltsagos nemesek, a kik a scitha népt6l, ennek
Pannoniaba val6 els6 bejovetele alkalmabol szarmaztak el, a kiket romlott néven
"siculusoknak" neveziink; a kik teljesen kiilon torvényekkel és szokasokkal élnek; a
hadi dolgokban legjaratosabbak".

Herodotos koraban a szkita elnevezés még nem volt altalanos, aki ezért meg is
allapitja, hogy nem volt képes szamukat és lakhelyeik kiterjedését megallapitani.
Thukydides is hasonloan nyilatkozik, de megallapitja, hogy se Eurdpaban, se
Azsidban senki nem lenne képes ellenallni nekik, ha 6sszefognanak. De ez ritkdn
sikertilt, ami a szkitak hanyatlasahoz is vezetett. Mint emlitettiik, mindkét szkita
nemzet, a keletiek, azaz a tulajdonképpeni szkitak, és a nyugatiak, a szarmatak, hét
torzsb6l alltak, ezek pedig nemzetségekbdl, amelyeket a szkitdk AGaknak
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(torzsagnak) neveztek. Ezzel a szoval a Fekete tenger északi vidékén gorog
feliratokon a nemzetség nevéhez flizve gyakran talalkozunk, mint példaul Ré-
hunagos, Ko-kunagos, Csab-agos, ahol az os végzddés a gordg alanyesetet mutatja.
Ez sok kutat6t félre vezethetett, mint a magyar mutaté névmas a, az, e, ez hasznalata
is a kovetkezd helységnevekben példaul: Asampatae = az Ampat, Aspabota = az
Babot, Asiaces = az Jak, Ascomarci = az Kamarcs, Askatangas = az Katang,
Asturikanoi = az Turi-Kan. Az a meglétére a kovetkezd példakat nevezhetjiik sok
koziil: Agandei = a Gand, Acascomarci = a Kas-Kamarcs, Amage = a Mag, Araros =
a Raro, Asioi = a Sio, Amorgos = a Morgd. Nyilvanvald, hogy a szkita nyelven nem
beszél6 gorog azt hitte, hogy a mutaté névmas is a névhez tartozik. Hasonlo
jelenségnek lehetiink tandi a spanyolorszagi arab nevek félreértésénél is, mint
példaul: alcalde (al calde = falubird), alchemie (al kimia = a kémia), alcazar (al cazar
= a kastély, a var), alcoran (al coran = a Koran), vagy példaul személyneveknél, mint
Almansor (al manssur = a Mansur).

Az is el6fordulhat, hogy a mutaté névmas nem egy helységnévre utal, hanem
egy személyre mint egy nemzetség tagjara. Ilyen példaul asman, amely az Man
jelentésii, ami utalhat egy Man nevii helységre, de a Man nevli nemzetség tagjara is.

Fontosak a kozelségre, illetve messzeségre utalo szavak, illetve szavacskak,
amelyeket a gorég utazok mint szkita nevek részeit értelmezték, mivel a szkita
nyelvet tobbnyire nem ismerték alaposan. Ilyenek: az, a, ta, e, i, itt, ne, ni. Lassunk
néhany példat. Az a az mutat6 névmasokkal mar hoztunk példakat, a ta szocska
tavolra utal, mint ahogy az anyuka mondja gyerekének; megyiink ta, ta. Néhany
szkita név el6tt is el6fordul ezzel a jelentéssel. Példaul: Tagoda = ta Goda = az ott a
tavolban Goda. Tagorae = az ott a tavolban Gor. Tachoroi = az ott a tavolban Hor.

Az e szocska egy kozelben levd targyra vagy személyre utal, amelyet ez helyett
hasznalnak, ha a kovetkez6 sz6 massalhangzdoval kezdodik. Eparagitae = e Pageér,
azaz ez Pagér. Evaze = e Vacs, azaz ez Vacs. Aevaze pedig = ah! E Vacs jelentést,
azaz: ez itt Vacs.

Az itt szocska csak egyszer fordul el6: Itacalos = itt a Kal jelentéssel. (Egy
tengeri 6bol neve.)

A ne szocska gyakori ma is a székelyeknél ni, ne, na latod értelemben. Példak:
Niosson = ni! Osz! Niandruani = ni! And-Riia!

A szkita neveket analizalva Karl Anton Fischer hamar megallapitja, hogy
hangrendjilkben a magyar nyelvnek minden tekintetben megfelelnek. A
maganhangzo-harmonia térvénye éppugy érvényesiil a szkita és a szarmata nevekben
is, mint a magyarban. Sok olyan nevet is felsorol, amelyek mar az elsd pillantasra
elaruljak magyar jellegiiket. Ilyenek példaul Apar, Arad, Atala, Azar, Bajta, Bata,
Dég, Gaja, Gata, Gevény, Hajta, Izsép, Jam, Karasztos, Karat, Karmacs, Katad,
Marot, Nana, Pand, Surany, Szada, Szapar, Szerém, Val, Zakany. Tovabbi kozos
jellegzetessége a szkita és a magyar nyelvnek, hogy némelyik csak egy egytagu
gyokszobol all, mint példaul Aj, Ak, Biik, Csik, Csot, Dad, Dak, Dég, Dés, Gaj, Jak
stb. A legtébb név azonban mindkét nyelvben két, harom gyokhangbol all. Aztan
vannak szkita és magyar nevek is, amelyekben az els6 gyok egyforma jelentési,
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példaul a szkita nevekben: Ak-csiz, Ar-at, Bor-an, Bor-uszten, Bor-uszk. A magyar
nevekben hasonlé képpen: Ak-os Ar-acs, Ar-ad, Ar-da, Ar-do, Bor-f6, Bor-hid, Bor-
kut. Tovabbi kozoés vonas, hogy mindkét nyelvben vannak nevek, amelyekben a
masodik, illetve a harmadik gytk hangzasa és jelentése is ugyanaz.

Ilyen szkita szavak példaul: Ah-aj, Dob-aj, Har-an-aj, Kut-aj, Szan-ar-aj.

Magyar szavak: Ap-aj, Tom-aj, Csob-aj, Tok-aj, Ug-aj, Kot-aj.

Tovabbi szkita szavak. Jan, Sam-ar-jan, Bat-jan, Gur-jan, Kur-jand.

Magyar szavak: Sur-jan, Tar-jan, Dob-or-jan, Gor-jan.

Szkita szavak: Er-kan, Hor-kan, Pari-kan, Tar-kan.

Magyar szavak: Uri-kany, Par-kany, Tar-kany.

Szkita szavak Man-nal: Bor-man, Gor-man, Or-man, T6-man.

Magyar szavak: Ig-man-d, Paz-man-d, Zi-man-d, Si-man-d, Or-man-d.

Szkita szavak Ataval: Csak-ata, Par-al-ata, Sar-ata.

Magyar szavak Ataval: Kaj-ata, Zal-ata, Ug-ata.

Szkita szavak Olaval: Kocs-ola.

Magyar szavak Olaval: Kocs-ola, Bod-ola, Mocs-ola, Muzs-ola.

Tovabbi példak a magyar nyelvben: Bala-mér, Buda-mér, Csoda-mér, Gele-mér, Iszti-
mér, Lege-mér, Zele-mér, aztan: Dorog-sag, Rét-sag, Sarma-sag Ména-sag, Kony:
Tas-kony, Var-kony, Go-gany, Por-gany Eber-gény, Gor-gény, Zebe-gény.

Tovabba: Ag-ota In-ota Czink-ota Kal-ota Pank-ota Pal-ota és még sok maés sz6.

Tehat a két nyelvben még az is kozos, hogy azok a gyokok, amelyek a szkita
nyelvben gyakran el6fordulnak, a magyarban is hasonld6 mértékben kovetik ezt a
tendenciat. Az altala azonositott szavakat tablazatokba is rendezte, melyekkel még
vilagosabban kimutatta a szkita és a magyar nyelv azonos mivoltat.

Szogyokeinkre nézve teljesen alkalmazhatonak tartja a nagy német nyelvész,
Heyse megallapitasat: ,,Minél egyszeriibb a gyokoknek hanganyaga, minél
konnyebben vonhatok el a nyelvbél, minél ismerhetobb egyes hangjaiknak érzéki
Osfogalma és jelkeépi jelentds ereje, anndl 6srégibb valamely nyelv.”

Itt meg kell jegyezniink, hogy bar a gordog és romai szerzok szorgalmasan
igyekeztek a szkita neveket a legnagyobb pontossaggal leirni, mégis maradtak
nehézségek és pontatlansagok abc-ik eltér6 volta miatt. Kiilonosen igaz ez olyan
esetekre, amikor egy nevet két vagy tobb moddon is lehet értelmezni, mert nem
ismerik a kiilénbséget az a és az 4, az e és az é kozott. De ez inkabb csak a kiilfoldi
szerzOk gyenge értelmezési kisérleteire nyujt magyarazatot, a magyarokéra sokkal
kevésbé. Sajnos pont amikor a 19. szazad masodik felében az eurdpai tuddsok
figyelme er6sen a régi kulturakra iranyult, keriilt Magyarorszag a 48/49-es
szabadsagharc bukasaval abba a helyzetbe, hogy a Habsburgok szamara nem egy
szabadsagszeret0 nép imazsa volt kivanatos, hanem, ellenkezoleg, egy primitiv,
Eurépaba bet6rd azsiai hordarol alkotott kép. A magyar nyelvészetben nagy szerepet
jatszott Hunfalvy Pal is ebben az irdnyban hatott, mivel a német Kkulttra
fels6bbrendiiségébe vetett hite, nala is, mint legtébb finnugristanknal, tetten érhetd.
Hunfalvy kezdett6l fogva agressziv modon tamadta a hatalmas jelent6ségii Czuczor
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Fogarasi szotar szerz6it és munkajukat. ,,Valamelly nyelvnek szdgyokeirdl egyediil a
rokon nyelvek vizsgalataval egyiitt lehet okosan beszélni”, irja mar 1851-ben. Azaz,
Hunfalvy szerint nyelviink gyokei csak akkor tartoznak az alapszavakhoz, ha a
finnugor rokonnyelvekben is megvannak, kiilénben jovevényszavaknak tekintendok.
Fel sem meriil benne az ellenkez6 lehet6ség, a rokon nyelvek megfejtése a magyar
altal. Hunfalvy, mint az Akadémia titkara visszaélt hatalmaval és mas iranyultsagu
nyelvészeket kiszoritott az akadémiai életb6l. Annyira sikeresen, hogy Karl Anton
Fischernek még Hunfalvy haldla utdn is azt kellett megallapitania, amit sokan még
ma is gondolnak, hogy ... ,,nagyon furcsa médon a modern magyar tudésok nem
hisznek azoknak a torténelmi dllitasoknak, hogy a magyarok a szkitdk leszarmazottai.
Nem kevésbé furcsa az a térekvésiik, hogy bebizonyitsdk, hogy mindent, amit a
magyar nép a magdénak mond, mds népektdl kolcsonzott, legyen az tdrgy, miivészet,
fogalom vagy sz6, minden mds népektol kell, hogy szdrmazzon szerintiik. Ugyanigy a
magyar székincs is csak eqy nagy témeg szé lenne, Azsia és Eurdpa dsszes népeinek
nyelvébol dsszerakva. De minden logikusan gondolkod6 ember megkérddjelezi, hogy
lehetséges-e, hogy a magyarok mindent mdsoktol kélcsénoztek, de a tobbiek semmit
sem kélcsénoztek a magyaroktél? Es ha maguknak a magyaroknak egydltaldn nem
volt szokincsiik, akkor kit6l kdlcsonozték nyelviik erételjes szerkezetét, amely mds
nyelvektol egészen eltéré és tokéletesebb, mint barmely mds nyelvé?” Szerzonk,
konyvében tobb helyen is hatarozottan a magyar nyelv védelmére kel és megallapitja,
hogy ,A magyar nyelv sajdtos jellegének megfeleléen a legszebb hangzdsu, a
legtokéletesebb szerkezetii nyelv, amely a legtisztdbb kifejezési pontossdggal bir. “ A
gyokok mellett kiilonosen a képzok szerepére hivja fel a figyelmet, amelyek a magyar
nyelv végtelen kifejezo erejét lehetové teszik.

Hatarozottan elutasitja a magyar nyelv finnugor, illetve torok rokonsagat.
Mindkét nyelvbdl hianyzik a magyar hangok egy lényeges része. A finnugristak ezt
azzal magyarazzak, hogy ezeket a magyarsag késobb, Europaba vezet6 utjan vette
fel. Ez hamis, mert annyira lényegesek, hogy mar a kezdetekt6l meg kellett lenniiik
és mert ahol ilyenek Europaban el6fordulnak, mint példaul a francia ny vagy zs, azok
a Karpat-medencétdl tavol esnek. Akadnak azonban olyan hangok is (a, gy, ty, é),
amelyek mas europai nyelvben nem fordulnak el6. Ami pedig bizonyos sokat
emlegetett finnugor és magyar szavak hasonlosagat illeti, annal sokkal
megy06zbébbeket lehet a német és egy szlav nyelv k6zott megallapitani, mégse jon eld
ilyesmivel senki. Budenz Jozsef levezetéseir6l az a véleménye, hogy ilyeneket
éppugy le lehetne vezetni a patagoniai vagy a kinai nyelvbdl is. (Példakat is
megnevez, de ezekre helyhianybol nem tudunk kitérni.)

Kétségteleniil népneveknek nevezi szerzonk a kovetkezOket: get, geta, gita,
gut, hun, kun, koman, kazar, magyar, avar, szabér, szind, szak vagy saka és még
esetleg néhany. A szkita neveket analizalva megallapitja, hogy sok olyan név, amelyet
korabban tévesen népnévnek tartottak, valojaban vidékek, telepiilések megnevezésére
szolgalt. FEzek kozil sokat hasznaltak egész torzsek illetve nemzetségek
megjelolésére, amelyek aztan a torténelemben komoly szerepet jatszottak. Ilyen volt
példaul a szarmatak neve, amely a Sar-Mat nevii vidékrol vagy telepiilésrol kapta a
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nevét. Az albanok és az alanok a neviiket az Al-Ban illetve Al-An szavakbél nyerték,
amelyek egy folyo vagy vidék also szakaszat jelolték meg. A Boristenitak és az
Askatangiaak, (helyesen) Katangiak neviiket a koriilménynek kdszonhetik, hogy a
Boristenes folyd mentén a Maeotis tenger kozelében, illetve a Katang hegység
kozelében éltek.

A legtobb személynév helységnévbdl szarmazik: Ari-Pét, Ar-Szak, (az Arbdl
valé szaka), Tak-Szak, Babai, Csicsai, Jandi, Tasi, Sarosi. Sokszor csak a
helységnevet alkalmazzak egy személyre, mint példaul Orod vagy Orik. Mindkét
valtozat a magyarban is gyakori. Az utobbira példa a név Siimeg, Varsag, Kocsola,
Csikszereda, amelyek helynevek, de szerepelnek csaladnévként is. Ez mas
nyelvekben is el6fordul, a németben Sternberg és Miihlbach példaul helynevek, de
csaladnévként is el6fordulnak, nem pedig gy hogy Sternberger, Miihlbacher, ami
persze altalanosabb.

Mas nevek a torzs vagy a nemzetség nevét jelzik, mint példaul: Aga-torzs,
Csab-ag, Dad-ag, Jap-ag, stb. Fischer szerint a rank maradt szkita torzsneveket
gyakran a gorogok talaltak ki. Ilyen volt példaul a ,kiralyi szkitak“ elnevezés is, akik
Herodotos koraban mar szkita torzsek folott is uralkodhattak. Mas torzseket
tulajdonsagaik szerint neveztek meg. Ilyenek voltak példaul a ,,gyorslabu szkitak“, a
,vendégszeretok”, a ,hosszu szakalluak®, a tejevok, loevok, sajtevok, a Kaspi to
melletti szkitak, stb. Vannak olyan szakértdink, akik az un. ,,emberev6”“ szkitakat
altaldban a szkitdk lealacsonyitdsara hasznaljak fel, de szerzénk szerint Herodotos
kiilon megemliti, hogy ezek, akiket budiniaknak is neveztek, nem tartoztak a
szkitakhoz és mas nyelvet is beszéltek. Nagyobb szkita torzseknek nevezi a tar-
gitakat, a hunokat és a massza-gétakat (ez utobbi hatalmas Gétakat jelent.) Tar Gita,
azaz kopasz Gita a szkitak allitolagos 0sének a neve is. A get gyok megjelenik
magyar helységnevekben is, mint példaul Getfalu Nyitra, illetve Geta Baranya
varmegyében. J6 példaja szerzénk szofejtéseinek az Arpa-k-sa-is név, aki Tar-Gita
egyik fia volt. Az arpa jelentését ismerjiik, a k hang pedig vagy egy kdzonséges
szovégzodés, mint a kovetkez6 szavakban: viasz-k, tovis-k, vagy egy alanyeset
végzOdés, mint em-se, Bak-sa, Mak-sa, Kar-sa, Ene-se, Kene-se. A sa se szotag az
MTA szotara szerint ugyanazt jelenti, mint a melléknév képzok os, es. Az utolso
szétag az is fé6név, ami a Halotti Beszédben is el6fordul 6s értelemben. Arpaksais
tehat a féldmiivel0 szkitak 6sének tlinik.

Erdemes még megemliteni, hogy az orosz nyelv nagyon sok magyar szot
tartalmaz, kiilonosen a halaszat teriiletén. Herman Ott6 ezeket a szavakat a
leg6siebbeknek, kokori eredetiinek tartotta a magyar nyelvben. Az orosz nyelvben
azonban mas teriileteken is béségesen fordulnak el6 magyar szavak. Ez logikus is,
mivel a szkitak a késobbi Oroszorszag déli tertileteit a Karpatoktél Kinaig laktak be
és nagyrészt az orosz népbe olvadtak be. (Helyhianybél nem tudunk kitérni e
szavakra, de szerzonkon Kkiviil ajanlani tudjuk Varga Csaba ,,Szavaink a multbol“
cim{i miivét is, amelyben szaznal is t6bb ilyen szot sorol fel.) Hogy a szkitak
beolvadasa az orosz népbe egy hosszu folyamat eredménye, abbdl is lathatjuk, hogy
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még a kozépkorban is folytak harcok kozottiik. Jaroszlav nagyherceg a kijevi Szofia
katedralist 1037-ben a besenydk és a kazarok folott aratott diadal emlékére épittette.
Kiizdelmek a besenydkkel és a palocokkal még a 12. szazadban is el6fordultak. Azt is
tudjuk, hogy a kunok csak a 13. szazadban telepiiltek be Magyarorszagba. Szerzénk
hatarozottan elutasitja Hunfalvy nézetét, mi szerint a kunok tatar nyelviiek lettek
volna, mivel szoros kodzosségben letelepedve, nem valhattak volna oly gyorsan
magyar anyanyelviivé.

Mint emlitettiik, szerzonk tobb mint ezer szkita szét talalt, és ezeket egy
kivételével mind mint magyar szavakat azonositotta. Ez a kivétel a Herodotos altal
emlitett arimaspoi sz6, ami egyszemlit jelent. A gorog torténetiro az északi Eurépaban
banyaszattal foglalkozé szkitdkat nevezte arimaszpoknak, akik egy szemiiek és az
aranyat a griff madaraktol lopjak, amit maga is hitelt nem érdeml6nek nevez. Karl
Anton Fischer ezért magat az arimaszpoi szot is csak kitalacionak véli. Nem kitalacio
viszont egy rendkiviil ritka sz6 megléte gy a szkita mint a magyar nyelvben, amelyet
kiilon kell megemliteniink. Pliniusnal talaljuk a szkita kifejezést ,,harmatot rop*.
Hazank néhany tdjan pedig ugy hivjak a koran munkaba induldkat, hogy
,harmattipro“! Rop és tipor pedig azonos jelentésiiek! Itt idézni szeretnénk még egy
példat szerzonk szofejtéseire. A Kneme név kapcsan jegyzi meg, hogy itt egy hasonld
jelenségrdl van sz6 mint a magyar nyelvben tébbszor el6fordul6 massalhangzovaltas.
Ilyenek példaul az elme és emle, a kertrec és kertec vagy a fekete-kefete, bog-gob,
gor-rog, visit és sivit paros. A szkita név Kneme tehat Kemen-nek olvasando.

SzerzOnk szerint az orosz tudosok — helyesen — nem osztjak azon nyugati
tudosok véleményét, akik a szkitakat nomadoknak tartjak. Az a réteg, amelynek az
életvitelét nomadnak lehet nevezni, a szkitaknal is kisebbségben volt. Fischer egyik
orosz levelezGpartnere szerint az a koriilmény, hogy a szkitak utan oly sok kurgan
maradt fenn, oly sok mikinccsel, mar eleve bizonyiték arra, hogy a szkitak nem
voltak nomadok.

Karl Anton Fischer kiall a szkita miveltség jelentosége mellett is, mint
kovetkezd sorai is bizonyitjak: ,,Nagyon tévedett... Hunfalvy Pal, a mid6n azt hirdeté,
hogy a ,,gorogok voltak a tudomanyok elso kezdoi.” (UtazasaBaltten g e r vidé-
kén. 1. 331. lap). Ez valdtlan dolog; mert az 6kori miveltség elsd szikraja nem a
gorogok fejébol pattant ki és sugarzott at a tobbi népekre, hanem éppen 6k voltak
azok, a kik igen sokat a szkythaktdl kolcsonoztek, a mit azutan jellemiiknek s
nézeteiknek megfelel6leg atgyurtak és az O sajat értelmiségiikkel s jo izlésiikkel
finomitottak, gyarapitottdk. A gérog irok maguk hirdetik és ismerik be mindezt. Ok és
az etruszkok ajandékoztak meg e miiveltséggel az italiai sok apro népecskét, amelyek
mint romai nép megalakulvan, azt a miiveltséget tovabb terjeszték egész Eurépaban.“

Koényve végén szerzonk megemliti a szkitak kevésbé ismert lakOhelyeit is, ami
szinte egész El6-Azsiat magaba foglalja. A legfontosabbaknak ezek koziil a hettitdkat
tartja, akik mar Kr. e. 2700 koriil nyomultak be ezekre a tertiletekre. Szkitopolisz a
legismertebb hozzajuk kothetd telepiilésnév, de a mai Iran teriiletén is sok magyar
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elnevezésii helységet emlit. Felhivja a figyelmet a sumér-akkad kultira szkita
jellegére is. A részben hun szarmazasu bolgaroknal is sok magyar nevet allapit meg.

A 2007-es nagy szkita kiallitas megnyitdjan Berlinben Frank Walter Steinmeier
kiiligyminiszter, - 2017 utan Németorszag allamelndke -, szerint a szkitak
Eurazsiaban évezredeken at uralkodé népcsoport voltak. Ma Eurépaban a
magyarsagot lehet utédnépiil tekinteni, akik megtartottak eredeti agglutinalo
nyelviiket is. Megallapithatjuk, hogy egy kiiliigyminiszter ilyen kijelentést nem tesz
szakemberek véleményének meghallgatasa nélkiil. Nyilvanval6 tehat, hogy a német
szakértok az MTA hozzaallasan folottébb csodalkozhatnak. Mi azonban tudjuk, hogy
ez az Eurdpaval szemben belénk sulykolt kisebbségi komplexus eredménye és azon
naiv hitnek, hogy a technikai fejlettség kulturalisat is jelent. Végre azonban latnunk
kellene, hogy a szkita rokonsag letagadasa altal nem lettiink eurépaibbak, éppen
ellenkezdleg!

Vorosmarty szavaival élve; ,,annyi balszerencse kozt és oly sok viszaly utan”
meg kell allapitanunk, hogy mar csak ,,megfogyva és megtorve éliink e hazan”. Ideje,
hogy felébredjiink és igazi azonossagunkhoz visszatalaljunk, kiilénben a nemzethalal
vizioja valosagga valik! Ebben a nagy munkaban Karl Anton Fischer miive nagy
segitségiinkre lehet!

Vajta Dénes



