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MOTTO:

»,Korantsem hihetd, hogy a nemzet dsvallasa azonnal, nyomtalanul enyé-
szett volna el, és teljesen iires helyt engedett mindjart egy 11j idegennek.
...amely eleve idegen nyelven lépett fel az Gshit ellenében, annak megszen-
telt fogalmait kellett elnyomnia, s velok a miultnak dicsé s kedves emlékeit
feledtetni: az eddigi istentiszteletet és arra vonatkozo nemzeti szertarta-
sokat és szazados szokasokat megsemmisiteni, azok helyébe 1ijabb, eleve
érhetetlen nem a nemzet élete s kedélyében sziiletetteket iiltetni.”

(Ipolyi Arnold 1929. 58. p.)

Bevezetés:
JEZUST A KERESZTENYSEG MIERT MONDJA ZSIDONAK?

Sokan gondoljak azt, hogy a Biblia valéban egységes és az Oszovetségre épiil
ra az Ujszovetség. Am a zsid6 Toraban és az azt befogadé Oszdovetségben, a fel-
ismerhetd a két kiilon ,,Isten” szerepe, s ezzel a jehovista és az elohimista
elemek, érthetetlen keveredése.

Jelen dolgozat Jézus szarmazasat vizsgalja meg e két felfogason keresztiil.

JEZUSNAK a zsidoknak tartott beszédébdl Szt. Janos evangéliuméaban, VIII:
44. idézek: ,Olyanok vagytok, mint apatok, az 6rdog, és ugyanolyan kéjsova-
rak vagytok, mint 6. Aki elejét6l fogva gyilkos volt és nem ismerte el az igazsa-
got, mert nincs benne igazsag. Ha hazudott, a sajat hazugsagat mondta. Mert
6 hazug és a hazugsagok apja. Mire a zsidok azt valaszoltak....... -, — ezen
utobbi félmondatbol mar vilagos, hogy Jézus a zsidokhoz beszélt! S az is kivi-
laglik, hogy aki ilyen mondatokat vag a fejlikhoz, az nem lehet koziiliik valo!
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A Biblidban szerepl6 judeai Betlehem Jézus koraban még nem létezett, s Jézus
nem jaszolban és nem Judeaban sziiletett! Kb. Jézus halala és feltimadasa
utan 300 évvel alapitott Betlehemmel szemben volt egy igazi Betlehem (Bit-
lahmi) a Galileanak — vagyis gojok foldjének csufolt Adiabene tartomanyban,
ami héber meghatarozas szerint ,,galil hag gojiim”- vagyis a nem zsidok lakta
fold. S Jézus sem nazareti, de nazarénus, ami a nagyon hasonl6 ,nazir” sz6bol
alakulhatott ki.

Azonban a Jézusban hiv6k a napi terhek mellett nem jarnak utana az igazsag-
nak, de sokan az Oszovetség (Tora) népirté borzalmai miatt inkabb elfordul-
nak a vallastol és igy Jézustol is. Jézus nem megvaltoként érkezett, hanem a
halaltol val6 félelem feloldasat hozta magaval azért, hogy erre tanitsa a népet -
»ne engem imadjatok, hanem kovessetek”, mert nem a test és az anyag a l1ényeg,
hanem a lélek, s ,En vagyok az tt, az igazsag és az élet!”
Van egy maésik vilag, ahonnan minden 1élek jon és oda vissza is tér, s az a
vilag az igazi szereteten nyugvo valosag. Jézus nem biineinket akarta megval-
tani, ezt csak a ,blinds zsidok” akartak! O késziilt a feltAmadésra és a halélra
is, mert tanitvanyainak sokszor elmondta mi fog vele torténni. Nem engedte
megmenteni magat, s latni akarta, hogy a minta - amit O ad -, mennyire hat az
egész emberiségre, akinek az Atya szabad akaratot adott.
Sajnos a megszéditett kereszténység a zsidok messias-varasat és a blinok bo-
csanatanak sok szempontbol erkolestelenité hatasat vette at akkor, amikor a
Toéra, vagyis Mozes 6t konyve az Oszovetségbe lett kanonizalva. Am, hogy egy-
szer(libb legyek, mar ott kilog a 16lab az egyhazak imaiban, hogy azt allitjak,
hogy minket az igaz Isten: kisértésbe visz! Az ima ugyanis igy szol: ,Ne vigy
minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol.” Csak egy szot kellene lecse-
rélni: Ne hagyj minket kisértésben...
R4 kellene ébredniink, hogy nem a testnek van lelke, hanem forditva: a 1élek-
nek van teste, s Jézus azért jott, hogy ezt bebizonyitsa nekiink, de még a leg-
biinosebb népeknek, egyéneknek is! Jézus szadrmazasi hamisitasa éppen ezért
fontos az Gsrasszistaknak!
Jelen dolgozatom lényegét egy mondatban, Esztan Gy6zo fogalmazta meg igy:
»Ma mar vitathatatlan tény, hogy az emberiség okori torténelmét
wra kell irni.”
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Hogyan is vélekednek a fentiekrol azok, akik ragaszkodnak az
igazsaghoz?

Példaként csak néhany idézet:

Palfi Karoly reforméatus f6esperes szerint: ,,Jézus vér szerinti galileai,
tehat fajilag kevés koze van a zsidosaghoz. Hitének pedig éppen
semmi koze nincs a zsidok vallasahoz.”

Zajti Ferenc szerint ,,Jézus a Galileaban megtelepedett szkitak ko-
ziil szarmazott... igy Jézus nem a zsido-psyhe kikristalyosodasa
volt. Csak a vallas kiilso kerete szerint, amelybe a galileai dstele-
piilésii skythak is belekényszeritettek, tartozott Jézus a zsidosag
torvénye ala. Kiilonben lelkében, szellemében és fajtaja eredése
szerint a zsidosagtol teljesen idegen mentalitasu skythasaghoz
volt tartozo.”

Albert Schweizer irja: ,,A modern kereszténységnek szembe kell
néznie azzal a lehetdéséggel, hogy barmikor felfedezhetik Jézusrol
a torténelmi igazsagot.”

Magyar Adorjan szerint:

»A Biblia nagyrészt (szkita) 6snépeink hitregéinek a régi zsidok
altal tobbé-kevésbé atalakitott gyitijteménye”

Kik azok a szittyak, akiket a gorog torténetiras szkitaknak ne-
vezett?

Az id6szamitasunk el6tti korszakok legjelentésebb, nem sémi, hanem turani
szarmazasu, hasonloan ragozoé és mellérendel6 nyelveket beszéld, azonos val-
lasi felfogasu, s azonos szellemi fejlodést bejard népek, kiket Herodotosz nevez
el szkitanak, pedig 6k magukat mas-mas népnéven emlegették. Szkitak nem
csak Mezopotamiaban, de az akkor még nem teljesen belakott Eurazsiaban is
éltek. Ok a korszak fjfeszits lovas népei is, az akkor legfejlettebb tudas hordo-
z0i, akik a kézmiivesség-foldmiivesség mellett az els6 szervezett népkozosség
a foldon. Sztyeppei 6sallamaik, varosallamaik, régebbiek az egyiptomiaknal,
indiaiaknal. Els6kként az un. irott forrasokban a Kiralyi szkitak szerepelnek.
Oket asszir és urartui feliratok emlitik azi.e. 8. ill. 7. szizadban, amikor legels-
valtas miatt E16-Azsiaba koltoztek. De volt egy Gsnépi réteg, akik a Karpat-
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medencébdl soha nem mozdultak ki, s talan a szkita nyelv is ott alakult ki, de
az iras kezdete biztosan.

(Lasd: Tatarlakai amulett!) Priszkosz rétor, 6kori keletromai diplomata
feljegyzése szerint Attila hun kiraly is szkita volt.

Herodotosz irja, hogy a perzsak minden szkitat szakanak neveznek, akik éle-
tében a legfontosabb volt a becsiilet és az igazsag: ,,nekik azért nem kellett irott
jog, mert sziviikben élt az igazsag, ami szamukra a legfGbb torvény lett”! Nem
meglep6 modon az ,Izrael” szo6 jelentése is a szkita-magyar nyelven értheto
meg. Azon a teriileten eredetileg szkita eredet(i torzsek éltek és alkottak alla-
mot. Mivel csak a sumir nyelv maradt fenn az agyagtablakon, s a beszédben
a magyar, igy nézziik mit is jelent a mai zsid6 allam neve?

Az 1Z a magyar 6s szonak felel meg, a RE az §si napisten neve, s az él pedig a
magyar él, vagyis létezik jelentésti. Igy az ,,6si napisten életben van” je-
lentésti a mai IZRAEL allam neve. Ez nem a héberekhez, hanem a szkitakhoz
kot6dik, mert az ottani 10 torzs nem szemita és nem jehovista volt, hanem az
¢é16 Isten (Elohim) szkita kovet6i, akiket a torténetiras Sumer, Filiszteus, Avar,
Daha, Szaka, Partus, Masszagéta, Szarmata, Szabir, Szkita, Hun, stb. neveken
emlit.

A vérrel megpecsételt eskii, amint ezt 6kori tudositok nem egyszer leir-
tak, kitiintetett szerepet jatszott a szkita népek életében. A szkitak-hu-
nok illetve szévetségeseik is ragaszkodtak az eskiivés, szamukra hagyo-
manyos forméjahoz.

Az eskiivési szertartas lefolyasat ekként irja le Hérodotosz:

»Szerzodéseket pedig igy kotnek a scythdk, legyen az akarki, a kivel megko-
tik: nagy agyag serlegbe bort ontvén hozza vegyitik a szerzodé felek vérét,
arral megszurvan vagy késsel megvaguvan kevéssé testoket; azutan belemar-
tanak a serlegbe kardot, nyilakat, kétélti fejszét s hajité dardat. S miutan ezt
megtették, hosszasan imadkoznak és azutan mind magok a szerz6do felek,
mind legel6kel6bb kisérdik isznak a serlegbdl.” — IV. konyv, 70. szakasz
(Télfy Janos forditasa).

Mert ismerjiik a Bibliabél ezt az aktust, amikor az utols6 vacsoran
Jézus kezébe vette a kelyhet és igy szol:

,IGYATOK EBBOL MINDNYAJAN, MERT EZ AZ EN VEREM KELYHE, AZ
UJ ES OROK SZOVETSEGE. S EZ A VER SOKAKERT KIONTATIK A BUNOK
BOCSANATARA...EZT CSELEKEDJETEK AZ EN EMLEKEZETEMRE!
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Ezek utan lehetetlen, hogy valaki zsidonak gondolja Jézust, hiszen
a zsidok irtoztak a vér fogyasztasatol, mert azt tisztatalannak tar-
tottak! S ez a keresztény liturgiaban, maig megorz6dott gondolat-
sor a szkita vérszerz6dés masolata. (kivéve a biinok bocsanatat,
amit a zsidok csempésztek bele).

Nézziik a tényeket, amelyek bizonyitjak, hogy Jézus nem volt héber!!

- Jézus halala és feltamadasa utéani évtizedekben még maguk a judaistak kérték
ki maguknak, hogy a nem zsido6 teriiletrdl szarmaz6 Jézust zsidonak nevezzék.
Ezért a Talmud irja le rola, hogy Nimréd fia. (Talmud: Pesachim 91,a lap, Rasi)

- Zsid6 papok sarlatannak és csalonak nevezték Jézust, s a legkegyetlenebb biin-
tetést kérték a fejére, amit egy zsidoval soha nem csinaltak volna meg!

- ,Harom a magyar igazsag”, s ez a hadrmassag nincs meg a zsido hagyoméanyban,
nekik a 6-os szam a favorit- 600 ezer, 6 milli6 -, s6t a leginkabb a 666!

- Edesanyja szarmazasa miatt sem lehetett zsido, hiszen Maria nem volt szemita,
hanem bizonyitottan partus volt, tehat szkita!

- Még ellenségei is egy Melkizedek rendi papnak nevezték. Ezért amikor meg-
sziiletése utan, jottek hozza a partus bolesek, tomjént hoztak neki, ami a szkita
magusok jelképe volt. Tehat nem judaista papok vagy rabbik jottek el hozza a
megsziiletése okan, hanem a szkita partusok kiildottei!

- A gyermek Jézust a hegy tetején 1év6 szkita templomba vitték bemutatni, vagy-
is nem a zsid6 zsinagogaba!

- A zsidok tudtak, hogy ,,Galileabol nem tdmad Messias” (Janos 7:52)
(Sorolhatnam a tényeket tovabb, de erre majd a szobeli el6adasban keritek sort!)

A bizonyitottan szkita magyarsag szakralis kiildetése valdszintsiti, hogy a ma-
gyar vallas 6skereszténysége valojaban a szkita Gsvallasbol ered. Vagyis a szki-
ta-partus Jézus nem lehet més, mint a széls6ségesen papista Habsburg korban
agyonhallgatott, felejtésre itélt: Magyarok Istene!

KI TEHAT A MAGYAROK ISTENE?

Gyermekkoromban sokat toprengtem azon, hogy Pet6fi milyen forrasok alapjan
irta le hires sorait:

~A Magyarok Istenére eskiisziink, eskiisziink, hogy rabok tovabb nem lesziink”?

Azonban Berzsenyi Daniel sem adott erre magyarazatot, aki egy 1797-es tabor-
ban irt verset, a ,,Felkolt Nemességhez” cimmel, igy vetette papirra:
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El még Nemzetem Istene!

Buzgb konnyeimen, szent Orém, 6mledezz!
Allsz még, 4llsz, szeretett Hazam!

Nem délt még alacsony porba nemes fejed!

Pet6fi azonban profétaként mozgositja a tomeget gy, hogy akar a nemesség,
akar a polgarsag, de még a parasztsag is érzi, hogy nem a bibliai Jahvére,
nem a héberek 6szovetségi istenére kell eskiidni, hanem egy vallasok feletti
Istenre, a Magyarok Istenére! Valojaban felhivja a figyelmet a vallasi fele-
kezeteket megoszto ellentétek atlépésére, a Habsburgok altal erdltetett ,,0sz0-
vetségi Tora-kereszténység” helyetti szeretet vallasra, amely szerinte a magyar
szabadsag vallasa.

S ez a szabadsag az, amelyrél ma mar biztosan tudhatjuk, hogy a Szent Ko-
ronahoz kot6dik! Hiszen kizardlag azon szerepelt egyiitt a valodi, szkita
szentharomsag, a Teremt6 Atya, a Gyermek (vagyis Jézus) és a sz{izanya-Bol-
dogasszony. Azonban a II. Jozsef nevli Habsburg tronbitorl6 lecseréltetett
a Szent Koronankon harom eredeti tlizzomancképet azért, hogy az Gsi szkita
szentharomsag feledésbe meriiljon.

Am az ember szabad akaratot kapott, s igy r kell dsbbenniink arra, hogy nem
a test a lényeg, hanem az elpusztithatatlan l1élek! Oseink pedig pontosan tud-
tak, hogy nem a testnek van lelke, hanem a léleknek van teste. Ugyan igy nem
a szakralis magyar kiralyoknak volt koronaja, hanem a Szent koronanak volt
egy 6t szolgalo kiralya! S mindez ma sincs masként, amikor a magyarok Nagy-
asszonya az inkulturacio ellenére is: égi és foldi kiralynénk! Hiszen benne, az
Osi hitlink Boldogasszonyaban egyesiilt: a Babba és a Maria.

Janos evangéliuma 3.6 pontosan hatirozza meg a torvényt is, ami igy szol:
»~Mert aki rosszat cselekszik, gytiloli a vilagossagot, és nem megy
a vilagossagra, hogy le ne leplezédjenek a cselekedetei. Aki pedig
az igazsagot cselekszi, a vilagossagra megy, hogy kitiinjék csele-
kedeteirdl, hogy Isten szerint cselekedte azokat.”

A késébbi zsido6 vezet6k ugyanis felismerték, hogy ha 6k nem is fogadtak el Jé-
zust megvaltojuknak, a sajat, régebbi eloljaroik kegyetlen és gyilkos dontésé-
nek a kovetkezménye rajuk szall vissza! Ezért Jézus megolésének bilinét sajat
bels6 tligynek probaltak beallitani, s becsempészték a judaista elvek jo részét
a keresztény dogmakba. Ugy gondoltik, hogy felelGsségiik kisebb lesz, mert
sajatjukként itélték el, ami szerintiik arnyalja a blint! Pedig nem errdl van szo,
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hanem a vallasi hamissagrol, vagyis szinte ,keresked6i” megtévesztésrol, tisz-
tességtelen atverésrol!

S ezen a ponton az un. keresztény-politika és judaista érdek 6sszefo-
nddott!

Allaspontom szerint azonban egyik egyhaznak sem lenne az negativ, ha sikeriilne
ettdl az évezredes hazugsagtol megszabadulnia. A keresztényeknek - s ez alatt az
egyhazaikat is értem -, igen nagy eredmény lenne, ha sikeriilne a mézesi hamisita-
soktol megszabadulni. S ugyanigy a zsid6 vallas is csak nyerhetne azzal, hogy
a hamis kivalasztottsagi mitoszt maga mogott hagyna és batran elfogadna Jé-
zust, mint nem zsid6 szarmazasi messiast!

(Ha mar sziikségiik van egy btinoket meguvalté messiasra!)

Jézus sziiztol valo sziiletése is a szkita-magyarok (Mah-garok, szabirok, hu-
nok) eredetmondai valtozata, mert abban szerepld kézponti ember nem Ad4m,
hanem Almos, hiszen az 6sanya (Emese) alméaban termékenyiil meg az égi Is-
tent jelképez6 turultol! Ennek vannak emlékei a kopt-kereszténységben, ahol
solyom termékenyit meg egy fekv6 néalakot, s szinte ugyanez jelenik meg a
nagyszentmikl6si aranykincs egyik darabjan is.

S arra a kérdésre, hogy Ki a magyarok Istene? - szerintem csupan
egyetlen valasz lehetséges: az a szkita Jézus, aki nem zsidonak sziiletett, nem
ott ahol az egyhazak hirdetik, nem azért amit tanitanak az iskolakban. Hisz
Jézus egész élete, tanitasa, személyisége, szemlélete feltlinGen idegen a mai el-
tévelyedett judeo-kereszténységtdl. Joval a kivégzése utan megprobaltak ugy
beéllitani, mintha David hazabol szarmazna, pedig maga Jézus is tiltakozott ez
ellen: ,Miért mondjak az irastudok, hogy Jézus Davidnak a fia?” (Mark 12,35)
S amikor szenved a kereszten Jézus, ezt mondja még Mark evangéliuma sze-
rint is: ,Eli, éli! Lamma szabaktani?” S ennek a forditasa biztosan NEM
az, amit minden judeo-keresztény vallas tanit, ugyanis — a sorsat el6re isme-
r6 — Jézus nem kételkedhetett az Atydban, nem mondhatta azt, hogy ,miért
hagytél el engem” —, hanem az él8 Istenhez Elihez (Elohimhoz) és NEM Jah-
véhez szolt, s ezt a szkita-magyar nyelviink meg is drizte! Igy szerintem sokkal
logikusabb ez a forditas:

Eli eljon, megszabaditani! Hisz azok az emberi fajdalmak, amit akkor el-
szenvedni kényszeriilt, el6hivhattak belle ezt a f4jdalmas mondatot! O az élé
Isten Atyat kérte arra, hogy szabaditsa mar meg az emberi szenvedéseitdl...
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Egyes héberek egyébként Jézust szkita-partus NAZIR-nak nevezték — ami

egyértelmiien az Isten altal felkent személyt jelent. E Nazirbol eredhet a Na-
zareth varosneve is, amelyt6l néhany kilométerre sziiletik meg Jézus! S Pet6fi
Sandor koraban ezt a tényt sokan ismerhették azok koziil, akiket nem fert6zott
meg a Habsburgok altal er6szakosan terjesztett és a zsidé Tora hatasa alatt at-
alakitott keresztény vallas. Igaz, akkoriban még nem talaltak meg a hitelesebb

forrast, a Holt-tenger elhagyatott barlangjaiban a Krisztus el6tti 1. szazadban

miikodo szekta iratait. S6t a masik fontos apokrif iratokat sem fedezték még

fel, amit Egyiptom homokja 6rz6tt meg. Ez az utébbi a Nag Hammadi konyvtar

13 kddexnyi anyaga, amely az un. kanonizalt Gjszovetségi hagyomany szamos

részletével szemben, az ismert dogmaknak ellentmondo adatokat tartalmaz.

Szerintem az Okeresztény kor Jézusrol alkotott felfogasa csak a kanonizalt és
az apokrif iratok 0sszevetése alapjan lenne megérthetd, miként az is nyilvan-
valo, hogy ez dont6en befolyasolna a szeretet vallast hirdeté Jézusroél a val-
lasos koztudatban é16 képet akkor, ha azt tudomanyosan kielemezné és koz-
kinccsé tenné valaki.

Pet6fi Sandor azonban korszerti miiveltséggel rendelkezett, s valoszintileg ol-
vasott olyan iratokat, tanulmanyokat, amelyek tisztazhattak Jézus szarmaza-
sat. Erdemes lapozgatni Hay Janos ,Jézus rejtett szavai” cimi kotetét, mert
olvashatunk benne érdekességeket, bar a szerz6 nem szakit azzal a sajnalatos
hamisitassal, amit az egyhazak terjesztenek, miszerint Jézus szarmazasa zsido
volt. Pedig eleve nem lehet David-hazi, mert szliznemzéssel sziiletett, igy az
apa személye nem lehet az, aki ,nevel6apaként” szerepel a hivatalos Biblia-
ban. Hay szerint az evangéliumokban olvashat6 Jézus tanitasainak tilnyomo
tobbsége mar a Tora altal elferditett Otestamentumban is fellelhetd, és szer-
ves részét jelenti a kor agynevezett ,rabbinikus hagyomanyanak”. Ez azonban
nem fedi a valosagot, s bar ,,A Jézus rejtett szavai” cimli kotet enged némi
bepillantast a kuliszadk mogé, hiszen el6szor kozli hiteles magyar forditasban
az imént emlitett Nag Hammadi-iratok egyikének, az apokrif Tamas-evangé-
liumnak szovegét. Am a szerzé kovetkeztetései nem 4lljak ki a tudoméanyossag
igényét és probajat.

Nézziik honnan ered a zsid6 szo, hiszen a modzesi judaizmust kidolgozé nép
neve eredetileg ,héber” volt. Am a David kiraly a juda elnevezésii torzsb6l
szarmazott, s mivel azt a torzset tekintették a torzsszovetség vezetjének, rola
nevezték at a népet is. Az eredeti 12 torzs koziil csak ketts lehetett szemita, s
egyet neveztek Juda néven. Mégis az allitdlagos babiloni fogsagbol visszatér-
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tek kozos neve lett a héber jehudim, vagy a latin judaei. (Kiejtéskor a dzsu-
da torzult el zsidéva!)

Azt biztosan tudjuk mar, hogy 10 szkita torzs hozta létre az 6si Izraelt, s a két déli
torzs Juda és Benjamin eleinte nem tartozott a szkitdkhoz, mert a sémi eredet
és nyelv, s6t a vallas is, ezt megakadalyozta. S Mozes utasitasara, a kivalasztott-
sag tudataval felvértezve, évszazadokkal késGbb szovetkeztek az asszirokkal és
gatlastalanul lemészaroltattak a szkita Izrael fiait. A nevet azonban megtartot-
ta a zsidosag, mert nem f(iz6dott hozza vérfiird, mint Judedhoz, vagyis pozi-
tiv kicsengése miatt ,lenyultak”, ahogy a sumér hexagramot, vagyis a hataga
csillagot is, amivel elvették a szkitak legfontosabb jelét. Ezzel a plagiummal is
azt akarjak ,bizonyitani”, hogy 6k — vagyis a zsidok — a legGsibb nép a f6ldon
és nem a szkitak.

Az MTA szerint a szkitdk mara teljesen kihaltak, de természetesen ez nem le-
hetséges, hiszen a gének jelen vannak, azok nem halnak ki, raadasul az ér-
tékrend sem tiint el, csak nyugszik a jobb id6kre varva. S, hogy mi szkitak va-
gyunk, azt szdmtalan forrasban megtalaljuk, most csak Kézai Simont idézem,
aki a kun-magyar vezér, azaz Keve eltemetése kapcsan irja: ,az orszagiit men-
tén készobrot emeltek iinnepélyes koriilmények kozott, s szkita szokasoknak
megfeleloen elhantoltak”

Abban valoban van igazsag, hogy a szkitasag hatalmas vérveszteséget szen-
vedett, s ezt Barath Tibor anyagabdl idézem: ,,Az asszirok a Kr. e. 7
szazad végére az egész Kozel-keleten megszerezték maguknak az
uralmat, ahol minden allamot leromboltak, minden népet tonkre-
tettek, minden foldet elpusztitottak. A szkita-magyar népek szem-
pontjabol a tragédia mérhetetlen: bioldogiai allomanyuk minden
képzeletet feliilmiillo veszteséget szenvedett és a nép maradéka,
mint foldonfutoé a vilag orszagutjara keriilt. Aki tehat arra keres
magyarazatot, hova lettek az 6kori magyarok milliéi, az asszir
kronikak halaljegyzékein megtalalja ra a valaszt”

A Jézus ellenes szadduceus iranyzat vezetett a zsido keresked6knek a nyilt és
a kett6s mérce alapjan vallasba is burkolt materializmusahoz, az anyagi vilag
és a pénz istenné emeléséhez! Jézus tehat egyszerre kiizdott a héber kivalasz-
tottsagi mitosszal, a hitetlenséggel, a materializmussal és az idegen uralom-
mal, vagyis az akkor ,globalis” rémai birodalommal. A szadduceusok tagadtak
a lélek 1étét, nekik csak a test szamitott, igy 6k voltak a Robmai megszallas alatti
leggazdagabb héber réteg, valamint a materializmus alapvetdi. Ez a korrupt,
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anyagba ragadt ,arisztokracia” nem a vezetésre legalkalmasabbak, hanem
a bilinre csabitas erkolcsi relativizmusat képviseld gatlastalanok kozossége.
Nem is volt tehat véletlen, hogy a szkita Jézus elitélésében 6k vitték a fGsze-
repet.

A magyar Gsvallas a szkita-, vagy magus-kereszténység egyértelmiien a jo és
rossz kiizdelmének tanat a fény és a sotétség harcaban jelenitette meg. Ugyan-
ezt vallottak a gnozis hivei a gnosztikusok. Pl. a biztosan szkita szadrmazasa
Markion is, aki szovegkritikai tevékenységével megtisztitotta az evangéliu-
mot a zsid6z6 hamisitasoktdl és az Otestamentumot el is vetette. Sajnos az
egyhaz ezt nem fogadta el, mert addigra mar ellepte a vezetése egy részét a ma-
terialista Onzés.

Amig Jézus Atya-fit kapcsolata lett a szeretet mintaja, addig a judaizmusban az
ur-szolga viszony jelenik meg, s erre volt egykor sziiksége a Romai birodalom-
nak. A hunok, partusok éppen a masik utat, a szeretet utjat valasztottak. Ezért
kellett Attilat és a hunokat barbar gyilkosoknak lefesteni évszazadok soran ahe-
lyett, hogy értékelte volna az egyhaz azt, hogy Attila nem pusztitja el Romat, az
akkor mar jelent6s mértékben biinos varost! Mindez maig folyamatos. Hiszen
2015. marcius 7.-én egy iszlam terrorszervezet megkezdte Hatra vagy Hatra,
szobor-miikincseinek lerombol4sat.S az Gsi szkita arcokat, a tobb ezer éven at
épen maradt szobrok fejeit 16tték szét azok, akiket talan holnap fogadnak be
valamelyik eurdpai allamban, mint gazdasagi menekiiltet, mint migranst!

Ami még partus-szkita 6seinktdl ,hatra maradt” ott, az 2015-ig Hatra varosa
volt.....Am sajnos csak volt, de ne csiiggedjiink magyarok, mert minden - ami
torténik a vilagban - az csak préobatétel.

S a magyarsag ezeket a probatételeket ki fogja allni, s kapaszkodjunk bele
Pi6 atya szavaiba: ,,Magyarorszag egy olyan kalitka, amelybdl egy-
szer még egy gyonyorii madar fog kirepiilni. Sok szenvedés var
még rajuk, de egész Europaban paratlan dicséségben lesz résziik.
Irigylem a magyarokat, mert altaluk nagy boldogsag arad majyd
az emberiségre. Kevés nemzetnek van olyan nagyhatalmi éran-
gyala, mint a magyaroknak és bizony helyes lenne erésebben kér-
niiik hathatoés oltalmat orszagukra!”

S ezt még a zsid6 Kajafas is tudhatta, hiszen szerinte:
»Ha Jézus emléke megmarad, az O népe magara talal!”
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	‎G:\! Ügyfelek\MVSZ\MXIVK\Szkita erkolcs oldalankent\Szkita erkolcs muveszet es élet konferencia - 0368.pdf‎
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