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Dr. Dioszegi Gyorgy Antal:

ARCHEOGENETIKA ES ARCHEOGENIUSZ:
a szkita-hun-magyar azonossag évezredeken ativelo
oroksége a XV. szazadi gorog miuveltség korszakaig!

I. ,,Emlékezziink régiekrél, Szkitiabol kijottekrdl”,
azaz lovasijasz nemzetiinkrol!

Lovasijasz nemzetiink évezredeken ativel6 jelentéséggel bir6 hadmiivészeti
vilaga a legfontosabb torténelmi oOrokségiink. Ez fejez6dik ki a magyar
miiveltségi kor szkita fogalmaban. Ezen alapvetés jegyében indokolt Szkitiara
gondolnunk, hiszen e tudas fényében keriilt sor a Magyar Tudoméanyos
Akadémia és a Magyar Torténelmi Tarsulat XIX. szazadi megalapitisara!
A tudomanyossagot és hazafisagot erdsit6 nemzeti torténetiras mélto
hagyomanyaihoz valo visszatérés céljabol lényeges, hogy torténelmi
konyveinkben a magyarsag szkita eredetét igazolo tények a Magyar Katolikus
Lexikonban szerepl6 igaz osszefliggésekkel egyetemben rogzitésre keriiljenek.
E lexikon ,0storténetiink tabui” szocikkében a jelenlegi helyzet is rogzitésre
keriilt: ,a magyar torténelembol szamiizott szkita-kérdés” a ,magyar
Ostorténet azon részei” kozé tartozik, ,amelyek kutatasat a hivatalos
dllami/akadémiai miivel6déspolitika iranyitoéi (a multban és a jelenben),
tudomanytalannak hirdetve, akadalyozzak, elutasitiak, eredményeit
tagadjak s a tankonyvekbdl kitiltjak”. Lovasijasz nemzetiink szkita volta
kapcsan fontos hangsulyoznom, hogy a Magyar Katolikus Lexikon Orzi azt az
emlékezetmiiveltségi orokséget, melyet a XIX. szazadi Magyar Tudomanyos
Akadémiat megteremt6 reformkor kimagaslo értékeket felmutat6d torténelmi
személyiségei képviseltek: ehhez kell visszatérniink a méltd6 és igaz
tudoméanyossag révén! Szkita Osiségiink, lovas nemzet voltunk okan emelem
ki, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémian képi valosagként is igazolast nyert
ez a szkita-magyar tudastar, hiszen a Diszteremben Lotz Karoly ,,Szent Istvan
kora” cimet visel6 hatalmas falfestményén ott ékeskedik a kovetkezo felirat:
~Emlékezziink régiekrel ...”! E XIX. szazadi akadémiai, tudomanyos és miivészi
hitvallas emlékezetmiiveltségi osszefiiggéseinek jegyében érdemes hivatkoznom
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a krakkoéi egyetemen tanult ferences szerzetes és kolts Csati Demeter ,Enek
Pannoénia megvételérol” sz0l6 XVI. szazadi miivére, melynek elsé verssoraiban
a kovetkezdket rogzitette: ,Emlékezziink régiekrel, Az Scythiabodl kijottekrel,
Magyaroknak eleikrel, Es azoknak vitézségekrel!” Az 1867-ben alapitott
Magyar Torténelmi Tarsulat pecsétjén is ott ékeskedik az ,,Emlékezziink
régiekrol ...”-felirat. A XIX. szdzadi magyar akadémikusaink megpecsételt
tudast és hitvallast tettek a magyarsag szkita eredetér6l! Indokolt rogzitenem
a kovetkezoket is: amikor a magyarsag miivelt tudosai a valosagos torténelmi
gyokerli emlékezetmiiveltség révén onnon népiiket szkitanak hivtak, és a
magyarsag szarmazasi teriiletét Szkitianak nevezték, akkor e gorog szot azért
hasznaltak, hogy méas eurdpai népek miivelt tudosai szamara is nyilvanval6
legyen a magyar szarmazastudat. Ezt azért fontos hangstlyoznom, mert
egészen a XIX. szazadig az eur6pai miveltség legjelentGsebb képviselGi
a gorog és a latin nyelvtudas keretei kozott értelmezték a multat. A gorog
szkita sz6 valdjaban egy miiveltségi fogalom, melyet a gorogok hasznaltak
egy meghatarozott életmodot képvisel6 népesség megjelolésére. Ez a ,szkita”
életmod a lovasijasz miiveltségi korre vonatkozik a gorogok szohasznalataban:
a szkita szo valdjaban ijfeszit6 értelm. Ez azt is jelenti, hogy aki nem gorogként
a szkita fogalmat hasznalta, az val6jaban miivelt ember volt: a magyar
miiveltségi korben a szkita fogalom azért honosodott meg, mert a magyarsag
a diploméciai és miiveltségi kapcsolatrendszerében e gorog szot hasznalta
magyar Oseinek lovasijaszéletmodjara utalva. Eurdpa torténelmében egy
olyan nemzet van, a magyar, melynek torténelmében a lovasijasz miiveltség
évezredek ota jelen volt: a kozépkori nyugati népeknek ,,A magyarok nyilaitoél
ments meg Uram minket!” szolasa ennek maig hato emléke! Egy masik fontos
gorog fogalom a kentaur: ez a gorog mitolégia szohasznalataban szintén
a lovaval egybeforrt lovasijasz altal képviselt magas miiveltséget jelenti. A
szkita és a kentaur fogalom egyiittes értelmében azt a lovasijaszmiiveltséget
jelenti, melynek a rendkiviil fejlett allattenyésztés volt az alapja. E kimagaslo
értéket képvisel6 pasztoréletmod kapesan Boles Lebd gorog csaszar azt irta
a magyarokrol, hogy a ,lovaikat télen-nyaron szakadatlanul legeltetik”; és
a magyar katonai folény el6nye legf6bb oka ez a fajta legeltetés volt. Zolnay
Laszl6 pedig ezt fogalmazta meg: ,A 16 szorére haromszazhuszonegy szavunk
van. Egyediil a pej 16 szinvaltozatara tizenkét szavunk. A szarvasmarhat
kétszazotvenharom féle széval illeti a magyar ember. A marhaszarv allasat
pedig nem kevesebb, mint hetvenegy szoval. Ilyen gazdag székincs pedig
csak sok évszazad alatt alakulhat ki. ... Kialakulasaba egy évezred is
belétellett.” (1) Lovasijasz nemzetiink, pusztai pasztorlovagjaink, azaz

26 MAGYAROK XI. VILAGKONGRESSZUSA



Dr. Didszegi Gyorgy Antal: Archeogenetika és archeogéniusz ...

csikdsaink és gulyasaink lovas életmodja okan indokolt felidézni Csokonai
Vitéz Mihaly sorait is: ,Magyarjaim! Literatorok! Ne csak a kiilfoldi irokat
olvassatok, hanem keressétek fel a ... magyart az 6 erdeiben és az 6 scytha
pusztaiban, ... hallgassatok figyelemmel a danolé falusi leanyt és a jambor
puttonyost; akkor taldltok ra az Arpad szerencsi taborara, akkor lelitek
fel a nemzetnek ama mohos, de annal tiszteletesebb maradvanyit.”. (2) A
fenti osszefiiggésekre tekintettel indokolt arra is utalnom, hogy a Magyar
Tudoményos Akadémia kozismert jelképe szintén a magyarsag szkita-hun
eredetének és filhellén miiveltségének fényében értékelendé! A Magyar
Tudomanyos Akadémia megalapitasat az orszaggytlési felajanlasaval
elindit6 grof Széchenyi Istvan megbizast adott Johann Ender szaméara egy
festmény megalkotasara: az elkésziilt miivészeti alkotas a ,Bortra deri”
cimmel a magyar akadémiai eszme igen latvanyos és kimagaslo miveltségi
megjelenitdje lett. A XIX. szazadi alapitok magyar Gstorténeti hitvallasa és a
tudoméanyossagot mélton felmutato torténelmi latasmodja fogalmazodott meg
ebben a miivészi alkotasban. A Magyar Tudomanyos Akadémia jelképe lett
ez a mialkotas. A reformkori magyarsag kimagaslo6 értéket képvisel6 nemzeti
ontudattal rendelkezett, és szkita-hun-magyar azonossagunk a Magyar
Tudomanyos Akadémia jelképe altal is igazolast nyert. E festmény kozponti
szerepl6je Hungaria néalakja. Magyarorszag és a nemzet fenséges néalakban
val6 abrazolasa rendkiviil jelentGs a magyar vilagkép értéktaraban. Hungaria
jobb kezében a magasra emelt kehely az Isten adta miiveltség és tudas jelképe,
és ekként szintén magyar lovasijasz Gsiségiinkre, a gorog szkita szoval illetett
vilagra utal. Egyetemes jelent0ségii torténelmi iizenet ez, hiszen mar a gorog
Hérodotosz is tudott a szkita smiiveltségben kiemelkedd jelent6séggel bird
aranykehely mitivel6déstorténeti értékérol! ,Herodotos szerint a scytha
kiralyok nagy tiszteletben tartottak az égbdl hullott arany ... kelyhet”, és
Hliszteletére minden évben nagy engesztelé dldozatokat hoznak”. (3) A
reformkori magyarsag filhellén vilagképpel is birt, és ez a Magyar Tudoméanyos
Akadémia jelképe altal is igazolast nyert. Indokolt arra is utalnom, hogy
Hungaria bal keze a f6ldon all6 aranypajzson nyugszik: ez jelképi értelmében
az emlékezetmiiveltségi honvédelem orok lizenetét hordozza. Az aranypajzs
kozepén ugyanis a tudomany és miivészet gorog istenndje, Pallasz Athéné
és a magyar nemzeti cimer lathato6: jelképi értelmében ez arra utal, hogy az
oOkori gorog miveltség altal a szkitakrol mego6rzott tudastar révén kell nemzeti
torténetirasunkban megemlékezniink az aranykort megtestesit§ lovasijasz
magyar 6seink értékvilagarol! Ezt az lizenetet erdsiti fel, hogy az aranypajzs
szélén a hun Attila és Leo papa taldlkozasa lathato, mely eseményr6l mar
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a XIV. szazadi Képes Kronikank egyik abrazolasa is megemlékezett. Grof
Széchenyi Istvan megbizasa révén olyan remekmi késziilt, ami a fenti
emlékezetmiiveltségi Osszefiiggések mentén igazolja lovasijasz Gsiséglinket,
szkita-magyar-hun azonossagunkat. A torténetiség szemléltetése ezen 6sképi
valosag bemutatasa révén kiemelkedd jelentGséggel bir, hiszen e festmény
alapjan késziiltek el az akadémiai intézmények és a konyvtar pecsétjei is. A
XXI. szazadi régészeti és archeogenetikai kutatasok e miveltséget fogjak
igazolni! Lovasijasz nemzetiink Gstorténeti jelentGsége, Szkitia fogalmi kore
a reformkori magyar tudoskor filhellén mitveltségi vilagaban nyilvanvalo
modon volt képviselve: ez jelenik meg a Magyar Tudomanyos Akadémia
jelképén és Disztermének festményein is, melynek révén a XIX. szazadi
akadémikusaink a legmagasabb miivészi szinten is megpecsételt tudast tettek
lovasijasz Gstorténetiinkrél, a magyarsag szkita-hun eredetérdl!

I1. Lovasijasz nemzetiink évezredeken ativel6 volta
a gorog forrasokban

A Magyar Katolikus Lexikon ezt rogziti a ,szkitak, szittyak” szocikkében:
»Szkitia kozépkori tana mitikus megfogalmazasa volt a magyarsag keleti
szarmazastudatanak, és ugyanazt mondta mitikus formaban, amit ma
tudomanyos eszkozokkel probalunk feltarni a magyarsag kialakulasanak
vizsgadlataban.” (Vasary Istvan, 1993) Igaz ez a XXI. szazadunkra is, és ezért
igen fontos az elmult évszazadok azon magyar tudosainak miiveltségi vilagat
napjainkban is alapul venni, akik a hungarologia és a bizantinol6gia alapvetései
jegyében tudtik értelmezni a magyar Gstorténeti értéktar jelentéségét! A
XXI. szazadi régészeti és az archeogenetikai kutatasok igen nagyon vart
Gjabb eredményei is a fenti, évszazadokon ativel miiveltségi latasmod révén
lesznek majd igazan fontosak a magyar Gstorténeti alapvetések tudomanyos
volta okan.

A szkita-hun-magyar azonossag jegyében indokolt az alabbi Osszefliggésekre
is utalni!

Szkita kapcsan indokolt rogzitenem, hogy megitélésem szerint a tobb
ezer esztendére mend magyar Ostorténeti gyokereink kutatasaban az Gsi
birodalmi allamlét elemei mellett leginkabb azt az életmodot és hadmiivészeti
miiveltséget kell latnunk, amit a gorogok immar harom évezrede szkitanak
neveztek el. Ez volt a nagyallattartd, ménesek és gulyak hatalmas tomegével
bir6 és orszagteremts erét felmutato szkita-hun-magyar lovasijasz vilagunk!
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A gorog szkita és tauroszkita megnevezések életmodbeli fogalmak: a gorog
szkita sz ijfeszité értelmében a hadi minGség, azaz a lovasijasz miveltség
magas szintje fogalmazodott meg. A gorog tauroszkita megnevezésekben
a gorogokkel kereskedelmi kapcsolatban all6 lovasijasz miveltségi
nagyallattarté pasztortarsadalom jelenit6dott meg. A gorog szkita szo az

életmod jegyében hatarozta meg a gorogok szamara a lovasijasz miiveltségi
nagyallattarté pasztorvilaglétét. A gorog szkita sz6 a gorog miiveltség vilagaban
teremt6dott meg: ezzel a Fekete-tenger északi partvidékének lovasijasz
miveltségli nagyallattart6 pasztorait illették, akikkel a gorogok évezredeken
at kapcsolatban alltak.

A hungarologia és a bizantinologia emlékezetmiiveltségi Osszefiiggései
korében kiemelkedd jelentéséggel bir Télfy Janos (1816-1898) tudoméanyos
munkassaga, aki bolcseleti doktor és egyetemi rendes tanar; valamint a Paduai
Akadémia, a Gorogorszagi Archeologiai Tarsasag és a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagja is volt. Télfy Janos a ,Magyarok Ostorténete. Gorog
forrasok a scythdak torténetéhez” (Pest, 1863.) cimet visel6 konyvében
Osszegezte a szkita-magyar azonossag Ostorténeti értékvilaga kapcsan az 6kori
gorog tudosok altal felhalmozott torténelmi emlékeket. A konyvében szerepld
gorog szerzoktol idézett szkita Ostorténeti alapvetések a kezdetektdl, azaz a
Kr. el6tti VIIL. szazadtol egészen a Kr. utani IV. szazad elejéig mutatjak meg
a szkita-gorog miiveltségi orokség tudastarat. Tizenkét évszazadot atoleld
okori gorog emlékdrzés mutatja a szkitak Ostorténeti értékének egyetemes
voltat! A konyvében felsorolt 58 gorog tudos kozott Hésziddosz, Hérodotosz,
Platon, Arisztotelész idézetei éppen tigy jelen vannak, mint azé a Dioniisziosz
Periegetészé, aki 300 tajan élt. E korben, és a fentebb mar hivatkozott, az
évezredeken ativel$ szkita birodalmi allamlétre utalé alapvetések jegyében
fontos arra is utalni, hogy ezt a torténelmi valdsagot a gorog miiveltségi kor
szintén évezredeken ativel§ emlékezetmiiveltségi értéktara immar 2800 éve
folyamatosan és igen magas szinten igazolja! E korben leginkabb a Fekete-
tenger partvidékének szkita-gorog miveltségi kapcsolatrendszerére indokolt
utalnom! A fentiek okan fontos adalék, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum
volt féigazgatdja, Fodor Istvan is rogzitette, hogy a Kr. el6tti 2000 tajan a
magyarok, vagy legalabb ,egyes csoportjaik a Fekete-tenger partvidékét” is
megkozelitették. (1)

Ezen 6sidok jegyében a gorog mitologia vilaganak a lovasijasz képére is
indokolt utalni Jo6 példa erre, hogy a gorog mitolégia hése, Héraklész egyik
fia volt az a Szkiithész, aki Héraklész ijat megfesziteni volt képes: ez azért
rendkiviil fontos Gstorténeti alapkép. A Szkiithész névben az ijfeszit6 fogalmi
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kép jelenik meg, melyet a gorog a szkita szoval fejez ki mar évezredek ota.
A gorog ,scytha” sz6 értelmét a torténettudoményban tobben a ,szkytho-
toxotész” kifejezésbol eredeztetik: ez a nyilvesszének az ijjon val6 kihtzo
mozdulatot jeleniti meg, és ekként az ,,ijfeszit6” vitéz képét abrazolo jelentéssel
bir.

A kentaur jelképi tartalmaban is ijfeszit6é értelmi! A gorog kentaur sz6 nem
pusztan egy népre, hanem tobbre, amagas miveltséget képvisel$ lovasijaszokra
utal! A gorog hagyomanyban a lovaval egybeolvadd szkita lovasijasz a
legy6zhetetlenségjelképe volt: agorog mitologia szerint Héraklészt és Akhillészt
is egy kentaur tanitotta meg az ijaszat nemes mesterségére. Pélion hegyén élt
Kheiron kentaur (Thesszalia keleti részén). Kheiron kentaur volt a lovaglas
tudomanyanak nagymestere, és a tanitvanyai kozé tartoztak az alabbiak:
Héraklész, Kasztor és Poliideukész, Jaszon és Athamasz is. (2) A filhellén
miiveltség és az kép jelenik meg, évezredeken ativel6 gorog értéktar jegyében
indokolt arra utalnom, hogy a Magyar Tudos Tarsasag megteremtésének
el6képe Platon akadémiaja volt, ami az Athén kozelében 1év6 ,Akadémosz
hérosz” ligetben miikodott. Fontos erre azon okbol is utalnom, mivel Platon
maga is megemlékezett a szkitak ijasztudomanyarol. Az 6kori gorog akadémiai
gondolkodas torténelmi vilaga kapcsan Orosz Lajos ezt irta: ,,Az Akadémia
Platéon koraban kofallal kortilvett kert volt, amelyet Akadémosz hérosznak
szenteltek. Athéntol északnyugatra, a Képhisszosz folyo mellett tertilt el. Itt
tanitottak Platén és tanitvanyai, akiket akadémikusoknak neveztek. Volt itt
egy tanitas céljara szolgalo épiilet is.” (3)

Egyetemes jelent6séggel bir lovasijasz nemzetlétiink Gstorténeti értéktara,
hiszen egyediilallo az az életmodbéli mindség, hogy 6seink 16haton, lovasijasz
hadmitivészeti értéktarral léptettek at a torténelem kiiszobén immar 3
évezreddel ezel6tt! Ezt a lovasijasz Gsiséget illették a gorogok a szkita
szoval! Rendkiviili jelent6séggel bir ez a filhellén magyar és hungarofil gorog
kapcsolatok miiveltségi vilagaban, mely latdsmod a Hunyadiak XV. szazadi
keresztény reneszansz vilagaban éppen gy jelen volt, mint a XIX. szazad
magyar akadémikusai korében.

E gorog miiveltségi tar igazi jelentGségét az adja, hogy a tizenegy évszazadot
atolel6 6kori gorog emlékorzés 58 gorog tudosa miiveltségi teljesitménye révén
valojaban arra a IV. szazadra latunk ra, amikor a hunok jelenléte a Karpat-
medencében igen erételjesen allanddsul.
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II1. Magyar torténeti értéktarunk Konstantinapoly IV-XV.
szazadi gorog forrasainak tiikrében

A 1V. szidzad Nagy Konstantin csdszar és pannoniai lovaskatonaja, Szent
Marton kora; a 325-ben Nikeaban megtartott I. egyetemes zsinat és a 330-
ban a gorog miiveltség birodalmi kozpontjat is jelent§ Konstantinipoly
f6varos megalapitasanak korszaka is egyben. Nagy Konsztantinosz rémai
csaszar alapitotta meg Konstantindpoly varosat 330-ban: a gyakorlatban
Konsztantinoupolisz, azaz a ,Konsztantinosz varosa” név terjedt el. A
konstantinapolyi uralkodokat az ,Imperator Graecorum” (a gorogok
csaszara) cimen nevezték meg: teriiletét pedig ,Imperium Graecorum” (a
gorogok birodalma), ,Graecia” (Gorogorszag), ,Terra Graecorum” (a
gorogok foldje) és az ,Imperium Constantinopolitanus” (,,Konstantindpolyi
birodalom”) névvel illették. A birodalom hivatalos neve egészen 1453-ig
Baszileia, azaz a Rdémaiak Birodalma, a koznyelvben pedig ,Rhémania”
volt, melynek jelentése: ,Rémaiorszdg”. Rhomania gorog lakoéi ,romanosz”
névvel illették 6nnon, a romai jog alapjan megfogalmazott vildgukat: ez a
csodalatos kozépkori romai (romanosz/roméan) stilus az, ami jol tetten érhetd
a Szépmiivészeti Mizeumunk ékességét jelent6 ,Romdn Csarnok” nevében
és kivételes szépségli terében, ahol a diszes falfestményeken azon magyar
héseink lathatbak, akik pontosan tudtak e kozépkori gorog vilag egyetemes
miivel6déstorténeti értékét. Konstantindpoly hivatalos neve 1453-ig ,Nea
R6mé”, azaz ,Uj Réma” volt. A birodalom lakoi sajat meghatarozasuk szerint
~Roémaiot”, azaz ,rémaiak” voltak. Egyetemes emlékezetm{veltségi alapvetés,
hogy Konstantinipoly IV-XV. szazadi gorog forrasai a magyar Gstorténet
szamos adatat megdrizték. Télfy Janos a kovetkezSket rogzitette: ,Folosleges
volna a scythakra vonatkozé gorog forrdsok nagy jelentéségét mutogatni,
melyek nemzetiink Ostorténetére fényt arasztanak. Mivel azonban, fajdalom!
édes hazankban kevesen értik a gorog forrdsokat, hasznos szolgdlatot teszek
talan ezen forrdsok forditasanak kozlése altal”.(1) A Konstantinapoly fvaros
altal iranyitott kozépkori gorog allam évezredeken ativel6 miiveltségi vilaga
jegyében fontos a kovetkezd adalék is! Orosz Lajos ezt irta: ,,Sztobaiosz gorog
iré azi. sz. V. szazadban. Antolégiajaban kb. 500 iré és kolto miiveibdl kézol
idézeteket. Miive azért becses szamunkra, mert sok olyan irétél tartalmaz
toredékeket, akiknek miivei egyébként teljesen elvesztek.” (2) Ezen gorog
emlékezetmiiveltségi tudasatadas évezredeken ativel§ volta a legfontosabb
alapvetés a magyar Gstorténet kutatasi targykorei terén! ,Az irok; kiknek
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tanuskodasait kozlom, idérendben kovetkeznek egymas utan Heziodtol
kezdve, a byzantini korig. (3) Télfy Janos 1863-ban tett megallapitasai 6ta
eltelt masfél évszazadnal is hosszabb id6 azt eredményezte, hogy XXI. szazadi
sedes hazankban még joval kevesebben értik a gorog forrasokat”. Jomagam
sem tudok gorogiil, ezért kiilonosen nagy tisztelet és megbecsiilés él bennem
azon régi nagy filhellén magyar tuddsaink, akadémikusaink irant, valamint
az altaluk képviselt gorog miiveltségi vilagkép irant, hiszen e tudasmindség
révén fogalmaztak meg tudomanyos miveiket a gorog forrasok altal igazolt
szkita-hun-magyar azonossag jegyében. Megitélésem szerint a XXI. szazad
elejére ,mar egyaltalan nem folosleges”; s6t, nagyon is indokolt a ,szkitakra
vonatkoz6” és ekként ,nemzetiink Ostorténetére fényt araszto” dkori ,,gorog
forrasok nagy jelentoségét” az emlékezetmiiveltségi 0sszefiiggések tiikkrében
ismét kozkincesé tenni. Kiilonosen fontos ez a célkit(izés az évezredeken ativel6
gorog miiveltség altal a Hunyadiak koraig folyamatosan igazolt szkita-hun-
magyar azonossag jegyében. E targykorben leginkabb azt 1ényeges felemliteni,
hogy az 6kori gorog tudosok Télfy Janos altal kozzétett emlékezetmiiveltsége
elevenen élt tovabb a 330-ban megalapitott Konstantinapoly altal iranyitott
kozépkori gorog csaszarsagban 1453-ig, azaz jabb 11 évszazadon at. A szkita-
hun-magyar azonossag 22 évezred hatalmas gorog tudomanytarhaza altal
igazolt volt a legmagasabb nemzetkozi, diploméciai és miiveltségi szinteken az
1453-ig fennallo gorog csaszarsag koraig. E targykor kapcsan azt fontos latni,
hogy a Télfy Janos altal 1863-ban hivatkozott 58 6kori gorog tudods utan (a
IV-XV. szazad kozott) még legalabb 60 kiemelkedd jelentéségii gorog tudos irt
a szkita-hun-magyar azonossag alapvetése jegyében. Egyetemes jelent6ségii
miivel6déstorténeti értékkel bir nemzetiink szamara, hogy még gorog eposz is
sziiletett a XV. szazad kozepén a magyar vitézségrél: a kozépkori gorog allam
csaszari udvaraban tevékenykedo gorog csaladbol szarmazo Paraszpondiilosz
Zotikosz 465 soros gorog eposzban dicséitette az életszentséget felmutatd
magyar csatatéri h6s Hunyadi Janos keresztény hadvezéri minéségét!

Leginkabb arra fontos utalni, hogy az 6kori gorog vilag szkita vonatkozasu
forrasai jabbakkal béviilnek a IV-XV. szazad gorog kronikaird tudosai révén!
E gorog emlékezetmiveltségi tudomanyos forrasvilag a XXI. szazadban is
igazolja szkita-hun-magyar azonossag egyetemes torténelmi értékét! A IV-
V. sz4zadi Konstantinapoly gorog vilagabol szamos torténelmi emlék maradt
fenn szkita-hun 6seinkrol! Legkiemelked6bb magyar bizantinol6gusunk,
Moravcesik Gyula ezt rogzitette: Kr. utan ,,395 tdajan Tomi varosa és az . n.
Scythia Minor egyhdzainak élén egy bizonyos Theotimos allt”: a Duna-
vidéki hunok korében tisztelték. (4) Szent Theotimosz iro, piispok, aki a
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szkita Tomi egyhazmegyében, kozel a Fekete-tengerhez a hunok kozott téritett
(392-403-ig; vagy 407-ig). Szent Theotimosz a ,,szkitak foldjén volt piispok az
Als6-Duna és a Fekete-tenger kozott”: a ,Dundan at hazank teriiletén is jart a
hunok kozt hirdetni az evangéliumot”, és a ,hunok igen tisztelték”. (5) E gorog
misszio jelent6sége tekintetében fontos az eredményekre is hivatkoznom!
Szent Jeromos (kb. 348-420) irt arrol, hogy a hunok zsoltarokat énekelnek.
(6) A gorogokkel valo folyamatos kapcsolatok okan fontos rogziteni, hogy
koreikben a hunokrol kozismert volt a szarmazasi helytik is: az ,elso lakhelyiik
Scythiaban volt a Maeotis mellett, masodik Moesiaban, Thraciaban és
Daciaban vagyis az Al-Duna vidékén, harmadik ismét Scythiaban a Fekete-
tenger folott” volt. (7) E targykorben indokolt a Duna-deltatol délre 1évé
Kis-Szkitia (,,Scythia Minor”), valamint az Al-Dunat6l a Kaukazusig tart6
Nagy-Szkitia (,,Scythia Maior”) keresztény egyhaztartomanyi jelentéségére is
utalni! Szkita szent volt Ioannész Kasszianosz, azaz Cassianus Szent Janos, aki
Kis-Szkitiabodl szarmazott. Kasszianosz 18 éves kora koriil, Kr. utan 378 utan
tomegesen telepiiltek be a Karpat-medencébe a hunok: e korben fontos, hogy
mar a IV. szazadban jelen volt a kereszténység a hunok kozott! Kasszianosz
Betlehem monostoraban élt par éven at, majd pedig Egyiptomba zarandokolt a
sivatagi atyakhoz; és 6sszegylijtotte a keresztény egyhazatyak iratait is. A szkita
Kasszianosz volt a marseille-i Szent Viktor apatsag megalapit6ja. Kasszianosz
Okeresztény iroként is jelentds lett: ,A keleti szerzetesek szabdlyai” (,De
Institutis coenobiorum”) cimet visel6 miive maradand6 értéket képviselt
minden késGbbi szerzetesrend szamara. A szkita Kasszianosz a keleti
remeteéletmod értékeit hirdette Remete Szent Pal tisztelete jegyében. Ez
éledt Gjja a magyar palos rend XIII. szazadi megalapitasa révén. , Theotokosz’
(Istensziil6): Jézus édesanyja, Maria ebbéli megnevezése mellett foglalt allast
a korszak vallasi vitaiban Ioannész Kasszianosz (360 koril — 435). 431-ben
Ephezoszban a zsinat rogzitette a , Theotokosz” fogalmat. A hun korszak viragzo
birodalmi létét indokolt latni IV-V. szazadi Karpat-medencében és térségében:
megitélésem szerint e korben a Duna és a Fekete-tenger partvidékének
szerepét kiilon is indokolt hangsilyozni, mely egyszerre jelentett hatarvonalat,
érintkezési pontokat, és miiveltségi kapcsolatrendszert! A XX. szazad
legjelent6sebb magyar bizantinologusa, Moravesik Gyula a kovetkezéket
rogzitette az egyik miivében: ,,Ruas hun kiraly halala 433-ban kovetkezett be
Konstantinapoly kozelében™ utodai, Attila és Buda megkototték a gorogokkel
a margoszi békét. Attila egyszer ,kovetet kiildott Konstantinapolyba, ahol
Theodosziosz csaszar feleséget igért neki”. (8) A magyar kronikahagyoméany
szerint a Szkitidban lak6 hunok vezérei kozé tartozott az Erd-nemzetségbél
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valé Bendeguz, akinek a fia, Attila a hunok kiralya lett: a Képes Kronika
szerint Attila kiradly felesége gorog csaszarlany volt. Ezen gorog-hun
dinasztikus kapcsolat jegyében lényeges a kovetkezd, egyetemes jelentGségi
egyhaztorténeti esemény! ,Tronralépése utan Markianosz csdszar azonnal
elhatarozta az egyetemes zsinat oOsszehivasat ... 1451 oktéberére™ a
khalkedoni zsinaton elfogadott ,28. kdnon kimondta: Konstantindpoly az Uj
Réma, a csaszarvaros piispokségét ugyanolyan elGjogok illetik meg, mint a
régi Romat”. (9) Than Mor (1828-1899) festém{ivész ,Attila lakomaja” (1870)
cimet visel6 alkotasa a Magyar Nemzeti Galéria ékessége: e festmény jobb
oldalan lathato a fehér ruhés Priszkosz rétor, akinek a leirasa alapjan festette
meg a miivész a képet. A gorog kronikas konyvén egy gorog szo6 all, melynek
jelentése ,Torténelem”. Nemzeti Than-konyv ez a javabol! Festémiivésziink
filhellén miiveltségi iizenete egyértelmii: a gorog forrasok ismerete igazolja
szkita-hun-magyar azonossagunk valosagat.

A torténelmi idérend és a gordg-hun 6sszefiiggések jegyében érdemes utalnom
arra, hogy (a gorog feleséggel bird) Attila hun kiraly 452-ben Italidba a két
kozponttal 1étez6 keresztény egység céljabol ment, hogy 1. (Nagy Szent) Leo
papa a fenti zsinati dontéseket megerdsitse! Ez meg is valosult! I. (Nagy Szent)
Leo papa 453-ban erésitette meg a khalkedoni dontéseket. (10) ,,I. Nagy Szent
Le6 papa (440-461)” dbrazolasa tekint rank ,a Szent Baszileiosz-naptarbol”.
(11) Egyetemes egyhaztorténeti jelent6ségii cselekedet volt ez a megerdsités,
mely a gorog szertartast egyhaztorténet meghatarozé alapvetése! Ez abbdl
is kitlinik, hogy a fentebb emlitett abrazolason I. Nagy Szent Le6 papa a
jobb kezével ramutat a baljdban maga el6tt tartott okiratra: az évezredeken
ativel§ miiveltségi hatasok és a torténelmi jelent6ségli abrazolasok kozotti
Osszefiiggések jegyében indokolt utalnom a kovetkez6 adalékra is! Nyole
évszazaddal kés6bb, a XIII. szazadi ,Szdsz vilagkronika” is abrazolja az
V. szazadi Attila hun kiraly és 1. Nagy Szent Le6 péapa talalkozasat. (12) A
fentebb emlitett szkita Kasszianosz Réméban ismerkedett meg azzal a pappal,
aki késébb Nagy Szent Le6 papa néven lett kimagasld egyhaztorténelmi
személyiség, és aki 452-ben Attila hun nagykiralyunkkal személyesen is
talalkozott. E kép kapcsan azt indokolt kiemelnem, hogy ezen talalkozén
mindketten a jobb keziiket nytjtjak a méasik felé: az abrazolt két személyiségnek
az egymas iranti baratsagos kézmozdulatai nyitottsagrol és nagyfoki
egyetértésrdl tantiskodnak. Ezen abrazolasok jegyében az a lényeges, hogy a
gorog vilag szamara oly jelentés khalkedéni dontések megerdsitése 453-ban
meg is valosult! Ezen miivel6déstorténeti jelent6ségi taldlkozas abrazolasa
X1IV. szazadi Képes Kronikadnkban is megtalalhat6. Vilaghirtivé tette ezt az
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V. szazadi talalkozast a 11 évszazaddal késébbi keresztény reneszansz idején az
italiai festd, Raffaello 1514-ben készitett alkotasa a Vatikanban, ami k6zismert
festmény a XXI. szazadi miiveltségi térben is. Ez utobbi, az évezredeken ativel
szkita birodalmi allamlétre utal6 alapvetések jegyében fontos arra is utalni,
hogy ezen magyar akadémiai jelképiinkon abrazolt aranypajzs szélén szintén
lathat6 a hun Attila kiralyunk és Nagy Szent Le6 papa talalkozasa.

IV. A Magyar Tudomanyos Akadémia Hungaria néalakja és
a nemzeti cimerrel ékesitett aranypajzsanak egyetemes
torténelmi jelentosége

A Magyar Tudoményos Akadémia Hungaria ndalakja és a nemzeti cimerrel
ékesitett aranypajzsa kapcsdn indokolt hangstlyozni, hogy ez jelképi
értelemben Szkitia aranykoranak vilagara utal, hiszen lovasijasz Gsiségilink
értéktaranak egyetemes torténelmi jelentGsége van! A Magyar Katolikus
Lexikon ezt rogzitette az ,0storténetiink tabui” szocikkében: ,,A magyar nyelv
emlékezete a szkita multra utal, arra, hogy a magyar nyelv 6se az a szkita
nyelv, amely az allami és a hitélet nyelve (vagy egyik meghatarozé nyelve) volt
a szkita birodalomban.” A ,magyar nyelv ésisége, gazdagsaga” torténelmi
léptékben arra is utal, hogy ,hosszii ideig lehetett egy nyugalmat biztositani
képes okori allam (egyik, allami és a hitéletét meghatarozo) hivatalos
nyelve”. A Magyar Katolikus Lexikon az ,4storténetiink tabui” szocikkében
azt is rogzitette, hogy olyan &si nyelv volt ez ,amely évszazadokon vagy
évezredeken at egy birodalom hitvilaganak és allami életének a meghatarozo
nyelve volt”. E korben, és a fentebb méar hivatkozott, az évezredeken ativeld
szkita birodalmi allamlétre utal6 alapvetések jegyében fontos arra is utalni,
hogy ezt a torténelmi valosagot a gorog miiveltségi kor szintén évezredeken
ativel6 emlékezetmiiveltségi értéktara immar 2800 éve folyamatosan és igen
magas szinten igazolja! A fenti adalékok jegyében indokolt hangsilyoznom,
hogy a szkita-gorog miiveltségi kapcsolatok évezredeken ativeld jelent6séggel
birnak magyar nemzetiink Gstorténete targykorében!

Arégi,gorog, bizanci torténeti miiveken alapult” amagyar krénikahagyomany
~Szkita” megnevezése. (1) Attila kirdlyunk keresztény hun udvaranak gorog
adalékai jegyében fontos a kovetkezd megallapités is! Pribitek Laszl6 romai
katolikus pap ezt rogzitette 1973-ban kozzétett doktori disszertacigjaban:
JAttila els6 minisztere, Oneszigiusz gorog szarmazasi és gorog szertartasu
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volt. De rajta kiviil az uralkodonak legbizalmasabb emberei, tisztvisel6i
szinte kivétel nélkiil keresztények voltak.” (2) Erdemes arra is utalni a
fenti torténelmi emlékek oOsszefiiggései okan, hogy Attila kiraly halala a
korabeli gorog vilagban is meghatarozo6 torténést jelentett: a XIV. szazadi
Képes Kronikank rogzitette azt a hagyomanyt, hogy a Konstantinapolyban
tartozkod6 Markianosz csaszar almaban eltorve latta Attila ijat, mely
szamara azt jelentette, hogy a hun kiraly halala bekovetkezett.

Az évszazadokon at hatdé miiveltségi athagyomanyozodasok értékvilaga
jegyében fontos megemliteni, hogy a fentebb mar tobbszor emlitett, Kis-
Szkitia sziiletett szkita Ioannész Kasszianosz (360 koriil — 435) keresztény
értéktara rendkiviil nagy hatéassal volt Kassziodoroszra, aki Kalabriaban
sziiletett, és 540-ig Ravennaban igen jelentés tevékenységet fejtett ki.
Kasszianosz hatasa révén Kassziodorosz is a keleti remeteélet mintaképét
vallotta. E targykorben fontos utalnom arra is, hogy az V. szazadban
Priszkosz rétor altal megirt hun torténeti adalékokat Kassziodorosz
525 koriil jegyezte le. Minden, a szkita-hun vilagra vonatkozo késGbbi
europai forras e két torténelmi személyiség altal rogzitetteken alapult,
de mindkettdjiik eredeti irdsa elveszett. Priszkosz rétor hunokrdl irott
mivének Kassziodorosz altal val6 lejegyzése azonban nem csupan torténeti
okokbol fontos, hanem azért, mert Kassziodorosz és a szkita Dionyszosz
Exiguusz (kb. 470- 545) baratsagban alltak egymassal. Megitélésem szerint
Priszkosz rétor hunokrol irott miive nyilvanval6éan Dionyszosz Exiguusz
szkita vilagdban kozismert lehetett, és vélhet6en az 6 kozvetitésével
keriilt a gorog Priszkosz irdsa Kassziodorosz kezéhez. Az Okeresztény
ir6 Kassziodorosz az ,Institutiones” ciml miivében méltatta Dionyszosz
Exiguuszt.

E korszak szkita-hun 6sszefliggései korében érdemes arra is utalnom, hogy
a XIV. szazadi Képes Kronika szerint Attila kiralynak és gorog feleségének
fia, Csaba kiralyfi a (hun uralkodé halalat kovet6en kirobban6) hun
testvérhabort utan el6szor gorog nagyatyja orszagaban élt 15 ezer hivével
13 éven at; majd pedig innen ment hun népével Szkitidba a nagyapjahoz,
Bendeguzhoz. Csaba kiralyfi és utédai és Szkitia kapcsan a Kaukazusban
1évé Hunorszag torténelmi jelent&ségii keresztény vilaga a leglényegesebb,
hiszen itt koztudottan onogur piispokség létezett a VI. szazadban! Fontos
arra is utalni, hogy ekkor mar évszdzadokon ativel6 hun kereszténység
létezett. 418-ban Orosziosz ezt irta: ,Kelet és Nyugat templomai hunokkal
telnek meg” és ,a hunok Jézus-hittiek”. (3)

Fontos adalék, hogy Székely Sandor ezt rogzitette 1839-ben Kolozsvarott
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megjelentetett konyvében: a ,hun fejedelmek néha meg is jelentek
Konstantinapolyban, a gorog csaszari fényes lakban”, és ,nem csak
megismerték a katolikus vallast hanem azt bé is vették”. (4) A ,,Fekete-tenger
partjara” vonatkoz6 adatok koziil fontos, hogy itt ,a nép a 4-6. szazadban
megkeresztelkedett”. (5) Megitélésem szerint ezen megkeresztelkedett
hun népesség Csaba kiralyfi népe volt! E keresztény hun népesség
a Fekete-tenger térségében allando és folyamatos kolecsonhatasban
allt a Kelet-Romai Birodalommal, azaz a Gorog Csaszarsaggal.
Megitélésem szerint a gorogok ,tauroscytha” szoval a nagyallattartd
pasztoréletmodot folytatdé lovasijasz népet, magyar Oseinket illették. A
Pondosz vidékén él6 szkitakat a gorogok szintén tauroszkitidknak nevezték:
ezzel fiigghet O0ssze, hogy a Krim-félszigetnél taldlhat6 a Taurosz-hegység.
A Krim-félszigetnél 1év6 ,Boszporosz” kapcsan fontos rogziteni, hogy ez
magyarul ,,Okorgazlé” jelentéssel bir: a fenti adatok, és annak okin a
Staurosz” jelentése ,bika”, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy valojaban egy
lovasijaszmiiveltség(i és nagyallattarto pasztoréletmodot folytato nép élt itt. A
Krim félsziget térségében talalhatd a magyar 6storténetbdl jol ismert Maeotisz.
A boszporosz gorog sz0, jelentése 0korgazlo: az 6kori gorogok a Kercsi-szorost
is igy hivtak. A szkita allatkereskedelem torténelmi jelent6séggel bir: jo példa
erre a tauroszkita szo is!

Zolnay Laszl6 szerint a XII. szazadi szoként ismert ,taurust csakis az
igavonova szeliditett Ostulokra érthetjiik”. (6) Megitélésem szerint a Hunor
és Magor testvérpar torténetével egyezé mddon kezd6dd valosagbdl indul
ki, majd Attila kiraly hun birodalman 4t vezet Csaba kiralyfi hun népének
(gorog foldre menekiilésiik, és ott 15 évig val6 tartdzkodasuk utan) a Fekete-
tenger északi térségében valdo megtelepedéséig. Ez természetesen Osszefligg a
Kaukazusban 1év6 VI. szazadi Hunorszag 1étével.

A hunok kapcsan fontos rogziteni, hogy az ,elsé lakhelyiik Scythiaban volt
a Maeotis mellett, masodik Moesiaban, Thrakiaban és Dakiaban vagyis az
Al-Duna vidékén, harmadik ismét Scythiaban a Fekete-tenger folott” volt. (7)
A gorog kronikakban Dakianak is nevezik ,a Magyarorszaghoz tartozo
Vlachiat”; és a ,,ulachokat nomad skythaknak mondjak”. (8)

Megitélésem szerint a Havasalfoldon (Oungrovlachia/Magyarpasztorfold)
mar évszazadok 6ta meghataroz6 katonai erét jelentd, nagy szabadsagban
él6 lovasijasz és gorog szertartast magyar pasztortarsadalom képét indokolt
meglatnunk, amikor a gorog kronikak a ,vlachokat nomad skythaknak
mondjak”. Itt érdemes utalnom arra, hogy a ,ius valachicum” magyar
jogrendben betoltott szerepére; és arra, hogy a ,,vlach” Buth-i Vajk fia volt
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Hunyadi Janos, akinek a fia, Matyas kiraly volt a ,szkita Mars” a XV.
szazadi keresztény reneszansz europai tudodsvilagaban. E szkita-vlach
fogalmi kor jegyében indokolt ismét utalnom a gorog retorika, és kiilonosen
a ,priszkoszretorika” magyar Ostorténeti jelent6ségére. Kiilonleges
jelent6sége van a fenti megallapitdsoknak a XIV-XV. szdzadi magyar-gorog
miuveltségi kapcsolatok Osszefiiggéseinek felismerése és értelmezése terén!
Hunyadi J4nos édesapja a havasalfoldi székely Orléc-nem Bod/Both/Buth-
agabol szarmaz6 Buth-i Vajk volt. A ,Buthi Valachi filius” azt jelenti, hogy
édesapja, a ,vlach” Buth-i Vajk magyarsaga a gorog miiveltségi szokincs,
fogalmi vilaga jegyében értelmezendd. A gorog vlachosz sz pasztort jelent.
E gorog szobol ered a csak a magyar jogrendben 1étezé ,ius valachicum”,
azaz a pasztorjog, és az ebbéli életmodot kifejezd olah sz6 is. A XIV. szazadi
Havasalfold gorog neve Oungrovlachia, ami magyarul Magyarpasztorfold
jelentéssel bir: ez volt a Karpatokon tali magyar lovasijasz nemzetségek nagy
szabadsagban él6 nagyallattartd pasztorvilaga, melynek legszervezettebb
hatarvédelmi katonai erejét a havasalfoldi Székely megye biztositotta. A
XIV. szazadi Havasalfold (Argyas) magyar alapitasa piispoksége szintén
alapvetést jelent a magyar Hunyadi-6sok székely eredete terén. Erdély és
Magyarpasztorfold (Oungrovlachia/Havasalfold) torténelmi osszefiiggéseinek
jegyében fontos, hogy ez utobbi térség azonos a Konstantinapoly iranyaban
zajlé nagyallatkereskedelmiinket kifejez6, a ,romaiak legelGje” (,pascua
Romanorum”) és a ,rémaiak pasztorai” (,pastores Romanorum”)
fogalmakkal megjelolt kozépkori magyar gyeptividékkel. A latin ,romanos”
és a gorog ,romios” fogalmak a Hunyadiak koraig ,rémai” értelmiik okan
val6jadban gorogot jelentenek: e szohasznalat szerepel a hivatkozott gorog
eposzban is. Ez ut6bbi gorog vonatkozasokra mar csak azért is fontos felhivni
a figyelmet, mert Réakoczi idején, a XVII-XVIII. szizadi fanaridta gorog
Kantakouzénosz-csalad korabol valo6 térképen abrazoltak a fentebb hivatkozott
»Kis-Székelyfold” teriiletét! E targykorben Matyas kiraly nagyapja, Buth-i
Vajk neve okan a csalad magyar eredetére vonatkozé 0sszegzésként fontos
rogzitenem a kovetkezSket. Megitélésem szerint a magyar Hunyadi-csalad
XIV. szazadi székely Gsei a Karpatokon tali magyar pasztorvidékek egyik
kimagasldéan fontos teriiletén, jelesiil Havasalfoldnek , Kis-Székelyfold” nevet
visel§ térségében a hatarvédelmet ellatd és ekként nagy szabadsagban é1§
magyar lovasijasz pasztortarsadalomba tartozo székely Orléc-nem Bod /Both/
Buth-agabol szarmaztak, méghozza ezen ag katonai vezet6i voltak a magyar
gyeptividék eme részén. Ugyanis a szkita sz6 ijfeszit6 jelentéssel bir mar
évezredek Ota a gorog miiveltségi korben! A szkita-hun-magyar azonossagot
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igazol6 gorog forrasok jelentGsége terén érdemes az Gsszefiiggések tiikrében
gondolkodni. J6 példa erre Biborbansziiletett Konstantin (Konsztantinosz
Porphiirogennétosz; 913-959) gorog csaszarnak a fia szamara irott, ,De
adminisztrando imperio” cimet visel6, 950 koriil irt gorég nyelvii mive,
ahol tobb helyen emliti a magyarokat. E m{ivében szerepelnek magyar nevek,
torzsnevek, foldrajzi nevek: bizonyara a Konstantindpolyban megfordult
magyar kovetektdl szdrmaznak ezek az adatok. Apaczai Csere Janos alabbi
megallapitasara is érdemes felhivni a figyelmet! ,Csak Platén kovetdi,
vagyis az akadémikusok, akikben a bolcsesség és szilard erkolcs is megvolt
ehhez, karoltak fel mindig nagy szamban a keresztény vallast, védelmezték
azt mindenféle ellenséggel szemben. Ilyen volt tobbek kozott Alexandriai
Kelemen, Iustinus, Irenaeus, Origenész és sok mas, az tijtestamentum hatasa
alatt allé gorog filozofus, vilagiak is, egyhdziak is, akik Gorogorszagban
nagy szamban miikddtek mindaddig, mig e birodalom fénye hanyatlani nem
kezdett, és a torokok szornyti dulasai a tanszékeket mindeniitt felforgattak, a
mit sem véto konyvtarakat pedig borzalmas tiizvész martalékava tették.” (9)
A kozépkori magyar-gorog kapcsolatok szakértéi korében ismertek azon
lényeges torténelmi emlékek, melyek mentén a dinasztikus és a miiveltségi
adalékok sok esetben igen fontossa valnak. E targykor kapcsan most azon XIII.
szazadi magyar torténeti 6rokségilinkre hivatkozom, melyek a legmagasabb
szintl diplomaciai és kronikair6i koroket érintik, és amelyek aztan éppen a
dinasztikus elemeik okan igen 1ényegesek lesznek majd a keresztény reneszansz
XIV-XV. szazadi nemzetkozi szintli unios torekvései terén is.

IV. Béla és Laszkarisz Maria koranak gorogpolitikaja kiemelkedd fontossagu a
korabeli eur6pai nagypolitika szemszogébdl is. A XII1. szazad kozepét6l ugyanis
atorokok altal ,szorongatott Bizanc vart tdmogatast a Magyar Kirdlysagtol”.
(10) A fentebb mar hivatkozott, a tatarjaras utan Gjraszervezett haderd erejét
mutatja, hogy még 2 évtized sem telt el, és a magyar katonai tamogatas
meg is valosult a gorogok oldalan! ,,1259-ben és 1261-ben a nikaiai csaszart
magyar csapatok is tamogattak a latinok elleni harcaiban”. (11) Az 1259. évi
pelagoniai gy6ztesin 1261. 1261-ben VIII. (Palaiologosz) Mikhaél visszafoglalta
Konstantinapolyt is. Ez azt jelenti a tadgabb Gsszefiiggések jegyében, hogy az
egyesitett gorog-magyar sereg altal megvivott 1259. évi pelagbnia gy6ztes csata
eredménye lett, hogy 1261-ben ismét 1étrejott a birodalmi létet képvisel§ Gorog
Csaszarsag, mely 1453-ig volt képes megszervezni a gorog allamrendszert! De
itt indokolt a magyar-gorog dinasztikus kapcsolatok kiemelkedd voltéara is
utalnom! IV. Béla és Laszkarisz Maria unokéja, Anna magyar hercegné 1272-
ben lett Andronikosz Palaiologosz gorog tronorokos felesége. Gyermekiiktdl,
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~Mikhaéltél szarmaztak a késébbi Palaiologosz-csaszarok™. (12) A gorog
rétor, Manuel Holobolosz igy irt e gorog csaszarnéva lett magyar kiralylanyrol,
Annaroél: ,hajnalként feljové mennyasszony”, aki maga volt a ,csillogds, a
fény ragyogasa, a szépség baja”. 11. Andronikosz Palaiologosz és Anna
magyar kiralylany eskiivGjére a konstantinapolyi Hagia Szofidban Kkeriilt
sor. (13) Indokolt utalnom arra is, hogy Georgiosz Pachymeresz gorog
torténetir6 a kronikajaban rogzitette azt a diplomaciai eseményt, amikor
VIII. Mikhael Palaiologosz koveteket kiildott V. Istvan magyar kiralyhoz. III.
Michael Palaiologosz gorog csaszar ,1271/72-ben VIII. Michael Germanos
patriarchat és Laskaris megas duxot kovetként kiildte V. Istvan magyar
kiraly udvaraba, hogy feleségiil kérje fia, Andronikos szamara a magyar
kirdly leanyat, Annat”. ,A hazassag létre is jott 1272-ben. Ugyanakkor
atyja uralkodétarsava koronaztatta Andronikost, aki késébb 1282-ben VIII.
Michael halala utan Bizanc uralkodoja lett.” (14) A fenti adalékok okan igen
fontos torténelmi emlék a kozépkori magyar-gorég kapcesolatok terén, hogy
V. Istvan kiraly és Kun Erzsébet leAnya, Anna magyar hercegné 1272-ben a
gorog tronorokos felesége lett. (15) Az ,Euphrosyne élete” cimet visel kronika
szerzGje a XIV. szazadi Nikephorosz Kallisztosz Xanthopoulosz ezt rogzitette:
SAnna csaszarné, aki kozvetleniil a paionok koziil szarmazott, tavolabbi Gsei
révén azonban réomai, s6t csaszari vérbdl vezethette le szarmazdasa fonalat”.
(16) Moravesik Gyula ezt rogzitette: ,,A magyar kiralyok csaladfajanak a
Julius Caesarokig valé visszavitele rhetorikai kézhely volt.” (17) Megitélésem
szerint e ,romai, s6t csaszari vérbol” vald gorog kronikasi szarmaztatas azon
alapul, hogy Anna magyar kiralylany, gorog csaszarné dédapja a nikeai gorog
csaszar Theodorosz Laszkarisz volt. Ezen konstantinapolyi gorog templom
azért is fontos helyszin, mert itt talalhat6 egy masik Arpad-hazi kiralylany,
Piroska (Szent Irén) XII. szdzadi mozaikabrazoldsa. Megitélésem szerint
indokolt lenne olyan egyhaztorténeti kutatasokat folytatni a gorog allami és
egyhazi levéltarakban, melyek a pelagoniai exarchatus kozépkori torténetének
Osszegzése soran a korabeli magyar-gorog kapcsolatrendszert is figyelembe
vennék! A fenti adalékok jegyében indokolt hangsilyoznom, hogy e gorog
miveltségi kapcsolatok évezredeken ativel§ jelentésége valojaban a Hunyadiak
koraig meghataroz6 erével voltak jelen Magyarorszagon! Kozépkori magyar
kronikaink tudos egyhézi személyiségei mind ezen miiveltségi értékvilagot
testesitették meg! A fenti adalékok jegyében fontos utalnom a Matyas
kiraly altal megteremtett Corvina-konyvtar egyetemes miivel6déstorténeti
jelentGségére! 1525-ben még Budéan a Corvinak kozott az alabbi gorog szerzék
miivei is megtalalhatoak voltak: Kyroszi Theodorétosz, Aranyszaju Szent Janos,
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Alexandriai Szent Athanéz, Alexandriai Kirillosz, Nazianzi Szent Gergely, Nagy
Szent Vazul, Niisszai Szent Gergely,Theophanész és Dorotheosz; valamint
Moszkhopoulosz Hésziodosz, Alexandriai Héron és Diodrosz Szikeliotész is. (18)
A XV. szazad kozepéig Europa legkiemelkedébb miiveltségi kozpontja
Konstantinapoly volt, ahol 330-t6l 1453-ig olyan gorég tudosvilag létezett,
melynek legfelsébb, a gorog csaszari udvarban él6 rétege évszazadokon at
kozvetlen és személyes miiveltségi kapcsolatai voltak Szent Istvan orszaganak
allami és egyhéazi vilagaval.

E kozvetlen és személyes miveltségi kapcsolatok legfontosabb évszazada
a XV. szazadi keresztény reneszansz vilagdban érhet6 tetten, melynek
legkiemelkedébb eredményei Matyas kiraly koraban a filhellén, platonista
magyar tudés fépapjaink és a kor italiai gorog tudoskoreinek nemzetkozi
diplomaciai és miveltségi egyiittmi{ikodésében igazoldédnak leginkabb. Ezen
Gsi gorog kapcesolatrendszer tudéastaranak jelent6ségét indokolt meglatnunk
a Corvindk egyetemes értéktarat felmutatdé Ilétrehozatalaban. Matyas
kiraly konyvtara a hungarologia és a bizantinologia emlékezetmiiveltségi
Osszefiiggéseinek az egyetemes értéktarat mutatta fol: ezt képviselték
tudodsaink egészen a XIX. szazadig.

Hunyadi Matyas kiradly konyvtaranak gorog részei jegyében kiilonosen
indokolt azon évszazadok gorog miveltségi orokségét attekinteni, melyek a
magyarsag Karpat-medencei allamalapitasa koratdl kezdve a XV. szazadig
meghatarozo értéket jelentenek egész Eurdpa miiveltségi vildga koraban!
E korben kiilonosen indokolt azokra a gordgokre utalni, akik a kozépkori
kronikajukban irtak a magyarokrol.

V. A ,,szkita Mars”: Matyas kiraly gorog kapcsolatrendszerének
egyetemes miivel6déstorténeti jelentosége!

Matyas kiraly uralkod6i minGsége egyetemes értéket jelent napjainkban is:
igazsagot és erkolesot felmutaté emberi és allamférfiai magatartasa révén
a magyar népmesék, mondak, regék szakralis hdse lett. A miivelt vilag
nagyszer( képviseldi is immar 6 évszazada csodélattal ad6znak Matyas kiraly
konyvtara és kiilonleges kddexorokséget jelentd miiveltségi latasmodja irant.
Hunyadi Matyas kiralyi udvaranak konyvtara 2005-ben felkeriilt az UNESCO
»Vilagemlékezet” listajara, mely az emberiség kozos szellemi 6rokségét hivatott

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 41



Oseink nyomaban c. konferencia

rogziteni: a ma ismeretes kb. 650 ,Corvina” egyharmada gorog szerzoktol
szarmazik. ,Matyas kiraly konyvtara nem egyszertii kulturtorténeti tény,
hanem szervesen belekapcsolédik a nagy uralkodé politikajaba. Ennek a
konyvtarnak alapitasaval Matyas kiraly elérte azt, hogy abban a korban,
amelyben a reneszansz gyokerezett, Olaszorszag mellett Magyarorszag is
vezet0 és iranyito szerepet kapott a vilagkultiira fejlesztésében.” (1) Itt fontos
utalnom arra is, hogy a XV. szazadi magyar és gorog miveltségi kapcsolatok
sok érdekességet mutatnak az europai reneszansz létrehozatalaban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi iilésén 1867. februar 11-
én hangzott el, hogy Konstantinapoly 1453-as elfoglaldsa utan néhany gorog
menekiilt férfia az Italidba vitt gorog kéziratai révén 4j szellemi vilagot
teremtett: ez jelentette a reneszansz hajnalat Nyugat-Europaban. E korben
fontos rogzitenem, hogy hianyzik az az altalanos latdsmod, ami a X-XV. szazadi
nagyhatalmat jelent6 Magyar Kiralysag és a korabeli (1453-as végzetekor mar
11 évszazados multat maga mogott tudd) Kelet-Romai Birodalom, masként
Bizanc, valojaban az igazi nevén a 330-t6l 1453-ig a gorog Konstantinapoly
fovaros altal iranyitott Romai Birodalom sokrétdi, diplomaciai, vilagi,
egyhazi, dinasztikus, kereskedelmi és miiveltségi kapcsolatrendszerét a
tagabb Osszefiiggéseivel, leginkabb a keresztény egységtorekvésekkel egytitt
vizsgalna. Ez az orokség 6rzodott meg a XV. szazadi Eurdpa legkiemelkedGbb
és legmiiveltebb reneszansz uralkodo6ja, Matyas kiraly magyar udvaraban! Az
évezredeken ativel6 miivel6déstorténeti kapcsolatrendszer jegyében utalok
az alabbi, az egyetemes eurdpai torténelmet is meghataroz6 események
jelent6ségére. A 330-ban 1j févarosként megalapitott Konstantinapoly
kozpontit Romai Birodalom 1453-ig allt fenn: az 6si miiveltséget fenntarto
gorog csaszarsag teriiletein sosem létezett ,,sotét kozépkor”. A gorog miiveltség
talajan szervez6dott meg ez a birodalom, melynek megalapitaskori legfébb
alapjat az 6kori gorog gyokerek, a romai birodalmi ontudat és a 3 évszazados
keresztény értékvilag vilagképi egységteremts ereje képezte. A gorog
miiveltség évezredeken at folyamatos és allando szellemi megtermékenyitést
jelentett Nyugat-Eurdpa miiveltsége szaméara. J6 példa erre a magyar vilaggal
is kapcsolatban all6 Manuel Khriiszolorasz (1355-1415), aki konstantinapolyi
gorog tudosként tobb italiai tanitvany mestere volt: 1394-ben (IX. Bonifac
papasaga idején) Italiaba koltozott, ahol elinditoja lett a gorog miiveltség
elterjesztésének. A gorog ,Chrysoloras Emanuel 1397-ben Florenzben
gorog iskolat alapitott, ami kezdetét jelenti a renaissance tudomanyos
miivelésének”. (2) A korabeli latin és a gorog szertartasa vilag uralkodoi
kapcsolatrendszerében a torokellenes szovetség megteremtése volt alegfébb cél!
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Az egyhézi unios torekvések kapcsan 1413-bol egy adalék ehhez ,,Augusztus 25.
Firenze. XXIII.Janos papa két biborost és Chrysolor Manuel konstantinapolyi
lovagot felhatalmazza, hogy az egyetemes zsinat helyét és idejét Zsigmonddal
egyiitt megallapitsak”. (3) ,Corvin Matyas magyar kiraly” konyvtara
kapcsan ki kell emelni ennek ,,gorog kéziratgyiijteményét”. (4) Ez a korabeli
magyar-gorog személyes kapcsolatrendszer sokrétii voltara vezethetd vissza:
ezt az alabbi adalékok is igazoljak! Khriiszolorasz tanitvanyaként tanult
Konstantinapolyban Guarino Veronese (1374-1460), a XV. szazadi italiai
humanizmus nagy alakja: 6 volt az els6k egyike, aki a feledés sotét (nyugat-
europai) kozépkori évszazadai utan megteremtette a gorog nyelv, filozofia,
irodalom és tudomany ismeretét Italidban, és ezaltal egész Eurdpaban. A
ferrarai iskola vezetdje lett, ahol tanitvanya volt Janus Pannonius is, akit barati
szalak fliztek két ciprusi goroghoz, Lodovico és Filippo Podocatarohoz. Ezen
személyes tuddskapcsolatok miivel6déstorténeti jelent6sége okan leginkabb
Vitéz Janos gorog korének jelentGségére indokolt utalnom. Konstantinapoly
eleste utan két évvel, 1455-ben Vitéz Janos a kor nagy feladatarol, a torokok
elleni eurépai Osszefogas sziikségességérol akként fogalmazta meg egy
szonoki beszédében ,Magyarorszag iizenetét”, azaz katonai tamogatast,
egylttmiikodést jelentd kérését a nyugati vilag felé, hogy (Konstantinapoly
1453. évi eleste utan 2 évvel Magyarorszag még) ,nem osztozik ugyan még
Gorogorszag sorsaban, de osztozik gondjaiban”. E beszédében Vitéz Janos
»a gorogok szenvedéseinek” bemutatasaval kivanta a kozos eurdpai fellépést
elérni, mert a torokok elleni ,harc ezért szent”. (5) Megitélésem szerint ez
az ,osztozik gondjaiban” magyar humanista gondolat a kozépkori magyar-
gorog kapcsolatrendszerbdl fakadt. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy
Vitéz Janos jelentdsége a korabeli magyar-gorog személyes kapcsolatokban is
tetten érhetd! Vitéz Janos tobbszor vendégiil latta a ciprusi gorog Podocataro
Filippo humanistat Varadon, Szent Laszlo kiraly varosaban. (6) Vitéz Janos
partfogoltjaként tanult Ferraraban Kosztolanyi Gyorgy (alias Georgius
Polycarpus; ?-1489., Réma), aki kés6bb Matyas kiraly diplomatajaként
tevékenykedett. Kosztolanyi Gyorgy elvette Georgiosz Trapezuntiosz (1396~
1486) gorog humanista gorog tudos leanyat. (7) Georgiosz Trapezuntiosz (1395-
1484) krétai szarmazasu gorog humanista, arisztotelianus filozofus koréhez
tartozott Osztfi Miklos esztergomi kanonok. (8) Vitéz Janossal kapcsolatban
allt az italiai goroggé lett konstantinapolyi Ioannész Argiiropiilosz (1410-87):
tervbe volt véve e gorog tudos Magyarorszagra valo meghivasa 1471-ben. A
konstantinapolyi Ioannész Argliropiilosz (1410-87) a firenzei egyetem
tanaraként és Arisztotelész forditdjaként lett kozismert: e korszak nagy
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alakjaval, a gorog Bésszarionnal kival6 kapcsolatban allt. (9) E korben
indokolt utalnom a gorég tuddésok, Gemisztosz Pléthon (kb. 1356-1450)
és Bésszarion (Trapezunt, kb. 1395-1472., Ravenna) kapcsolatrendszerének
jelent6ségére! Pléthon tanitvanyaként Misztraban 1447-ben nyelvészetet és
filozofiat tanult Nikolaosz/Laonikosz Khalkokondiilész (Athén, 1420-as évek-
1490) gorog torténetird, aki el6kel6 athéni csaladbdl szarmazott: Italiaba
keriilve agorogirodalmitudasterjesztGje volt. 1480 tajan irtamegaz,,Apodeixis
historién” (Torténeti abrazolas) cimet visel6 10 kotetes torténeti munkajat.
Gemisztosz Pléthon (kb. 1356-1450) gorog szerzetesként élt Mistraban (Sparta
folott): kolostori rendtarsai kozott mintegy ,Platén fépapjaként” fejtett
ki komoly filozdfiai tevékenységet. Tekintélye volt a csaszari udvarban és
Italidban is. Tanitvanyaval, Bésszaridonnal elkisérték a gorog csaszart Italidba a
ferrarai-firenzei zsinatra: az volt a cél, hogy nyugati segitség fejében kolcsonos
engedményekkel Osszeforrasszak a szadzadok oOta kettészakadt keresztény
egyhazat. Papiron létrejott 1439-ben Firenzében a zsinatot zaré (formalis)
Unid, de ez nem felelt meg sem a szerzeteseknek, sem a f6papoknak, sem a
gorog ortodoxianak. Pléthon hazatért kolostoraba: 1450-ben halt meg, és hat
évvel halala utan kardcsapas nélkiil bevonult Misztraba a torok: tanitvanyai
szétszorddtak: egy résziik athajozott Velence gyarmatszigetére, vagy Krétan,
esetleg a velencei gorog kozosségben folytattak miikodésiiket. A gorog tudos,
Bésszarion (Trapezunt, kb. 1395-1472., Ravenna) Italidban maradt a zsinat
utan: menekiilt honfitarsai sokasagat fogadta be, kovet6ibdl alakult ki K6zép-
Eurépaban a gorog katolikus egyhaz. Biboros lett, majd pépajeloltnek is
emlegették, de ez sajnos nem valosult meg. 1453 utan keresztes hadjaratot
akart inditani Konstantindpoly visszaszerzésére. Gorogiil és latinul ir6
teologus, koltd, ir6 és miiforditod volt. Kéziratgytlijteményével megvetette a
velencei Mark-konyvtar alapjat. Hunyadi Matyas kiraly vilaghiri konyvtara
kapcsan fontos a kovetkezd, 1936-ban feltett kérdés: ,,Mi a Bessarion-Korvina
jelentésége?”,Hogy mit6l olyan becses ez a Bessarion? Megtudjuk, ha
megtudjuk, ki volt az a Bessarion, akinek a nevérél ezt a Korvinat elnevezték.
Bessarion a legnagyobb jelentGségii alakja a reneszansznak. O volt az, aki
Konstantinapolybdl Gemisthos Plethonnal egyiitt atmentette Olaszorszagba
a gorog kéziratokat. Konstantindpoly elestétél és a két gorog atkoltozésétol
szamitja a torténelem a reneszansz kezdetét. A humanizmusnak azt
a formajat, amelyet mi a reneszansz humanizmusanak ismeriink, 6k
alakitottak ki, 6k hoztak olasz foldre a gorog bélcselGket, akiket addig csak
latin dtiiltetésben ismertek. Ok hoztdk példaul Platént.” ,Az 6 alapitvdnya

veti meg a vilaghirii velencei konyvtarnak, a Marciananak alapjait.
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Ez a Bessarion a maga szamdra iratott és festetett konyveket és egy ilyen
konyvét odaajandékozta Matyasnak. El sem tudjuk képzelni az ajandékozas
aktusaban rejlé hallatlan tiszteletet és megbecsiilést masként, csak ha
meggondoljuk, hogy egy-egy ilyen konyv a reneszansz-gytijté6 szemében
a legnagyobb foldi értéket jelentette. Olyan volt ez az ajandékozas ténye,
mint mikor a kora kézépkorban a lovag legkedvesebb valamijét, a kardjat
ajandékozta annak oda, kit kiilonosen megbecsiilt. Ez a kédex Firenzében
késziilt.” (10) Bésszarion koréhez tartozott Theodorosz Gaza (mésként
Theodorosz Gazasz/Gazész; Thesszaloniki, 1398-1478., Piro, Kalabria)
gorog humanista, aki (konstantinipolyi tanulményai utan) szintén Italidba
menekiilt: Ferrardban és Romaban tanitott a f6iskolan. A gorog miiveltség
italiai atiiltetésének egyik legfontosabb személyisége volt: a gorog nyelvtanrol
1495-ben irott ,Institutiones grammaticae” (Nyelvi tanitdsok) cimet visel$
munk3ja alapvetd jelentéségli. Arisztotelész és méas oOkori gorog szerzok
miuveit forditotta latinra. Munkassaga erdsen hatott Apaczai Csere Janosra,
aki 1653-ban tette kozzé az els6 magyar nyelvi filozo6fiai munkat (,Magyar
Encyclopaedia, az az minden igaz és hasznos bolcsességnek szép rendbe
foglalasa és magyar nyelven vilagra bocsatasa”). Matyas kiraly gorog és
italiai tudosokat gytjtott be maga koré. Marsiglio kivalo olasz asztrologus
Palaiologosz gorog csaszar udvaraban is tevékenykedett, majd Janus
Pannonius ajanlasara Athénbdl Budara jott: harom évig tartozkodott a Matyas
kiraly udvaraban. A fenti rovid Osszegzés alapjan is kivilaglik, hogy gorog
teriiletekrél a XV. szazadtol egyre nagyobb szamban leginkabb Italidba érkez6
keresztény miiveltségli gorog tudosok teremtették meg azt az iskolateremtd és
tudasalapoz6 emberi kozeget Italidban, amelyik alapjat jelentette az eurdpai
reneszansz eredményeinek 1étrejottéhez: ekkor a régi gorog kor szelleme is
Ujjaéledt Nyugat-Eurdpa vildgaban. Ez a szellemileg igényes gorog értelmiség
Uj szellemi mozgast hozott egyhazi és vilagi értelemben is: a reneszansz az ¢
altaluk hozott gondolkodas és stilus talajan jott létre. A XV. szazadi Italiaba
attelepiilt gorogség reneszanszteremtd, csodalatos miveltségkozvetits és
miiveltségteremt6 szellemi teljesitményének hatdsa napjainkban is éI6
orokséget képez.
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VI. Magyar miiveltségi latasmodunk filhellén vilaga

Magyar miiveltségi latasmodunk filhellén vilaga kiilonleges értékeink kozé
tartozik, mely Szent Istvan orszagaban mindig is jelen volt a tud6saink korében.
»A bolcsesség tanulasarol” cimet visel6 miivében Apaczai Csere Janos ezt
rogzitette a rektori tiszte atvételekor a gyulafehérvari kollégiumban 1653
november havaban elmondott beszédében: a ,gorog nyelv Platontol kezdve
(aki Kr. e. 266 koriil viragzott) egészen Kr. utan kb. 1400-ig magdaban
foglalja mindazt” a tudastarat, mely alapjan ,manapsdg a gorog nyelv
ismerete nélkiil senki sem juthat el oda, hogy teljesen megérthessen
mindent”. ,Kételkedik ebben valaki? Mondja meg hat, aki nem tud gorogiil,
mit jelentenek ezek a szavak: grammatika, etimoldgia, szintaxis; vagy
pedig ezek: retorika, tropus, metonimia, metafora, synekdokhe, iroénia,
epanorthosis, aposiopesis, epizeuxis, epanalepsis és sok mas elnevezés a
retorikaban! Mit jelent a dialektika, axioma, szillogizmus, metédus? vagy
matézis, aritmetika, geometria, centrum, perimeter, diameter stb. Mit jelent
a fizika, asztronomia, zodiacus, polus, tropikus stb.? Mit jelent a geografia,
muzsika, diapente, diapanton, diatessaron stb.? De minek farasszalak
benneteket is, hallgatéim, meg magamat is a példak terhes felhalmozasaval!
Tekintsetek bele, ha akartok, a szétarakba, és csodalkozni fogtok, hogy azok
unos-untalan odarakjak ezt a megjegyzést: gorogbol ered, gorogbdl ered,
gorogbdl ered. De ki érti meg ezekben a ,,gorogbol ered” megjegyzést, ha nem
ismeri a gorog nyelvet!” (1) A fent rogzitettek nyilvanvalosaga a vilag minden
egyetemén kozismert, am arrais fontos felhivni a figyelmet, hogy ez a XIV-XVII.
szazadban a legnagyobb emlékezetmiiveltségi er6vel volt jelen, mely kapcsan
egy XVI. szazadi kiilfoldon tanuld 16csei didk levele is remek példaul szolgal.
A gorog képzés, a gorog retorika elengedhetetleniil sziikséges az orvosi
hivatashoz.” Ezen megallapitas szerepel a filhellén Spillenberg Samuel (L6cse,
1573-1654., Lécse) 1593. januar 31. napjan Gorlitz egyetemérdl irt levelében,
melynek cimzettje Licse varos fébiraja és a varosi tanacsa volt. (2) Nos, a fenti
alapvetés a szkita-hun-magyarazonossagot felmutat6 torténettudomanyi
értéktar terén is is igaz allitas!

Az évezredeken ativel6 gorog miveltség XIV-XVII. szazadi tudomanyos
jelent6sége kozismert volt a korszak Eurdpajanak minden egyetemén és
akadémiajan, melyre jo példa a kovetkezd adalék. 1599-ben Antwerpenben
Theodor Galle (Theodorus Galaeus) révén keriilt nyomtatasra az ,ICONES ET
ELOGIA NOVEM GRAECORUM DOCTRINA ILLUSTRIUM” cimet visel6
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kival6 emlékezetmiiveltséget felmutaté és a gorog tudosok arcképeit is
bemutaté metszet, ami az italiai gorog tudoskor tagjai koziil a kovetkez6
személyiségek jelentéségérol adott tajékoztatas: ,Bessarion; Emanuel
Chrysoloras; Demetrius Chalcondyles; Theodorus Gaza; Ioannes
Argyropylus; Georgius Trapezuntius; Marcus Musurus; Michael Marullus;
Ioannes Lascaris”.

A fentiek alapjan biztos vagyok abban, hogy eljon még az id6, és vélhetGen ez
meg is valosul a XXI. szazadi Magyarorszagon, hogy diplomat és tudoméanyos
fokozatot csak az szerezhet majd, aki az évezredeken ativel6 gorog miiveltség
XIV-XVII. szazadi rendkiviili hatdsanak ismeretében és a XIX. szdzadi Magyar
Tudomanyos Akadémiat alapitdé magyar tudodsaink értékvildga nyoméan
tenne tanubizonysagot a szkita-hun-magyar azonossag emlékezetmiiveltségi
targykorében.

Természetesen a XVIII. szazadra is igazak a fenti alapvetések! A XVIII. szazadi
miivek koziil indokolt hivatkoznom a lutheranus Bél Matyas ,,De vetere
litteratura hunno-scythica exercitatio” (,Tanulmanyok a régi hun-szkita
irodalomrol”) cimet visel§ miivére, ami 1718-ban jelent meg. (Erdemes arra is
utalnom, hogy a Rakoczi-szabadsagharc utan 7 évvel kiadott miive cimlapjan
a ,Cum Deo” felirat is szerepelt.)

A XVIII. szazadi filhellén magyar tudosvilag jeles személyisége, Bod Péter
~Magyar Athenas” cimet visel6 miive 1766-ban jelent meg. A szerz6 ezt
rogzitette: az Okori ,Athenasban laktanak régen a bolcs emberek, akik
Gorogorszagban nevezetesek voltanak”, és ,egybehivtam én is” azokat
»akik Magyarorszagban, s Erdélyben voltanak, hogy csindljanak egy
Athenast”. Miivének az volt a célja, hogy ,a két Hazaban: Erdélyben és
Magyarorszagban az elott élt tudos embereket, kivalt akik valami vilagra
bocsatott munkajok altal emlékezeteket fenn hagytdk, régi eltakartatott,
megavult hamvakbdl megelevenitse, és ujonnan vilagra hozza”. Bod Péter a
snemzete becsiiletéért, tudomanyos hirnevének oregbitéséért szallt sikra, és
ennek a szivbdl fakadé belsé parancsnak az eredménye a Magyar Athenas®,
mely konyvében 528 irét sorolt fol. A ,Magyar Athenas” cim Pallasz Athéné
gorog mitologiai jelentdségével fiigg Ossze, hiszen 6 volt a bolcsesség, a tudas
istenndje. ,,Gorogorszagban nevezetesek voltanak”, és ,egybehivtam én is”
azokat ,akik Magyarorszagban, s Erdélyben voltanak, hogy csindljanak
egy Athenast”. Miivének az volt a célja, hogy ,, a két Hazaban: Erdélyben és
Magyarorszagban az elétt élt tudés embereket, kivalt akik valami vilagra
bocsatott munkdjok altal emlékezeteket fenn hagytdk, régi eltakartatott,
megavult hamvakbél megelevenitse, és ujonnan vilagra hozza”. Bod Péter a
s~hemzete becstiletéért, tudomanyos hirnevének oregbitéséért szallt sikra, és
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ennek a szivbol fakadoé belsé parancsnak az eredménye a Magyar Athenas®,
mely konyvében 528 irot sorolt fol. A ,,Magyar Athenas” cim Pallasz Athéné
gorog mitologiai jelentGségével fligg 0ssze, hiszen 6 volt a bolesesség, a tudas
istenndje.

AXIX. szazadi Magyar Tudomanyos Akadémiat megalapito magyar tudosaink a
szkita-hun-magyar azonossag jegyében fogalmaztak meg emlékezetmiiveltségi
alapvetéseiket! A Magyar Katolikus Lexikon ezt rogziti a ,szkitdk, szittyak”
szocikkében: a ,szkita népesség egy része tovabb élt a hunokban, az
avarokban és kozvetve a magyarokban is”, hiszen ,0k itt maradtak,
kultirajuk, életmodjuk, szokincsiik és biologiai jelenlétiik természetesen nem
mult el nyom nélkiil; az autochton Karpat-medencei 6slakossagban a mai
napig koztiink élnek”.

A fentebb mar ismertetett akadémiai festményiink jelképrendszere kimagaslo
értéktarat jelenitett meg a szkita-hun-magyar azonossag felmutatasa jegyében.
Azt is fontos kiemelten hangstlyozni, hogy ez alapjan késziiltek az akadémiai
intézmények és a konyvtar pecsétjei is.

Alapvetésként azt fontos latnunk, hogy a tudomanyossagot és hazafisagot
er6sité nemzeti torténetiras méltd6 hagyomanyaihoz valo visszatérés
céljabol fontos latni, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiat a XIX.
szazadban megalapito, koztiszteletben és megbecsiilésben all6 magyar
tudosaink vilagképe és Ostorténeti tudasa azt a rendkiviil jelentés orok
iizenetet hordozza, hogy a gorog képzés és a gorog retorika, valamint az
évezredeken ativel6 gorog emlékezetmiiveltségi alapvetések ismerete a
XXI. szazadban is elengedhetetleniil sziikséges a torténelem kiiszobén 3
évezreddel ezelGtt 16haton atléptetd lovasijasz Gseink, vagyis a szkita-hun-
magyar azonossag torténelmi jelentéségének az egyetemesség szintjén vald
tudomanyos felmutatasahoz; sét, a régészeti és az archeogenetikai kutatasok
szempontrendszereinek meghatarozasahoz is a majdani eredmények méltd
értékelése és altalanos érvényli osszegzése céljabol.
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Forrasok:

I. ,Emlékezziink régiekrdl, Szkitiabol kijottekrol”, azaz lovasijasz
nemzetiinkrol! (1) Zolnay Laszl6: Kincses Magyarorszag. Kozépkori miivel6désiink
torténetébdl. Bp., 1977. 65. 0.; (2) Ujvary Zoltan: A magyar folklorkutatas kezdetei.
Gytijtési felhivasok. In.: Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag értesitGje. 116.
évfolyam. Budapest, 2005. 42. 0.; (3) Roheim Géza dr.: A kazar nagyfejedelem és a
turulmonda. In.: Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag értesitGje. 28. évfolyam.
Budapest, 1917. 70. o.; II. Lovasijasz nemzetiink évezredeken ativel6 volta
a gorog forrasokban. (1) Fodor Istvan: Verecke hires utjan ... Bp., 1980. 62.
0.; (2) Dr. K&szegi Frigyes: A torténelem kiiszobén. Bp., 1984. 56. o0.; (3) Apaczai
Csere Janos vélogatott pedagbgiai mivei. Osszeallitotta, a jegyzeteket irta, a latin
szoveget forditotta Orosz Lajos. 37. o. - Apéczai Csere Janos valogatott pedagogiai
miivei — MEK mek-oszk.uz.ua/07300/07334/07334.pdf- letoltve 2019. oktober
21.; III. Magyar torténeti értéktarunk Konstantinapoly IV-XV. szazadi
gorog forrasainak tiikrében. (1) Télfy Janos: Magyarok Gstorténete. Gorog
forrasok a scythak torténetéhez. Pest, 1863. 2. 0.; (2) Apaczai Csere Janos valogatott
pedagogiai miivei. 0sszeallitotta, a jegyzeteket irta, a latin széveget forditotta Orosz
Lajos. 35. 0. - Apaczai Csere Janos valogatott pedagogiai mtivei — MEK mek-oszk.
uz.ua/07300/07334/07334.pdf- letoltve 2019. oktober 21., (3) Télfy Janos: Magyarok
Ostorténete. Gorog forrasok a scythak torténetéhez. Pest, 1863. 2. o0.; (4) Moravcesik
Gyula: A Kyrillos-legenda magyar vonatkozasu epizodjahoz. In.: Ethnographia. A
Magyar Néprajzi Tarsasag értesitGje. 39. évfolyam. Budapest, 1928. 108. o.; (5)
Szentek élete az év minden napjara. Szerkesztette Schiitz Antal. Bp., 1995. 236. o.;
(6) Laszl6 Gyula: Oseinkrél. Bp., 1990. 73. 0.; (7) Nagy Géza: A honfoglalok. In.:
Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag értesitGje. 18. évfolyam. Budapest, 1907.
267. o.; (8) Moravcsik Gyula: Attila és Buda. In.: Egyetemes Philologiai Kozlony.
1926. 200., 201. 0.; (9) Vanyé Laszlé: Okeresztény irok lexikona. Bp., 2004. 453-
455. 0.; (10) Vany6 Laszlo: Okeresztény irok lexikona. Bp., 2004. 453-455. 0.; (11)
A kereszténység kronikaja. Bp., 1998. 71. o.; (12) A kereszténység kronikaja. Bp.,
1998. 70. o.; IV. A Magyar Tudomanyos Akadémia Hungaria néalakja
és a nemzeti cimerrel ékesitett aranypajzsanak egyetemes torténelmi
jelent6sége. (1) Kemenczei Tibor: A kozépsé vaskor. A szkitak a Tisza-vidéken. In.:
Magyar régészet az ezredfordulon. Bp., 2003. 179. o.; (2) Pribitek Laszlo: A kalocsai
érsekség és Bizanc kapcsolatanak torténete. Doktori disszertacio. Romai Katolikus
Hittudomanyi Akadémia. Bp., 1973. 151. 0.; (3) Zachar Jozsef: Egy az Isten, egy a
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nemzet. Irasok Jézus-hiti magyar eleinkrél. Bp.. 2006. 58. 0.); (4) Székely Sandor:
Unitaria vallas torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839. 15. o.; (5) Szentek élete.
Szerkesztette Dr. Di6s Istvan. Otodik, bévitett, atdolgozott kiadas. Bp., 2001. 870. o.;
(6) Zolnay Laszl6: Kincses Magyarorszag. Kozépkori miivel6désiink torténetébdl. Bp.,
1977.75. 05 (7)

Nagy Géza: A honfoglalok. In.: Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag értesitGje. 18.
évfolyam. Budapest, 1907. 267. 0.;

(8) Baan Istvan: A XIV-XVI. szazadi magyar torténelem bizanci és kora tjkori gorog nyelvi
forrasai. Osszegytjtotte, forditotta és bevezetéssel ellatta Baan Istvan. Bp., 2013. 48. 0., (9)
Apaczai Csere Janos valogatott pedagdgiai miivei. Osszeéllitotta, a jegyzeteket irta, a latin
szoveget forditotta Orosz Lajos. 47. o. - Apaczai Csere Janos valogatott pedagogiai miivei
— MEK mek-oszk.uz.ua/07300/07334/07334.pdf- letoltve 2019. oktober 21.; (10) Szabd
Pal: ,kitolta Vazul szemeit” — a megvakitas biintetésének bizanci eredetii gyakorlata. In.:
Bacsorszag. Vajdasagi Honismereti Szemle. Fészerkeszt6 Siling Léda. 2011. 2. szam. 84. 0.;
(11) Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szazad). Fészerkeszt6 Kristd Gyula. Bp., 1994.
114. o.; (12) Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szazad). FGszerkeszt6 Krist6 Gyula. Bp.,
1994. 47. 0.; (13) Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp.,
1988. 321-322., 325. 0.; (14) Moravesik Gyula:Bizanci csaszarok és koveteik Budan. In.:
Szazadok. 1961. 834. o.; (15) Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szazad). Fészerkeszts
Krist6 Gyula. Bp.,1994. 47. 0.; (16) Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyartorténet bizanci
forrasai. Bp., 1988. 339. 0.; (17) Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci
forrasai. Bp., 1988. 260. 0.; (18) Németh Andras: Egy bécsi bibliofil 1525-6s latogatisa a
budai kiralyi konyvtarban. In.: Magyar Konyvszemle. 129. évfolyam. 2013. 3. szam. 290.,
204., 295. 0.; V. A ,,szkita Mars”: Matyas kiraly gorog kapcsolatrendszerének
egyetemes miivelGdéstorténeti jelentGsége. (1) Vaticana, Laurenzia, Corvinia ...
Bavarkodas a Magyar Nemzeti Mtizeum Korvinai k6zott, amelyek sora egy nagybecsti és
értékes darabbal gyarapodott. In.: Pragai Magyar Hirlap. 1936. aprilis 12. 9. o.; (2) Dr.
Hints Elek: A k6zépkori orvos tudoméany. Bp., 1939. 375. 0.; (3) Malyusz Elemér — Borsa
Ivan: Zsigmondkori oklevéltar IV. (1413—-1414) Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai.
II. Forraskiadvanyok 25. Budapest, 1994. 235. 0.; (4) Tardy Lajos: Johannes Schoner és
kovetGinek magyar targyt térképei a 16. szazad els6 negyedében. In.: Folia Historica. 2.
Budapest, 1973. 26. 0.; (5) A magyar irodalom torténete 1600-ig. I. kitet. Fészerkeszts
S6tér Istvan. Bp., 1964. 222. o.; (6) Kardos Tibor: A mai humanizmus kora Bp., 1955. 118.
0.; (7) Janus Pannonius. Magyarorszagi humanistak. A valogatas, a szoveggondozas és a
jegyzetek Klaniczay Tibor munké&ja. Bp., 1982. 1306., 1315. 0.; (8) Gerézdi Raban: Bologna
és a magyar humanizmus. In.: Irodalomtorténet. Bp., 1940. 149. o.; (9) Klaniczay Tibor:
Egyetem Magyarorszagon Matyas kiraly koraban. In.: Irodalomtorténeti Kozlemények
1990. 577-580. 0.; (10) Vaticana, Laurenzia, Corvinia ... Buvarkodas a Magyar Nemzeti
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Muzeum Korvinai kozott, amelyek sora egy nagybecsi és értékes darabbal gyarapodott.
In.: Pragai Magyar Hirlap. 1936. aprilis 12. 9.0.; VI. Magyar miveltségi
latasmédunk filhellén vilaga. (1) Apéaczai Csere Janos valogatott pedagobgiai miivei.
Osszedllitotta, a jegyzeteket irta, a latin szoveget forditotta Orosz Lajos. 52. o. - Apaczai
Csere Janos valogatott pedagogiai miivei — MEK mek-oszk.uz.ua/07300/07334/07334.
pdf- letoltve 2019. oktoéber 21.; (2) L6csei stipendidnsok és literatusok. Kilféldi
tanulmanyutak dokumentumai 1550-1699. Sajto ala rendezte Katona Tiinde és Laczkovits
Miklés. Fontes rerum scholasticarum. II/1. kotet. Szerkeszti Keser( Bélint. Szeged, 1990.
160. 0.;
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