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rendkiviili szabalytorés. De ez csak latszolagos, hiszen a vizszintesen fekvé jel
a Hal jele , mig a fiigg6leges jel ugyancsak a hal jelentést adja vissza. De amig
a vizszintes halhoz tarsul a hal é16 jellege, addig a fiigg6leges allasa halhoz
a halott hal. Horoggal ,,emelve” a Hal-all. Ez a halal.

4. kép: A Hal és a halal. Két jel, Kizlaszov 17 és 34. M.Gy,Hétfolyo, 101 kép.

A hal és a halél ilyen parositasa egyediilallban meghatarozza a magyarsagot,
tal a jelenen. A magyarsag a hallal hallatlan modon kifejezi az élet korforgasat.
Az Gsz6 hal az élet, vizszintes, a halott hal a fiiggéleges. De elég az abrat 9o
fokkal elforditani, s maris a hal feltAmad. Ezért a magyar gondolkodésban a
hal természetes feltAmadasi szimb6lum. Hogy a kozépkorban a hal keresztény
feltAmadasi szimbolum lett elég a hal abrazolast az emberre tiikkrozni: mig az
€16 hal vizszintes, a fiiggéleges hal a holt. Ezt az emberre alkalmazva rogton
lathatjuk hogy itt minden forditott:az él6 ember a fligg6leges, s a halott meg
a vizszintes. AKki olvasta a kozépkor szimbolikajat, 6hatatlanul eszébe jut hogy
a hal Jézus jelképe: Ichtios. Rég kideritették ,hogy a név Jézus természete ro-
viditése: Iesus Christios Theu Szotér. vo: Jung a Hal értelmezése (Jung, C.G..
Aion, Akadémiai, 1993, 69) Magyarok gondolkodasa megelGzte a keresztény
teologusokét. A kereszténység lényege, a feltimadas Gseredetileg benne van a
magyar gondolkodasban. Nem volt sziikség arra hogy a magyarokat végiil is
megkereszteljék, inkabb arra, hogy a hagyomanyos kereszténység elfogadja a
magyarok keresztény lényegét.

A keresztény gondolkodéasban a zodidkusban is vannak halak. Mégpedig
ma a 12-ik jegy. (Febr. 19-marc.20) Altaldban a jel két hal, ahol mindkettd
vizszintes, vagyis €16 hal. Ett6l eltéré dbrazolasrol egyetlen esetet isme-
riink a Napolyi mtzeumban levé Farnese —atlasz éggombjét. Ezen az elsé
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hal fiiggbleges, fejjel az északi sark felé van abrazolva, mig a masik vizszinte-
sen, Nyugat felé mutat, az égi egyenlit6tdl délre. Mas abrazolasokban a ha-
lak maximum ellentétes iranyban tisznak. Egymasra merélegesen — nem. Ezt
csak ugy képzelik el a keresztény kutatok, hogy ebbdl egy mozgo kereszt lesz.
(Jung, C.G: Aion, 1993,81-82) Hogy ez az egymasra merolegesség valami mast
és mélyebb 0Osszefiiggést takar, erre rajonni nem tudtak. Még Jung sem, mivel
a magyar nyelvet, ahol meg van a kulcsfogalom, nem ismeri. Vajon a rajzol6
tudataban volt annak, hogy mit is rajzol?

5. kép. A Csillagkép halak, vizszintesen de ellentétes iranyban, Jung, fedSlap

Ez a szimbo6lum furcsa modjan jelezi, hogy ki alkotta meg ezt a jel-pa-
rost: a magyar, avagy a tiirk? Nem Ggy van ugyanis, hogy a magyar rovasiras
vette at a tiirk iras jeleit, hanem forditva. A tiirk rovasiras, amikor a rovasbol
kialakult, immar nem tudta kovetni a magyar iras kett6sségét, mert a torok
nyelvekben nincs a hal és a Hal-4l homofénidja. Ezért aztdn a torok rova-
sdbécé rendjében a fekv6 hal=1sz6 hal jele hangértéke az m, mig a fiigg6le-
ges hal jele, amelyik a Jenyiszeji tiirk irdsban a b2 hangérték, 4m erre mar
parhuzamosan egy masik jelet is alkalmaznak a magyar rovéasjelek koziil: a
két egymast metsz6 félkort, a H tipikus jelét!(Ez a magyar hal emléke, amely
torokiil balik!) (Thomsen, 1896, tablazat 9.old; részletezve : fiigg6-leges hal
milyen szavakban milyen hang megfelel6kkel fordul el6 a feliratokon,uo. 24-
25.0ld; az aszo6 hal, uo. 29-30)

S ha mér itt tartunk a hun harcosok esetében a szitakoté helyett egy
masik rovar emelkedett jelképpé: a cikdda. Ez a vizben é16 és szaporodé ké-
részféle a hun harcosok kozt épp gy megkiilonboztetd jelképpé valt, mint
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a taltosok kozt a szitakoto -farok. Mivel a kérészek élete felting része lénye-
gében egy nap, amikor a babbol repiil6 1ény lesz, parosodik, s majd estére
meghal, a hunok e lényt tették a hun vitézek rangjelzGjévé. Aki ki tudott 1épni
a tomegbdl, s h6sként harcolta le e napot, nagy csatajuk napjat, azt a vitézt egy
hajaba tlizott cikada jellel jutalmaztak a sirban. Akinek ez a csoda életében két-
szer vagy haromszor is sikeriilt, az a hajaban két vagy harom cikadat is viselt.
Ez a jelképet a régészek rég ismerik, am csak kevesen valljak meg, hogy a jel-
kép eredete ismeretlen.(Laszl6 Gyula:Isten Ostora, Népszava. 1973. apr.28)
Nyilvan az azoknak, akik nem ismerik a kiindul6 pontot: ezt a kis tavacskak
és vizerek paradicsomat ahol a hun birodalmak késébbi vitézei felnéttek,
Tuva teriiletén, s megismerték a babbol kibontakoz6é egynapos élet csodajat.
Mikor a hunok a Tisza mellé értek s ajra lattak e kérészek atalakulasat, a
»Tiszavirag jelenséget”,rogton otthon érezték maguk. A Tiszavirag jelenség
hatarozta meg a Hunok Magyarorszagra telepiilése kozponti helyét. Itt volt
Attila févarosa. A vitéz hajaban a cikada jelezte: hany hdsi feltamadast élt
meg. Hany szarnyal6 élete volt. Mert csak ez szamitott. A tobbi csak vegeta-
las, Csak Babként élet. Fizikai ragcsalas. Nem szarnyalas, nem extézis. Nekik
nem volt sziikségiik tablettakra, hogy eljussanak a kiteljesedéshez. Csak egy
kardra és harcra. Ezt fejezte ki ez a gyonyorQ hajba tlizott ékszerkérész.

6. Kép. Hun cikadak, Gyorkonybdl. (Bona, 1993,XXV.tabla)

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 93



Szkita eleink irott oroksége c. konferencia

A taltosok tehat szitakot6 farokkal jelezték az alvilagba lemeriilés képességét,
mig a hos katonak cikadakkal a mennybe emelkedés lehet6ségét. Mindkett6-
re a helyi élet sajatossagai adtak indittatast.

HUN ROVASIRAS JELEK:

Ucsiraltu szerint 21 hun irasjelforméat azonositottak eddig Mongoélidban és Ki-
naban. De a jelértékr6l semmi.( Obrusanszky, 2013, 305,)

& R A

7.kép. Noin Ula, isz. 13, RM I1,1079.kép

Noin Ula, Mongoélia i.sz. 13.

Harmatta 1997, megfejtése. UC! RI/A1T°nI=(H)uduri/a tani=Wuchu liu Shanjii
kinaiul WuChu liu f6vezér (san jii) (RM II, 275.)

Sajat abécé: DOLJ S Ly AJ =eDOLJ eSeLY AJ. ED-b6l képzett Név, ESELYT ADJ!

Vagy eD oLY eSéLyT ADJ!
m
4
| O%
L 2

8.Kép Kenkoli orségomb. (RM 11,275).

(
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Ertelmes ha korben olvassuk: ENeM HAL. Enyém (a) HAL vagyis a HAL
néphez tartozom.

HAL E
M N

Avagy a hal kett8s jelentését is figyelembe véve: ENEM HALAL. Ez egy
temet&ben volt.

1SR
[ X

9.Kép.Kenkoli temeté tokedényen. (RM 11, 276.)

Vég K Holt hal, S szerii jel, nincs, C vég K, B J. Ertelme: K Halott.
Horog (jelkép) eCeK BeJ. Vagyis K(halott, ,Horogra akadt”) eCeK BedJ.

CSIK IRASOK, FELIRATOK:

A csikokrél sz6l6 feliratokat bemutattuk. (M.Gy.:Hétfolyd,hétcsillag,
2022,267-310. Egy alternativ megoldas Tisza Andras, jelezve :Tisza, 2021.

<
.
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10,kép. A Csiki feliratok helye, a dél Jenyiszej mentén. M.Gy. Hétfoly6,100 kép
MINUSZINSZK, orsofelirat RM I, 276 Vékony,1987,29;Gobl/Réna-Tas, 1995,47. Vékonyt nem is emliti.
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11.Kép. Orsofelirat, a forgaté gombon , s annak tetején. Hét folyd, hétcsillag,2020, 292; Hétfolyo, 2022, 292)

Ez Csik-ként olvashato:

eRReD eNYeReDeM NyeCSeDeM GeReReDeM eZeR SZALKA SZeDNYeD
Ez IR JAM.(Hét folyd, hétcsillag,2020, 294.)

A tetején:SZeR.

Ha a hosszu feliratbol kivessziik a GeReReDeM felesleges e bettijét,
hogy szimmetrikus legyen az eRReD-del(vo: GeRReD), majd a sorokat vers-
ként tordeljiik, ime mit kapunk:

eRReD eNYeReDeM
NyeCSeDeM GeRReDeM
eZeR SZALKA SZeDNyeD
EZIRJAM ,,

w oo

Ez bizony egy 6 szétagos munkadal, hArom egész sor s egy félsor. S mar
itt 6 szotagosan, ugy, ahogy ebbdl a Hun-székely hagyomany keletkezik.
A Szer nyilvan arra utal, hogy ez egy Szer-szam, egy 6si eszkoz. Orso suly.

Van hasonlé TuVA JE 146-147, jelzi Vasziljev, s azt , hogy ezek ugyani-
lyen nem tiirk szovegek, de nincsenek a gy(ijteményében, mely a 145-0s szdm-
mal zarul az 1983-as Vasziljev kiadasban, ami a tulajdonom ( RM 11,276.)
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12. kép- Half6z6 edény fedele és feneke Hétfoly6,111b kép

A Half6z8 edény fedelén sok karcolas kozt FO-6 FDK Fiiggbleges ,Hal”. Er-
telme FeDeK ,holt halat”.= Hal Féz6edény fedGje. A kovetkezd szo elsé jele
nagyon kopott s ezért lehet A vagy SZ is. Tehat B SZ(A?)CS D B. Vagyis Be
SZeCSD eB. Avagy az A-s valtozatban Be ACSaD eB.

Ez valami magikus elharit6 raolvasasnak hangzik , a Halal ,,acsarkod6
kutyaja” eltizése?(M.Gy. : Hétfolyo, 2022, 294)

YO8N

13, kép. ALTAJ, Kéharcos sir, felirat egy csészén amelyet aldozatra hasznaltak.i.sz. 100 Harmatta 1997, 3 kép. RM
11,282 1092.kép.

Harmatta tiirk olvasata, ES Ar 1égy illatos. RM,II, 282; Sajat: SZ G NY Z K
sHorog” L?.SZeGeNY eZeK ,horog”-eL. Valtozat:SZeGeNy ZeK ( ?) eL., avagy

SZeGeNY ZeKeL= Szegény Székel ( irassal ) horog (jelkép).="Horogra
akadt?” Ezért sajnalatra mélt6?
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A HUNOK NYELVE:

Azsiai hunok: hiung-nuk

A hagyomanyos kutatasi irdny a hunok nyelvét egy kiszemelt nép nyelvén ki-
vanta magyarazni. Volt az indogerman kor, amikor a hunb6l német hun szo-
veget gyartottak a f6ként német tudosok. Aztan a tiirk gyokokbdl kiindulva a
turkologusok. Aztan a szogdbdl, a szogdia kutatok. Aztan az oszman torokbdl,
a fiatal torokok. Ma ez a legdivatosabb.

20 kinai kozszo6 a rank maradt hiung nu szévegekben. Cs’eng li=Eg, menny.
Mongol/torok tengri a legjobb hasonlitas. (Ligeti in AéH, 1940,47.; Ucsiraltu,
Hun nyelv, 16, 10.1abjegyzet)

A kinai szovegekbe szorult hun szavak szama a szazat meghaladja ugyan, de a
baj az, hogy az egyes kinai dinasztik alatt a kinai irasjel értelme megmaradt
ugyan, de a jelek ejtésérérdl gyakran fogalmunk sincs. Még tobb baj okozdja ha
az irnok az adott fogalomra mar nem a maga kora jelét, hanem egy hagyoma-
nyos jelet hasznal, s akkor két harom cstisztatas utan bar a tartalom rekonst-
rualhato lesz, magat az ejtést szinte lehetetlen megnyugtatdéan rekonstrualni.
Ez a kinai nyelv természetébdl kovetkezik (Ucsiraltu, Hun nyelv, 2008, 16)

A jenyiszeji osztjak nyelvrokonsagra egy kinai szovegben felbukkano so-to=
csizma kifejezés irdnyitotta a kutatist. A szovegekkel bibel6d6 nyelvészek-
nek rogton feltlint, hogy ez nyelvtorténetileg az okinai *sak-d’ak alakjat idé-
zi, amelyik el6keriilt sagdi,sagdi alakban a jenyiszeji osztjakban is (Harmatta,
1986, El6szo6 az AéH=Attila és Hunjai, 1940 reprintjéhez, XIV.)

Mindez megerdsiti a jenyiszeji osztjakokkal, azaz a ketek-kel val6 mi-
toldgiai kapcsolatot, ahol a Hun népekkel valo ,,rokonsagot” emlitettiik mar.
A csizma azonban nem csak a jenyiszeji osztjakban, hanem az irani kozépper-
zsa saytak-ban is hasonl6 format vesz fel. Igy keriilt sor egy tjabb
hasonlitas sorra, amelyben a Kelet irani saka tipusa nyelven, 17 sanyji neve
keriilt értelmezésre. ( Harmatta, 1986, El6sz6 az AéH=Attila és Hunjai, 1940
reprintjéhez, XIV.) Ezek meglepGen konvergensek. P1.Tou-man, archaikus
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kinai egybevag a kelet-irani *td’'u-mwan=erds és a baktriai tumano=erds,
vagy: Mao-tun, archaikus kinai*mbdg/mbak-twan=szerencse; Baytvar (6ira-
ni),*Bayta-vara = sors védence. stb.

Ezek nem meglep6ek, hanem azt tiikrozik, hogy a hun uralkoddi nevek és
okinai tiikrozésiik értelmes forditas volt. S azt is, hogy e névadasok valami-
lyen saka tipust nyelvet takarnak Harmatta szerint. A kérdés csak az, hogy
ez a nyelv a hunok egészének a nyelve volt, avagy az udvari nyelv ? A vezé-
rek nyelve? Hiszen visszatérve az egyetlen kozszora a csizma jelentési *sak-
d’ak lehetne ,,lJab-zsak” is, vagy valami hasonlo. Egy val6s megfejtési
rendszer mogott értelmes koznyelvi szovegek vannak, s nem csak
katonai vagy adminisztrativ rangok és nevek. E szakszavakbol ki-
indulva a kiils6 eredetii szervezést is lehet6vé tevo rendszerek nem
meggyozok az alapnyelv j6 meghatarozasa kérdésében.

A kinai szovegekben taldlhat6 népelnevezések tekintetében jO megfi-
gyelés Salat Gergely észrevétele, aki leirja, hogy a barbar népeket az égtajakkal
nevezik meg a korai Zhou korban: A déliek a MAN-ok, a keletiek a YI-k, az
északiak a DI-k, a nyugatiak a RONG-ok. A Han kori szovegekben ezek immar
retorikai funkcidjuak, s inkdbb a barbarok szallastertilete iranyat jelzik. A hu-
nokkal, avagy a hiung-nu -kkal gyakran szerepelnek a Rongok és Di-k, mint
egyfajta hunok. A Hunok HU- forméaban a kinai birodalomtol északra fekvd
fegyveres nomadok népét, foldjét, allamat jelzik. (Salat G.,in AHKF, I, 2007,
25)

A nép elnevezések mellett csak a katonai rangok jelentenek még fogo-
z6t. A Jin dinasztia torténetében bukkanhatunk a kovetkez6 mondatokra. ,,A
hun csingi a kereyita torzsbdl valo és 3 tiiment és 5 ezer embert vezet, Rong Yi
Yun-nal szalltak meg.” A Vandorlasok és megallok (2023) konyviink el6sza-
vaban a katonai egységeknél mar tisztaztuk, hogy egy tiimen= 10 000 harcos.
Akkor e mondat értelme, hogy a ,,csingi” rang 15 000 harcost jelentett a kinai
seregben, s e hadjaratban a Nyugati=Rong Yi Yun telepiilésen szalltak meg. A
kereit torzsrél kideriil, hogy egyike a 19 nagy hun torzseknek, amelyek a Szong
dinasztia idején nagy kansagot alapitottak. (Ucsiraltu, 2013, 344)

Sajnos még a kinai szovegek is roppant hidnyosak tgy a konyvégetések
miatt, mind a sz6veg6rzd falapok repedései miatt, igy sziinteleniil taldlkozunk
olyan megjegyzésekkel, hogy ezeket egy 80 éves oreg tudés mondta csak
el fejbdl, avagy ezt a szoveget egy tudds haza falaban talaltdk meg.(SMT
I-V). Vagyis a torténelmi emlékezet nagyon hézagos, de ha odafigyeliink,
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van remény a megismerésre.

SZIKiLeK=SZEKELYEK?

A Jenyiszej mentén levs Csikekkel kapcsolatban feltiint kétszer is a SZéKeL
név.

Altajban SZeGeNY ZeKeL= Szegény Székely ( irassal ) horog (jelkép), elta-
vozott, horogra akadt). Ez egy tipikus sirfelirat.(v0. Fentebb, 13,kép)

A masik a Jenyiszej menti Csingénél

(@ U
v\)”‘ SV 5\- 5] 7\)

14.Kép. Rovasok Csinge, sziklafalon 10-14 (Hét foly6,298; 119.kép)

eReN US SZeLYK ZuLYaN SZeKeL FO ZUNT eND
(Viz) éren Os SZELYK zuhan. SZéKeL F§ Szunyt el.

E két adatot egésziti ki a székely név két masik emlitése mas nyelvil szove-
gekben.

565 tajan egy tiirknek nevezett fejedelem viselte a SZiKilL nevet.
(Németh, Honfoglald, 1930,83; Gyorffy, Keleti, 82.)

720. Egy legy6zott nyugat szibériai népet emlitenek, IZGIL néven. Talan elirt
SZIKIL? Orkhoni feliratok. ( Moravcsik, Bizantino Turcica 11, Berlin, 1958,
75; Gyorfty, Keleti, 81)
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Id6ben a legkésbbi emlitések az ujgur nyelviiek. Ezek a Su feliraton talalha-
tok.

SU K 11(kelet 11 sor): ,sereget vezettem. Tuuq Bas-sal a csikek ellen

egy bina-t kiildtem ki. A szovetségesek foldjére kisszdmu embert (harcost)
kiildtem. ,, Engedelmesked-jetek!” mondtam.” (Ramstedt,JSFOu, XXX, 3:24-
25.)
SU D 2: ,ott levertem az(Uc-qarluq szovetséget). Aztdn ismét megpihentem
(tdborba vonultam). Bina egységem a Csik népet terelve megérkezett(...) A
Csik népnek egy tutuqot adtam.”(Ramstedt JSFOu.XXX:3: 26-27.) Forditotta
Berta Arpad.( Keletkutatds, 1992.65z,22)

E szovegek tovabbi 3 csik emlitést jelentenek. Egyetlen j benniik,
hogy amennyiben a bina fogalma az, amit Doerfer neki tulajdonit (el66rs), s
Tekin forditasa helyes egy masik feliratban, gy megtudjuk, hogy ez 900 ka-
tonat jelent. Vagyis a csikek 750 koriil szam szerint nem lehettek mar valami
sokan, ha 900 katona terelte az egész maradvany népet.

Ennyit tudunk ma a Jenyiszej menti székelyekrol 2024-ben.
Mert feneketlen a mialtnak katja, de a kivancsisagunk is az kell le-

gyen.

Mandics Gyorgy,
Jozsef Attila dijas kolt6, Herceg Ferenc dijas esszéiro,
Arany lovagkereszt dijas rovaskutato
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Dr. Mandics Gyorgy - Tomoritvény

A HUN/MAGYAROK NYOMA A SZAJHAGYOMANYBAN
S A JENYISZEJ MENTI FELIRATOKBAN

A szerzé immar 2014-t6l sejtette hogy a székely -magyarsag gyokerei egé-
szen a Jenyiszej mentéig nyalnak, ugyanis a rovas hagyoméanyban egyértel-
mii, hogy a kereszténység el6tt a magyarok KAM és KUS leszarmazottainak
tekintették magukat. Ez a képzet a kereszténység tradicionalis formainak
felvételével iitkozott a héber hagyoméanyboél szarmazé KAM és KUS eltéré je-
lentésekkel, s meg inkabb eltérd értékeléssel. Thurdcezy (Turdczy) magyarok
kronikajanak régi bevezetGjében irja le a dilemmakat. (SARGY 111, 2014, 169-
170, 2015, 181-182;RKFR II, 2020, 348-352; Hétfolyd, hétesillag, 2022, 355-357) AKk-
koriban a héber mitologia keresztény mitoldgia-ként kanonizalasa koraban a
Nimro6d hagyomany beiktatasa latszott a legjobb megoldasnak. Volt aki e mel-
lett ragadt meg, van aki elutasitotta, mint a rovasiras miivelGinek zome. Akik
a keresztény teologia preciz kovetésében hittek, azok végiil felhagytak az Gsi
magyar KAM, majd fia KUS rendszerrel, mivel ez az 4j értelmezéssel ellenke-
zett. 2020-t6l azonban kideriilt, hogy a rovasiras nqutJa a sziikséges fogodzot
a KAM /KUS leszarmazas elfogadasihoz. KAM az &s k&, avagy 6sfold, amely-
bél fakad majd az Osforras, KUS az sforrasviz, amely 7 folyot sziil, melyik
mindegyike Gjabb 7 vizet. Ha minden foly6 egy nép, igy KUS népei benépesitik
az egész régiot, amelyek koziil a KUSITA hunok és székely magyarok a leg-
fontosabbak, a SZUZ-AG. Ezek leirasa tiikr6z6dik az utédnépek kultuszaban,
koltészetében, felirataiban. Ezeket mutatja be ez a tanulmany.
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Dr. Mandics Gyorgy:

A HUN/MAGYAROK NYOMA
A SZAJHAGYOMANYBAN
S A JENYISZEJ MENTI FELIRATOKBAN

A HUNOK A JENYISZEJMENTEN
A MITOSZOKBAN

A legbsibb hagyomanyt nem &rizték meg kinai krénikas adatok, csak

a mitolégia. A KET nevil nép az egyik legkutatottabb a jenyiszeji nyelvesalad

tagjai koziil, amelybe a Ket -teken kiviil egykor a szimek (jugok), kotok, arinok,
asszanok, pumppokol -ok tartoztak, ma ezek koziil mar csak a Ket kutathato,
mivel a Ket -tek maés, tiirk népek nyomésa alatt egyre északabbra mentek a

Jenyiszej mentén, de egyediil 6k maradtak fenn a Sarkkor hataran. Mivel itt

er0s elszigeteltségben éltek, a XX. szdzad folyaman az etnografusok sorozatos

gyUjtésekkel szinte teljes folklorukat leirtak. A régi neviik ,Jenyiszeji Osztya-
kok”. 1914-ig igy leljiik meg 6ket. Az 1939-as évts] Ket -ként irnak réluk. Ok

egy olyan nép, amely a Csik nép helyére jott, amig a tiirkok nem nyomtak
Oket északabbra. A ket mitolégidban van egy mitosz csoport amely a Kalbe-
szem (Kalmeszem), ,erdei-banya’ kiizdelmeit irjale HUN -nal. Hun a Ket mi-
tologiaban a Nap leAnya. Hun azt akarja, hogy a viz alulrél folfele folyjék, mig
Kalbeszem a fontrdl le elvéhez ragaszkodott. Ertelmetlen? Dehogy, Szibéria-
ban minden foly6 DéIrél északnak folyt, ami a mitologiaban lentrél fel !)(Vo.
Lang J.:A mitologia kezdetei. Gondolat , Budapest, 1979, 294-295,446=€gta-
jak és a folyok folyasiranya) Hun azt akarja, hogy minden 1t lejt6s legyen, hogy
az emberek konnyebben vigyék a terhet. Hun azt akarta, hogy az emberek csak
mutassanak ra a vadra, s az essen 0ssze, mig Kalbeszem azt akarta, hogy az

emberek kinldédjanak: csinaljanak jat, nyilvesszo6t és vadasszanak. Kalbeszem
elrabolja Hun kisfiat, hogy bajt okozzon, de amikor az feln6, megtudja, hogy ki
is 6, ekkor megoli Kalbeszemet, s elégeti. De a hamujabol az ember szdmara
kartékony rovarok és sztinyogok lesznek! Van egy Ket mesesorozat, amelyben
Hun is n6. Kalbeszem a fejébe néz, majd egy palcat dug a fiilébe és tgy megoli.
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Hun fia, amikor meglatja ezt, HUN nagyanyjat keresi fel, (a NAPOT?)s ez a
tengerbe siillyeszti varazserével a gonoszt.[ME II, 557-560, (ketek és mitolo-
giajuk), 577 (Kalbeszem banya)] Jelezziik, hogy a gonosz banya a magyarbol
érthetd a gorbe-szem/kajla-szem analogiaval!

Aki nem ismeri a rovashagyomanyt, annak a HUN név semmit sem
jelent. Pedig, mint mondtuk, vannak Hun varak a Jenyiszej mentén. Igaz, ré-
gen iiresek, mar amikor a tiirkok kora eljott. De hogy ezek a HUN-ok azok a
HUN-ok akik a magyar rovashagyomanyban szerepelnek, az igazolhat6, hi-
szen a magyar HUN-ok esetében is KAM az §sapa, s felesége EMU a nap sij-
tasa leanya. S az, hogy a HUN -okra az utdédnépek igy emlékeznek, az sem
véletlen. EMU, a napsugar lany itt ugyanis mindig 6romforras. A kornyéken
€16 Jugok-nal ( szimeknél) Kalbeszem ellenfele nem a HUN, hanem Firgin.
Mar Toporov jelezte egyik tanulmanyaban, hogy a Ketek esetében az irani du-
alisztikus szemlélet, Zoroaszter jelenlétét érzékeli. AHURA MAZDA és AHIR-
MAN bukik el6 a semmibdl. De ez nem a leveg&ben 16g, hiszen a mongoloknal
ilyenek KORMUSZTA, s a Tuvaban KURBUSZTU, véli. Ezt mar Anucsin fel-
ismerte, s azt is jelezte, hogy e mitoldgiai rendszer dualizmuséaval élesen mas,
mint a ma (1900 koriil!) 6ket koriilvevé népek mitolégiai rendszere. Ezért a
szemiotikus kutatok kedvenc terepe lett e mitologia.

Osszefoglalo Irasok: Anucsin, V.I.: Ocserk samansztva u jenyiszejszkih osztyjakov.
SZPN, 1914; Shimkin, D.D.:A sketch of the Ket or Yenisey Ostyak. Ethnos, 1939,IV,
No.3-4; Toporov, V.Ny.:K voproszu ob odnom sztarom iranszkom kulturno-isztori-
cseszkom perezsivanyii u jeniszejszkih ketov i drugih narodov Szibirii i Centralnoj
Azii, Moszkva, 1979; Valamint az 1962-es moszkvai, 1966-0s , 1974-es és 1975 Tartui
szemiotikai konferencidk anyagai.

A ket mitologia szerint a sdméan a leggyakrabban a néstény rénszarvast teste-
siti meg, ilyenkor fém szarvas agancsos sapkat vesz a fejére. A nGstényszarvas
ket neve ,kaduk’s”. Ennek védelmezdje ,banyrehip”, aki a fold fia s egy fa-
tonkbdl sziiletett. Banyrehip felesége a Féisten lanya s neve Estehun. (EST=a
f6isten neve, s HUN= lednya. Az ES=ég, az ESTE az ég sz6 képzett formaja a
Ket nyelvben !) Estehun 0sszevesz a fold fidval, és este felrepiil az égbe. Ma is
ott van, mutatjak, mint egyikét a 7 csillagnak a Goncolszekérben. O a Kaduka.
Es abraja rajta van minden sdmandobon jelezve, hogy a sdiman dob az az esz-
koz, amivel ez a sdiman repiil az égbe.

(Alekseenko,E.A.: Categories of the Ket Shamans. In: Di6szegi/Hoppal: Shamanism
in Siberia, Akadémiai, Bp., 1978,257-258.)
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Kaduka neve fennmaradt a rovashagyomanyban: ,(MeNNeK/HUTA/ KA-
DUKA// SZVATOPLUK /TOT/ HADARA , (Szdmos ének, 99.sor) irta Agos-
ton hegedis, az idématrix szerint 1495-ben.(SARGY VIII, 2021-2022, 260)
Anonymus 37 alapjan, Kadocsa a megszokott atiras, s az esemény 894 (Lasd
Véandorlasok) Ezt meg honnan tudtak, ha mindez kitalaci6?

A Ket mitologia megérizte a magyar Turul madarnak megfelel6 Gsmadar mi-
tologiai nyomat is. E madarat, amit a ket -tek hol Dag-nak , hol Gah-nak is
neveznek a ket -ek szerint olyan nagy madar, hogy képes betakarni a Napot,
teljesen elsotétiteni. Amikor egy siman a Dag, vagy Gah madarat akarja meg-
testesiteni, akkor kopenyére e madar vasbol vagy rézbdl késziilt abrazolasat
varratja fel, s ez keriil a siman dobra is. Mindezek a saiméan ,repiilését” készitik
elé. A rovasirasban Donu taltos beszél a napot elsotétité Turul madarrol.(Em-
ber életét jelképezd ének, 11-12-sor) (M.Gy., Balk ideolégidja, 2021, 8)

A sdmén repiilni tud4sa néha egy méasik repiil6 lényhez a szitak6t6hoz
tarsul. Ehhez tartozik a saman szitakoto-farka, amely Donner szerint a
sdman kopenyre varrt zsinéron fiiggd kis cseng6. Hogy egy rovar figyelmezteti
a tobbi lényt, hogy repiil6 kozeleg, teljesen szokatlan gondolat, de elképzel-
het§ székely otlet. Talan a holtak figyelmeztet§je, hogy egy €16 jar arra, kertiil-
jék el. Amint a beteget, a fert6z6t szokas. A szitakoték szereplése pedig ismét
egy tuvai helyszinrajzi adat, hiszen itt van a szitakot6k kozpontja. Mint egy
entomologiai tanulmanyban olvastuk Tuvaban elképeszt6 a szitakot6félék
formagazdagsaga, hiszen minden kis tavacska, minden lapos teriilet Gjabb
szitakot6 formakkal lep meg. Ennek oka a nemzetkozi orosz, angol, japan ku-
tatok szerint az ,hogy Tuva teriilete nem csupan geografiai szempontbol koz-
pont, hanem a fold alatt htiz6d6 energetikai vonalak egyesiilése szempontjabdl
is. A rovarok érzik ezt s ide rajzanak, sereglenek, s ez elképeszté mutaciokat
eredményez.(Kosterin/Zaika, Odonata of Tuva, Int. Jour, Odonatology, 2010,
277- 328)Ezen érzékenységet, meg merjlik kockaztatni, az ember is megérzi.
Hiszen Hoppal Mihaly, mikor 1995-ben megérkezett elsé tuvai expediciojara
ugy érezte, hogy az itteni foldnek ,lenne valamiféle kisugarzasa, ami egészen
atjar és megnyugtat. (...) Az egész olyan, mint a sziil6foldre val6 visszatérés
érzése. (...) Kiillonosen hosszu tavollét utan volt alkalmam ezt az érzést megta-
pasztalni, amikor végre honi talaj volt a talpam alatt.. De »idegenben« azel6tt
sohasem éreztem ilyet. Csak Tuvaban”(Hoppal, Tuva, 2022, 10). Lehet nem
csak a szitakotdk érzik az otthon energiait, csodajat?
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Donner,K.Ethnological Notes about the Yenisey ostyak in the Turuhansk Region. Mé-
moires de la Societé Finno-Ougrienne, Nr.66, 1933, 81(a Dag, vagy Gah madar),81(a
szitakotd farok).

1. Kép. A sdmanok szitakoté farka. Hoppal, Simanok,130. A.kép Nganaszan sémdn kopeny hdtoldala 12 csengével.
Kozépen a szitakotd farok- csengék

Ezek a ket mitologiai adatok nem a magyarok finnugor rokonsagat igazoljak,
hanem azt, hogy az itt €16 magyarok, pontosan a csik torzsek, nyelve, kul-
taraja, hiedelmei egyes elemei megragadtak az egykor kozeliikben lakd népek,
mint az ugor ketek mitoszaiban, mint értelmezhetetlen zarvanyok, amelyek
csak a magyar gondolkodas rendjében értelmesek, magyarazhatok!

Az itt foly6 nyelvészeti arealis kutatasok immar a magyar csikok helyé-
re bekoltozott kirgizek torténetét is csak a hun kor utorezgéseként érzékelik,
féként a tiirk feliratok alapjan. Az az el6tti csikok eltiintek a hunokkal egytitt
a mult feledésében (V.P. Djakonova: Juzsnie tuvinci kak isztoriko-kulturniji
etno-lingviszticseszkij areal Tuvinszkoj ASZSZR. Narodi, Arealno iszl.,1978,
55)

Mas népek, aki az egykori csik és a hun népek helyén élnek ma Tuva-
ban bizony semmi lényegest nem 6riztek meg néhany helynevet kivéve. A
Tuvai népmesegytijteményben példaul a Kara-hem (A Fekete-Kam folyonév
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kivételével, (Szamartiilii kan, 18, 19, 21, stb.) a mesék hdseinek viselkedésé-
ben nem tiikroz6dik az egykor itt lakd székelység szellemisége, hanem ez az
altaji, tiirk vilaglatashoz kozeli. Ugyanez tapasztalhat6 a verseknél is, ahol
a Kamecsik folyd mentén hatsoros énekeket mondanak ma is, &m a tartalom
nem székelyes hanem tiirk. (Tuwinische Lieder, 9, ének,144. old jegyzet).
Ugyanez a helyzet a ruhézat legtobb elemével. A tuvai sdméanok 61t6zékében
ellenben Djakonova a cseng6k 6-os csoportjait tapasztalja a sdimanoltozékek
hatan. Epp gy, ahogy a 6-torzs, meg a 6 szotagos vers is itt sziilet, ki tudja
milyen okbol? (Di6szegi/Hoppal, Shamanism in Siberia, 329.fels6 abra)

Végiil az osztjakok méasik csoportja az Irtis menti osztjadkok, magukat
medvéktdl szarmaztatjak, s minden a vadaszat és a feleségkeresés koriil forog.
Ez finn-ugor hagyomany. Egyetlen kirivd mozzanat a rovasiras. Ez még
nem igazi iras, hanem nevek szimbolikus rovassal rogzitése, a hadra
kényszerités eszkoze. Amikor egyik vezérnek tAmogatokra van sziiksége sorra
jarja a telepiiléseket, s vagy az apat, vagy a fiat felrgja a botjara a csalad
tamgajelével. A két testvér haromszaz f6nyi ,hadsereget r6 6ssze” ilyen mo-
don (Hadmenet, ndszmenet, 9.) Itt nincs is mas irasszerd hagyaték. Nem
6k a kozvetlen rokonok. De megérintette Sket egy kozeli kulturalis hatas:
a botokra rott jelek ereje. Ugy ahogyan azt a hun-székely rovasoknal lattak.

VANDORLO SZEKELY-HUNOK A HELYNEVEKBEN

Tuvaban taldlhat6 a hataron a Turan helynév. Az elvandorolt torzsek az Ob
mellé juthattak innen. Ott van egy Alt4j helynév, s mellette a Tura folyo.
(Boda, 2008, 72)

Chorezm kornyékén kilenc fejedelemség volt, amit a kinaiak Csao-wu-nak ne-
veztek, név amelyben Tomaschek a Szijavus =Csaba dinasztia nevét ismeri fel
(Tolsztov, Chorezm, 211)

Erdélyben talalhaté a Székely hagyomanyban egy furcsa helynév:Vacsark,
ahol az els6 templomot épitik fel a Csiki Kronika szerint (Székely Kronika 9
vers). Ez furcsa mdédon 6sszecseng a heftalita hunok Vacsan, majd Varacsa
nevili vezetdi varaval, V. szazad.(Tolsztov, Chorezm, 220, 221)

Még furcsabb a badachani teriilet neve mely 6hatatlanul Badacsonyra emlé-
keztet (Tolsztov, Chorezm, 209, 218) Hiszen a legfontosabb szertartas egy ma-
sik versben a sz6l16 venyigék iiltetése.
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A Hal6sok a samanizmustol a kereszténységig

A karagaszok a pot-palik nevii halfajtat tekintették az Gsiiknek, ezért e halat
nem ették, a halat tisztelték. A szojotok, a minuszinszki tatarok és a karaga-
szok asszonyai nem ették a csukat mert az egy 6s. Az egyik kun torzs neve is
csuka volt. (Gyorffy , Keleti, 1990, 258.) A hal Gsok tisztelete latszik azokon a
hal-fafaragdsokon, amelyek a Tunguzka mentén a simanokat jelképezik, akik
eggyé valtak mar a nép Gsével. Ezt az aldozati tliz folé tartottdk, hogy meg-
fiistolédjenek, ha valaki égi tAmogatasért fordult valamik hal-6shoz. (M.Gy. :
Balk ideol6giaja, 2020, 229)

2.kép. A Sdman, hal. Didszegi/Hoppal,1978, 456.0ld; M.Gy.Balk,2020,229

Innen természetesen egyenes tut vezet a hal jelképhez, meg a keresz-
tény hal szimbolikahoz. Jézus, avagy gorogiil I(eszusz) Kh(risztosz) Th(en)
Sz(6tér) azaz a kezdGbetiiket kiemelve IkhThiiSZ. (Augustinus (De civitate Dei,
lib. XVIII (col.808) egy Szibilla szovegben Szibiillina oracula VIII.konyv, 723
skk sorok kezdd@szavai elsé bettii az 6sszeolvasandok)

A magyarok 6si halaszati kultirajat emeli ki Deér, aki ezt véli a finn-
ugor életmdd orokségének. (Deér,1938, 44).

Mar csak a teljesség kedvéért a hal 6sok kultikus tisztelete 6nmagaban
nem egyediilallo, hiszen a Duna szorosaiban, pl. a Kazan szorosban létrejott
halasz kultara és telepiilés a Dunai vizier6mi épitkezés kapcsan végzett men-
t0 4dsatasok kapcsan vilaghird lett. A Lepenski Vir lel6hely a hal isten szobrok
mellett jeleket is rogzitett +, x, v.(M.Gy.: RM, I, 171, 173)

Emlékeztetiink, hogy a Jenyiszej menti irasrendszer kulcsat ad6 Kar-
bani jelsor is masik ,ezattal szibériai vizier6miu épitkezése kapcsan keriilt
rogzitésre. Vagyis az ember erdszakos beavatkozasa a természeti rendbe,
mint a vizier6mi épitkezés, a maga farvizén nagyon sok hasznos dolgot is
eredményezhet, ha e ,mellékes” dsatasokat és kutatasokat komolyan veszik.
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KAM NEVE, az OSAPA és az OS-JENYISZEJ

Mar a Hétfolyo, hétcsillag kotetben elemeztiik a Kdm foly6 nevét, he-
lyét gyakorisagat (M.Gy.: Hétfolyo, 2020, 48-57). Ott lathattuk, hogy a fenn-
maradt nevek két alapvetéen parhuzamos sorozatot alkotnak: egy afrikait,
amelyet a héber hagyomany vett at, s szort szét a vilagban a Bibliaval, s
egy kozép-azsiait amely a Jenyiszej mentén keletkezett s a samanizmus szort
szét a régioban. Itt kell figyelmeztetniink az olvasot arra, hogy a kozép-azsiai
KAM nem maradt meg mindeniitt a régiéban, mivel az Iszlam megjelenésével
a KAM fogalmat sok helyen atvette a ,baksi”(bakszi), ,porhan”(Parihon), ,fol-
bin”(palmin), illetve a szertartasokban a segit6 démonok a ,perik” és a ,,csil-
tanok”, illetve az art6 démonok koziil az ,,albasztik” és a ,,deva’-k keriilnek el6-
térbe, az Gsi ,és sokszin helyi hagyomanyok helyett. A fentiek irani hatasrol
arulkodnak, amit tetéznek a muzulman profétak és szentek nevei.(ME 11, 491)
Ezek azonban kései fejlemények, nem érintik a magyar ittlét korat.

A HUN-SZEKELY ROVASIRAS:

IRASJELEK-TAMGAK:

A Gol-Mod 2 temet6, Mongoélia, 3,szamu kisérd sir, birkacsontok, tamga-jelek-
kel. A jelek azonosak azokkal amelyeket 800 évvel késébb a Mongolok hasz-
nalnak, Dzsingisz kan birodalmaban.(Erdenbataar: 2015,228; Erdélyi/Benkd:
2017, 35 és 4.4bra)

A csik tamgak koziil kettd tett szert nagy hirnévre fontossaga révén. Az els6
a nép nevet jelezd csik tamga. Ezt mar Kizlaszov észrevette és jelezte.
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3.kép A Csik tamga, Kizlaszov nyoman.
M.Gy.az E2, E 51 és az E 109-es feliratok alatt igy lathato ez a jel.

(F‘ /& ,g :L }\ ﬂ\%w :;\In 14 b th ;\ it I
b d €)
: " AN AN 1R AN

3bis. Kép. A csik-tamga el6forduldsai : Aciqgtasi palca jelei(a) Tozbulak(b), Chorezm (c ),
Moldvabénya ( d) Békés Povad( e)

a)

A Chorezmi valtozatban a harom lab harom dombb4 alakul, s felette egy S for-
ma horog. Ezt a jelet melyet a IV-V. Szazadban itt Szijavus tamganak nevez-
nek (Tolsztov, Osi Chorezm, 166) a Csik hagyoméanyhoz kell ktniink, hiszen
Santha Attila kimutatta, hogy Szijavus parhuzama a székely hagyomanyban
a Csaba mitosz.

A Moldvabanyai feliratban a jel kiillonlegessége, hogy kétszer is két darabbol
all. Egy stilizalt horogbdl vagy kampo6bol s egy haromlabu targybol felfele nya-
16 karral. Ugyanebben a feliratban a ,horog” mellett egy fél ,haromlab” is ha-
romszor.(RM 11,586, 1595.kép) Ez a sorozat szinte kijeloli a magyarok vandor-
lasat, s ezen a székely-magyar-avar-hun rovasiras hatasteriiletét. A masodik
ilyen jel a hallal kapcsolatos. Emlitettiik a hal és a halaszat szimbolikajanak
jelent6ségét. S azt is, hogy a Jenyiszej menti magyar rovasirasban van egy fur-
csasag: ugyanazon jel két l1ényegesen eltér6 forméaban szerepeltetése. Ez egy
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