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Dr. Mandics Gyorgy:

A ROVASKRONIKA HOZADEKA
A MAGYAR OSTORTENETIRAS SZAMARA

Gazda Jozseffel beszélgetve kedves baratom azt taldlta mondani, hogy
szaméra, aki nem rovasiras szakértd, az a legizgalmasabb kérdés az Gjonnan
feltart rovasiras hagyaték szempontjabol, hogy ez milyen kihatassal van, s
lesz a tovabbi kutatasokra, amelyek a magyar mult feltarasat helyezték céljaik
kozéppontjaba. Rogton elismertem, hogy ez egy kardinalis kérdés, amelyet
viszont ma még nem lehet nagyon pontosan megvalaszolni, hiszen bar egyfel6l
igaz, hogy a kutatas még nem fejez6dott be, de az is igaz, hogy mar ismerjiik
az egész anyagot a maga méreteiben, s azt is: mit tudunk immar biztosan rola.

Azok szamara, akik most talalkoznak csak ezzel az anyaggal,
elmondhatjuk, hogy XI. kddexiink, s tobb tucat toredék anyagunk maradt fenn.
Az anyagok paleografiai elemzése kimutatta, hogy tobb mint 20 részleteiben
eltérs rovasabécét hasznaltak a mésolatok készit6i, akik 6sszesen 165 eltérs
alapszoveget irtak, masoltak, némelyiket 6 verziéban is. Ebb6l 124 verses
szoveg, a tobbi 6nall6 proza, levél, kommentar, utasités, jogi okirat toredék,
tankonyv darab, felirat masolat. A verses szovegek alkotjak a gyljtemény
gerincét, egy gesztat, a magyarok eredetérdl, s kiralyaik vitéz tetteirdl. Az
is kideriilt, hogy az anyagbol 71 széveget elemezhetiink alaposan, mivel
ketténél tobb szovegvaltozatunk van; 36 szoveglink maradt rank egyetlen
rovasvaltozatban, s csak 17 azok szama, amelyek csak latin-bet{is atiratban
maradtak meg, de tudjuk, hogy eredetileg ezek is rovasszovegek voltak.
El6adasunkban ezekre a forrasokra 6sszpontositunk,

Honnan jottiink?

Ezt a kérdést, amelyet a latin nyelvii kronikdk egyontetlien ugy
valaszoltak meg, hogy a nagy siksagokrol, ahol &seink ijfeszit6 lovas-népek
voltak, a mai akadémikus torténelem pedig Ggy, hogy az Ural kérnyékén
vadasznépek voltak, a rovasirasban fennmaradt geszta szerz6i egyértelmtien
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a magyarok Gsatyjat a heviilt fold képében hatarozzak meg. Neve Kamad.
Felesége Om, az Osforras, kinek neve beszélé név, s vilagosan utal az Smlére.
A forr6 fold a forrastol gyongyozo termékeny folddé alakul, s ekkor neve méar
Kam, vagy Kam, a gyongyoz6. Az 6 felesége Emi, egy tjabb forras, akinek
életvizébdl sziilet els6ként Kus. a folyo. A foly6 agai a népek. Kus gyermekei,
kisebb folyok, kiknek szama 7. Az 6todik gyermek (ledgazas) Szizag, kinek 2
fia Hunor és Magor.
A mitoszb6l megtudjuk még, hogy KUS mellett KAmnak még masik 6 gyermeke
is sziiletett, s ha mindegyik gyermeke ismét 6t-hét ez mar 49 nép. Ezek lepték
el a foldet.

Egy mésik mitosz a néagi rokonokat szamlalja el§. Hét nd is sziiletett
Kam és Emii naszabol. Ezek heten a csillagok, s fent lathatok az égen.

Lathato, hogy ez egy vildgos természetmitosz, mely szimmetrikusan
elrendezi az eget és Foldet, s az élet jelenségeit ebbdl a naszbol vezeti le.

Ez a rendszer, mint kimutattuk Mohacsig allt fenn, s még II. Lajos
tanit6 konyvében benne volt 1516-ban (SARGY 1V,286)

Az &6smagyarok életforméajardl csupan néhany ének toredékbdl

kovetkeztetiink. (pl. Cicero Kéd. 1), amely megjegyzi, hogy az 6sok emlékét
felidézo szertartas arokasassal kezd6dik, amelybe vizet vezetnek, s ide iiltetik a
svenereket” az 6sok emlékére. Nos az arokasas szertartasa csakis egy ontozéses
foldmtivelési rendszer ismeretével érthet§, mint ahogyan a nagyszamu szo,
amely az ar koré épiil. Az ar, az arok, a viz folyas szdmtalan szava, amelyek
koziil a legmeghokkentSbb az ar homonimi4ja, az AR. Vagyis a viz 4rja és az
értéke egy t6rél fakad. Ezt kozvetiti az AROK, a viz mozgésait uralé csatorna.
Nem véletlen az sem, hogy egy késébbi korbol a varak alatti mentd alagutakat
is AJ-AROK (AJ-eReK) néven nevezik meg. (SARGY, I, 39). S ezt nem egyszer
hiszen a Sellei kastélyban talalt titkos rovasfelirat is igy beszél a kincshez
vezet$ fold alatti atrol: AJ-eReK (SARGY, IV, 366). Az AROK és az eReK,
pontosabban a VeNeReK pontos tajékoztatast adnak arrél, hogy a magyarok
milyen novény termesztésével foglalkoztak intenziven: a sz6lGvel.
A sz0616 venyigéi a rejtélyes VeNeReK, amelyeket a TESZ nagynevii kutatoi
sem tudtak azonositani.
Csak annyi dertilt ki, hogy a szd, ,valamiféle italt” jelol, amelyet a kozépkori
kronikak szerint az ebéd utan fogyasztottak. Nos, jelentem tisztelettel, ez a
rejtélyes ital a bor, amelyet a sz6l6 ,vén ereibdl’=venerek ékezethidnnyal,
préseltek és erjesztettek. Ez holt biztos, mert van olyan vers, amelyben a
venerekre szinonimat is olvashatunk: AGG IN, s6t azt is megtudjuk, hogy
Pécsre a romaiak hoztak be a Karpat medencébe a ,,VeNeReKet. (SARGY, III,

56 MAGYAROK XI. VILAGKONGRESSZUSA



Dr. Mandics Gyorgy: A rovaskronika hozadéka ...

74) A VeNeReK kifejezés azonban egy plussz ajandékkal lep meg: mivel
kihalt sz0, s csak 1372 és 1492 kozott hasznaltak a Jokai kodex (JOKK, 131)
és Festetics Kodex,1493 (FestK.167), ez egyben meghatarozza az adott versek
hivatalos korat is. Ekkor sziilettek ezek a versek: Tilay Janos dedk, Kova
Aron dedk, valamint Lazar hegediis, A heged(s és ,Varadi Péter hegediis”
énekei. (SARGY VI, 301). Mi tobb, Janus Pannoniusrol irt monografiamban
kideritettem, hogy a rovaskronikakbol ismert éneket (Varadi Péter hegediise)
Matyéas rendelésére irta egy hegedlis az 6t kijatsz6 Varadi Péter érsek
bebortonzése aldtamasztasara. Ez az esemény 1484. augusztusidban tortént,
igy tokéletesen illik az adott id6hatarhoz. Ez a kett6s vakprébahoz hasonléan
szinte megdobbentd bizonyiték rovasirasaink korban elhelyezésére. Sz6 sem
lehet 1870-es hamisitasrol, ahogyan azt Szarvas Gabor feltételezte, a rovas
anyagok megvizsgalasa nélkiil, hiszen Somogyi Antal ki nem taldlhatta a
,venerek” szb értelmét, hiszen akkor mar 400 éve senki sem hasznalta!!!

Osszegezve: a Magyarok Gsei egy forro f6ldon éltek, ahol perzselt a
Nap, a viz nagy érték volt, ezért a termékenység csak a viz altal valésulhatott
meg. Kertgazdalkodas volt az 6sok tevékenysége, s allatterelés. Ménesek és
nyéajak feliigyelete. Nos ez gyokeresen ellentmond a fenyves-erd6knek is, a
tundraknak is. Oseink a rovasénekesek szerint igy éltek.

Hol volt az Oshaza?

Erre a kérdésre mar nem adhat6 egyszerti valasz. Ha az énekekbdl kirajzolodd
foldrajzi vilagképet nézziik, akkor a Kelet irdnyban legtavolabbi forras
HUNOR KARATJA A ZAM KOZELABEN(inc 283 kép, 0004a, 12 sor). El6tte
KOR A ZAM f6ldje van, amiben felismerheté Khorezm, amely a kozépkorig
nagyszerd varos, amig a sivatag be nem fedte. (inc 283 kép 0004b, 7.sor).
(Mindkett6 SARGY, III, 10-11.0ld) Ez jol irja le K6zép-Azsia és tovabb észak
Mongoblia vidékét, a sejtetett Nagy fallal.

Délen SAG nemzete uralkodik a tenger mellett, amibe az INDOS VIZE
9 AGA ZAT- TAL GURODIK:” (inc 283 0003, 8 sor). Ez vilagosan utal az
Indiai 6ceéanra.

Nyugat fele A tenger el6tt a LEG-HeGY (inc 283, 0003, 9. sor)ami
valészintileg a Kaukazus? Innen egy folyd omlik a tengerbe amit SARJAS
POLI-nak nevez a rovasiro.

Hogy ez mi lehet, melyik foly6, nyilt kérdés. A ma ismert anyag alapjan nem
pontosithato.

Ha korbe tekintiink a helyrél, ahonnan ez alatvany feltarulhat, aleginkabb
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a Kaukazus jut az esziinkbe. Tobb eposztoredék s egy kiseposz vilagosan
ir a Fliszine volgyrol, ennek oldaldn a hatalmas hegyrél. Ez a konfiguracio6
a Kura foly6 tolcsérszerli volgyét juttatja az esziinkbe, ahol ott vannak
az Urményi lazadok - az Ormények, és Szava kiralysaga, amely az adott
korban a leginkabb a Szavardokra emlékeztet. A Magyarok a szavardokkal
félig-meddig rokonok, de aztan gytilolet 1ép fel a kiralynd és Biikkdsi vitéz
kozott, aki a Kiralynd lanyat veszi el, s nem Ot. Hogy mennyi torténelmi
hitele lehet egy ilyen torténetnek, az onallo kutatast igényel, &m az biztos,
hogy a kiralyné a tdmogatdja az Artmany (Armany) kultuszanak, ami
lehetséges. Ezzel szemben a Magyarok Napimadoknak valljak magukat, ami
ismét csak lehetdség. S tovabb az a kijelentés, hogy a székelyek innen viszik
magukkal a Napimadat szokasat. A Napimadat szdmtalan jelét megGrizte a
magyar népvallas, és a motivumkincs, mig ezzel szemben az akadémikus
szemlélet nem tud mit kezdeni a Nappal, mivel nincs a finnugor nyelvekkel
hasonlithat6 gyokalakja. Elvileg nem lenne szabad ismerniink a Napot, mert
nincs a finnugor Alapnyelvben. Taldn més nyelveket kellene faggatni ott a
Kaukazusban, avagy Kozép-Azsidban? Ez a nyelvészek szamara jovébeli feladat.

A Hét vezér, hanyszor hét?

A Kaukézusi magyarok hét vezért tisztelnek, s ezek: BALK, URSAG (Orszag),
DeReG, Uz, KOMAR, GUD, KAS. (Inc 283, oo11- 013). Ok indulnak el a

Kaukazusbol Eszak felé.

A hunok is hét vezérrel indulnak Eurdpa felé: Vela, Keve, Kadocsa, és
Etele, valamint testvérei, Reuwa (Ruga) és Buda voltak a kapitanyok, ezen
kiviil Kadart, a Torda nemzetségbdl valasztottak meg bironak, aki valamennyi
felett biraskodhatott. (Kézai, 6).

Etelkozbdl is hét vezér kerekedik f6l, hogy megtegye a honfoglalast: Almos,
Eléd, Und, Tas, Huba, Kunt, Tuhutum. (Cicero,57 ének, 59-60.)

Arpad négy terebélyes csepefa (Cserefa) &rnyékaban hiisol Csepel szigetén.
Ott van a tobbi hat vezér satra is. Mig a kémek jelentését varjak a Dunantalrol,
a taltosokat hivja, hogy mondjanak joslatot. A hét torzs hét taltosa egy darab
parazsat tett egy fém kanélba és Arpad elé vitték. Ott a hét torzs vezére egy
darab cserefat hozott, s a zsarattal meggyujtottak. Ez jelképezte a szovetséget.
(Cicero, 5.ének)

Hét vezér kototte meg véglil Pusztaszeren is a szovetséget. Anonymus
1200 koriil ezt igy hagyta rank: Almos fia Arpad, Eléd fia Szabolcs,
Kiindiifia Kurszan, Ond fia Ete, Tas fia Lél (Lehel), Huba kit6l a Zemera
(Szemere?) nemzetség szarmazik, és Tétény (Tuhutum) fia Harka.
(Anonymus, 1 és 6.)
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E listaba Gyorffy szerint hibasan kertilt be Tas és Lél, akik 1éte 950 koriil
biztos. (Gyorffy, Istvan kiraly, IV. javitott kiadas, 31) A Kés6bbi kronikakban
megdrzott vezérnévsor torténeti mondakon alapul: Arpad , Szabolcs, Gyula,
Kiind, Lél, Vérbulest, Ors. (Gyorffy, id.mf, 31)

A nevek tehat valtoznak generaciordl generaciora. A rovasiras megtoldotta
a kronikakbol ismert harom listat (Hun, Etelkoz, Pusztaszer) a Kaukazusbol
valoval. A nevek valtoznak, am a struktiira marad.

Ha megprobalunk koriilnézni az adott korban, azt talaljuk, hogy
Lengyelorszagban, I. Mieszko fejedelemnek 7 felesége, volt, miel6tt a késGbbi
hites felesége Dabréwka megjelent volna s keresztény hazassagot kotott volna
vele. A 7 feleség roppant fura a szamuk miatt, s azért, hogy viszonylag funkci6
nélkiiliek. Ezért a lengyel Anonimus, akit a forrasok szdrmazéasa miatt francia
Anonimusnakvagy Gall Névtelennekneveznek, ezen allitasatalengyel kutatok
késGbb végteleniil vitattak, s aleggyakrabban szimbolikusan értelmezték, mint
ahéttartomanybol 4116 birodalom egy-személyben egyesitését. (Galli Anonymi
Cronica et gesta ducum Sive principum Polonorum. Monumentum Poloniae
Historica, N.S.t.II, Krakow, 1952,16-21.) A Vitakrol. Tapolcai Laszl6: Ksigze
Mieszkoi i jegozony. In: Polono-Hungarica, ELTE, Lengyel Filologiai tanszék,
2016, 325-332). Mi tobb nem csak a t6liink északra, de a t6liink délre fekvd
horvat kiralyi alapitdsokban is megjelenik a hetesnek ez a mitikus jelenléte.
Gyanus, hogy mindkét esetben a magyarok hoztak be divatba ezt a magikus
hetest, amely maskiilonben igen altalanos, Gsi szimb6luma a legerdsebb és
leghatékonyabb csapatszervezési elvnek, a modern pszichologiai kutatasok
szerint is. (Mandics Gy. A rejtélyes irasok konyve, Albatrosz, Bukarest, 1981,
58. illetve M.Gy.: Rejtélyes irasok, Akadémiai, Budapest, 1987,31.)

A BIBLIAI leszarmaztatas szabalya

A kozépkori eurtpai torténetirok méasik kedvenc toposza a bibliai
leszarmazasrendhez valo csatlakozas. Ez al6l a magyar kronikasok sem
kivételek, mondhattuk eddig. Ez mit jelent gyakorlatilag? Ha elfogadjuk a
kereszténység téziseit, akkor mindenki Isten teremtése terméke, s Adam és
Eva leszarmazottja. Elkovette a Biint, amiért kifizték a Paradicsombél, majd a
tobbi biinben is részes, amiért Isten Ozonvizzel stjtotta az emberiséget.

Ebbdl csak Noé menekiilt meg. Neki harom fia lett: Sém, Kdm és Jafet. Ezek
az egyhazatyak szerint minden emberfaj Gsatyai.
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Anonimus, ,Béla névtelen jegyzije” (1196) szerint a legrégebbi
hagyomany szerint a magyarok szkitak, akiknek els§ kiralya Magog, Jafet fia.
A Magyarok neve Magdgbol ered. (Anonymus, 1. fej.)

Kézai Simon kronikaja szerint (1282) szintén Japhett6l szarmazott Ménrot,
aki Babel tornyat akarta megépiteni, sikerteleniil, majd innen Evilath f6ldjére
koltozott, Persis egyik tartoméanyéaba, ahol Eneetdl két fia sziiletett Hunor és
Magor.(Kézai. I.Lkonyv I, 3)

Az 1330-koriil sziiletett budai minorita kronika szerint Nimrod
a magyarok &se. Apja Tana, nagyapja Jafet, Noé fia. Hunor és Magor
Nimrod leszarmazottja. A Dubnici krénika, az Acephalus, a Sambucus
és a Romai (Vatikdni kodex) verzidja ugyanezt allitjak. Szentpétery latin
kronikakiad4saban ez az S verzio.

Az 1350-re datalt Pozsonyi kronika szerint az 6zonviz utan 201 évvel
Jafet magvabol kelt Ménbrot(igy) gigasz, Tana fia. Ménbrot felesége Enoch
(igy!) sziilte meg Hunort és Magort Evilath foldjén, amit akkor mar Persisnek
neveztek (Pozsonyi kronika 2) Hogy Enoch=Hénoch egy férfi proféta a
Biblidban az illik elfelejteni?

Az 1354-ben sziiletett Zagrabi kronikaban, akar az 1374-ben sziiletett
Véradi kronikdban nincs sz6 a magyarok eredetérdl, csak kiradlyneveket
talalunk rovid megjegyzésekkel, ezért most Sket atugorjuk.

Kalti Mark Képes Kronikajaban (1358) immar forrasokra valo laza
utalasokkal elmondja, hogy Szent Jeromos szerint Jafet mésodik fia volt
Magog, akit6l a szittydk szdrmaznak. Kam fiai Afrikaba keriiltek, mivel
Etiopiat Kus-r6l kusitanak nevezik; Phuttdl erednek a sibiek, akiket
el6bb phutoknak hivtak, a Phut foly6 utan; Saba nevi fiar6l nevezték el a
Sabateusokat; Evilathttol szarmaznak a Getulok; Sabatha a sabathenusok Gse
volt. Végiil Kus nemzette Nimrddot is, aki a nagy vadasz volt, de 6 épitette
a Bébel tornyat, s ezért elatkozott lett. Kézai szerint Hunor és Magyor nem
lehettek Nimrod fiai, mivel Nimrod a Kus, Kam vonalhoz tartozott, s 6k
Afrikiban éltek. Jeromos, aki viszont nagy tekintély, azt allitja, hogy Jafet
vonaldhoz tartoztak, mint minden eurdpai. Ezt tAmasztja ala Szent Szigilbert
antiéchiai plispoknek a keleti nemzetekrél sz016 kronikéja is, aki szerint Jafet
fia Ménrot 6tvennyolc esztendGvel a vizozon utdn bement Evilat foldjére és
feleségével Enével nemzette Magyort és Hunort. (Kalti, Képes Kronika, 3-4.
rész; Szépirodalmi kiadas, 36-37)
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Lathatjuk, hogy ez a rendszer, amit e kronikdk vallanak zommel
ellenkezik azzal, amit a rovésirds hagyoménya tartalmaz. Kamad, Kam,
Kus, illetve Om, Em®, mint ndistenek, nem illeszkednek be a Biblia
hagyomanyvildgaba. Mi tobb, e szerz6k nem emlitik Noét sem, a Viz6zont
sem, s az emberiség blinos voltat sem. A leszdrmazast tételesen targyald
négy ének koziil az els6 kett6ben Kam az Gsapa. De ha alaposan és
figyelmesen olvasunk, kideriil, hogy Kam az els6 énekben az 6sfold (1, 3, 5),
mig a mésodik ének szerint Kam a gyongyoz6 fold (vagyis a nedves Fold).
A 16. ének irdja szerint Kam egy nagy viz, amely a Kerek Téhoz vezet (16, 7)!
Ugyanez szerint Jafet Kus fia, ami egy Biblia ismerdének botrany, hiszen Kam
testvérébdl Kam unokajat gyartani durva apokrif. Ett6l eltér6 tomor és Kadm
nélkiili leszadrmazasi vonalat vall az 57. ének szerzdje, aki szerint a magyarok
szarmaztak Jafet szent Atyatol, Szkythiabol. (37, 8)

Amint a Cicero kodex szovegeinek kommentérjaiban kimutattunk, az
1460-as években kemény ideoldgiai vita dult a Kam-t6l vagy a Jafettdl vald
leszarmazas kérdésében, am ez a szovegekben inkabb, mint a Magdg vagy
Nimrod szemben-allitas jelent meg. Aki ugyanis Magogot valaszt az a Biblia
szerint Jafethez vezet, aki meg Nimrodot, az Kus-hoz keriil. Ezt Turo6czi
vilagosan latja, s azt is, hogy Kdmot, Noé blinosként elitélte, ezért nem lenne jo
egy blinost vallanunk Gstinkként (Thuroczy 6). Tehat a magyarok, akik szeretik
Nimrodot, azok mondjak azt, hogy a nagy vadasz fiai is vagyunk (Thuréczy 8).
Hogy lehetne ezt megkeriilni?

Csak gy, hogy Kamot és Kust levalasztjuk Noérodl, s egy téliik fiiggetlen
rendszert dolgozzunk ki, mely nem épit az Gsi blinre és biintetésre.

A rovésirok kore, akik egy Platonon atsziirt rendszert vallottak, sajatos KAM
és KUS értelmezést alkottak, a bibliai értelmezéstdl fiiggetlent, mely az Gsi
gondolkodassal egybevagott. KAM mint a béség és termékenység jelképe, a
KAMRA-hoz vezet, KUS mint a foly6, mely egybevig a KUT-tal, a mindig
életet ado forrassal ugyanis lényegesebb iizenet volt nekik, mint a talmudi
elmefuttataisok KAM biinérél, amelyeket nem is ismertek kozvetleniil. Hogy
ez 1460 koril tortént, ismét csak igazolja az akkori kor szabad szellemét, s
hogy késébb KAM és KUS hivatalosan kiesett a politikailag korrekt beszéd
korébél, az a torténelem kanyarjainak biine. Szellemi MOHACS.
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Rokonunk, Attila

Hogy a magyarok mennyire rokonai a hunoknak, azt a rovasirok anyagai nem
tudjak sem igazolni, sem cafolni. A sok tudos turkologus ugyanis hallatlan
eréfeszitést fejtett ki, hogy hogy eleinte Habsburg parancsra, kés6bb mar csak
szakmai rogeszmébdl ,kijozanitsa” a magyarokat a hun rokonsagbdl. Hogy
ebbdl mi igaz s mi nem, azt val6jaban akkor tudjuk majd csak eldonteni, ha
feltarjak az észak-Kinaban levé hun kiralyi halomsirokat, s kozzé teszik az ott
talalt hun nyelvii feliratokat, esetleg dokumentumokat. Addig a nyelvrokonsag
kérdése puszta talalgatas, az etnografiai parhuzamok, a kulturalis paArhuzamok
maximum csak a sejtésekre elegend6k. A régészet ma még csak azt tudja
igazolni, hogy Eszak Mongolidban a hunok varfalakkal rendelkezs erdditett
varosokkal rendelkeztek, s az orosz régészek pedig azt hogy a Jenyiszej mentén
a gyuris foldvarak valoban hun foldvarakat jelolnek, mig a szomszédos
folyopartokon a feliratok (mai tudasunk szerint) egy székely torzs, a Csikok
feliratai. Jelenlétiik mintegy 250-300-ig kovethet6. Akkor a hunok és a csiki
székelyek egy része elindul Nyugat felé, de még 600-700 oriil is jelzik egyre
csokkend jelenlétiiket az j tiirk s az ujgur forrasfeliratok. A székely feliratokat
2019-ben sikeriilt megfejteni egy szerencsés lelet kovetkeztében, amikor egy
barlangban lelt feliratrol kidertilt, hogy majdnem tisztan Nikolsburg jeleib6l
all. Az egyik feliratban tételesen is megjelend székely SzeJK Székely FO, s
egy sirfeliratban talalt SzeGéNY SzéKeLY megnevezés halomra dontotte azt a
Hunfalvi altal hirdetett tézist, amely szerint a hunok és a magyarok sohasem
talalkozhattak, hiszen Attila és a honfoglalas kozt 500 évnyi idészakadék
van. Most mar feliratok sora jelzi hogy bizonyos székely torzsek, mint a
Csikok, a hun torzsekkel egyiitt mozogtak, s a honfoglalé Arpad vezette
torzsek el6tt évszazadokkal mar a Karpatok gytirtijén kiviil helyezkedtek el.
A rovashagyomany megdrizte a Szeret folyd menti székelyek 1étét, s ezt jelzi
a bizanci torténetirdk némelyike, s az arab foldrajzi irok hada is. Igy alappal
létezik egy hatalmas népi torténelmi hagyomany, amelyben Atilla a magyarok
rokona volt, s marad, hiszen neve, élete-emléke belénk égett, s mindegy, hogy
mennyi ebbdl a legenda, s mennyi a valdsag, a mi almaink mar 6sszefondédtak
vele, neve egyike a legkedveltebb magyar neveknek.

A rovasirok négy éneket szantak emlékének. Cicer6 kodex: 19. ének A
tizenkét kiralyrul; 20.ének Attila vendégei; 22.ének Attila mulatasa; 23.ének
Attila lakomaja. Ezek tokéletesen ravilagitanak arra a kényszerhelyzetre,
hogy a forrasaink a hunokrol oly roppant szlikszavaak, hogy csak egyetlen
mozzanatunk van, amit ir6ilag megformalt alakban maradt rank: ez Priszkosz
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rétor (410?-472?) bizanci kiildottsége jelentése (449), amelyek csticspontja
Attila lakoméja. Ez a forrasa és axiomatikus pontja mind a négy Atilla éneknek.
De ebbdl a részbdl is viszonylag kevés motivum szarmazik, mint a furcsa
jelenség: Attila fatanyérbol eszik és iszik, mig a vendégek aranytanyérbol.
A mulatsagokon foly6 bor, az igricek zenéje is valos, &m a tobbit a szerzok
fantaziaja tolti ki, pont gy, ahogyan kés6bb a nagyszamu Attila regényben,
kolteményben, eposzban. A Tizenkét kiraly, Zonobajo éneke Kusrol, és Kus
dics6ségérdl, amit egy mennydorgés hagy jova; az ,,Attila vendégi” egyik kiraly
latomasarol szol, aki ennek hatasara atall Attila oldalara; az Attila mulatasa
is egy taltos ének a bor és a harc rokonsagardl, amelyekre nagy sziiksége van
minden hunnak, mig az irdilag legjobb szoveg az Attila lakoméja, ahol nyelvi
magiaval alkot mulatsagos ételeket Vigar taltos.

Az ének felfedezése utan sok nyelvész ismerdsom jelezte, hogy bizony ez
bukas: a szoveg olyan friss, hogy lehetetlen, hogy ezt 1450-60 koriil irtak volna,
amit én azt elképzelem. Mi az, hogy egy ,, gyotaig nyargal”, ahol ,nyalarnyékat
szed”, amit a kengyel 1écére fiiggeszt, a ,,jég miatt megf6z”, s ha nem iszunk ra

,rOkasz bort”, akkor a beleinkben ,sok kisnytl terem, rohangal”! (Cicero, 23
ének, 25-33 sorok).

Nos e kérdésekre nem tudtam rogton valaszolni, hiszen bar a kolt6i

abszurd mechanizmusat értettem: a nyul arnyék novény agy viselkedik, hogy
a benne szerepl6 nyul sz6 jelentése kis nyulakat sziil, ha nem talalkozik a nyul
ellenségével, a rokaval, amely szintén csak metaforaként keriilhet a belekbe
,r0kasz” — borral, vagyis olyan borral amit az ember kioklendezik, avagy
finoman szolva: kirokazik. A nyelvészek szerint ezek lehetetlenek, ilyent nem
lehet kitalalni a kozépkorban. Ha azt mondanam, hogy Tandori irta par éve
elhinné, de hogy 1460-ban? Egy ismeretlen igric? Ugyan mar.

Nos tisztelt uraim. A puding probaja a megevés. Nézziink utana.

A Nyularnyék. Akarmilyen hihetetlen Szinnyei Jozsef Magyar Tajszotara, 1.
kotet, 1561. hasabjaban rabukkantam erre a csodabogarra: nyilarnyék”= vad
sparga, avagy asparagus officinalis. A rokazik, gondoltam konnyebb lesz.

A TESZ-ben ra is talalok (I11.432), am kideriil, hogy ez nyelvijitasi sz6, s 1808-
ban rékaztak a magyarok el6szor hivatalosan. Ezt nehezen fogadtam el. De
mit ad Isten, ezt talallom Tindédiban, 1548-ban, hogy a derék hadfiak ,rokat
szaggatnak”. A mar emlitett tajszotarbol pedig megtudom, hogy a magyar
parasztok ,nyazzak a rokat” (II. kot,1872), ha jol beittak. Vagyis a roka itt
olalkodik, vagyis a ,rokasz” bor csak azért nem keriilt be valamelyik szotarba,
mert akik ezt megirhattak volna, nagyon elbagyadtak, s nagyobb gondjuk volt
annal, mint hogy nyelvészkedjenek.
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Na és a Gyota, ahonnan mindezt felszedte a taltos?

Nyelvész barataim mosolyogtak, mikor kideriilt, hogy e sz6 nincs a
Magyar nyelvtorténeti szotarban, nincs a hires TESZ-ben, s mi tébb az Erdélyi
Magyar Szotorténeti tar 14 kotetében sem. S akkor? Nos, akik egy lyukas garast
sem adtak volna értem, rosszul tették ha nem fogadtak. Ugyanis a magyar
oklevél szoétarban 1211-ben van Iuta=gyota a 311.oldalon. S6t az is kideriil,
hogy ez egy méara kihalt sz, a kddexek koraban 1567-ben emlitették utoljara. A
latin szovegkornyezetbdl az is kideriil, hogy az erdés ligetes novénytarsulasok
jellemzik. Itt lehettek valddi csodak, mint ahogy a versekben lettek is.

Azt is mondtak masok, hogy miné vakmerdség ilyen nyelvi abszurdokkal
el6jonni s mindezt Attila udvarara kenni. Nos, erre csak azt mondhatom, hogy
utdna néztem ismét az eredetinek, s mi deriilt ki: miutan a bizanci kovet leirja,
hogy a lakoman két szkita énekes Attila hostetteirdl regélt, egy kiilonos
regos: ,féleszii szkita énekel meghokkentd siiletlenségeket, amivel mindenkit
kacajra fakaszt” (Priszkosz, 1929, 205).

Hogy azok a siiletlenségek nem igazan azok, nyilvan csak az anyanyelvi
hallgatok mondhattak volna meg, sajnos az 6 véleményiik elszallt azokban a
kacajokban, amelyeket a bizanci kovet emlit, de nem ért.

Biztos adatok a Vandorlasrol.

A tovéabbiakban arr6l a néhany bizonysagrol szeretnénk szoélni,
amelyrdl ugyan tudtunk valamit , tobbnyire idegen forrasokbél de éppen ezért
félreértettiik. A Kaukazussal kapcsolatban mar emlitettiik Szava kiralysagat,
amely a gorog Savartoi, kifejezés alatt rejtezett. Ugyanott, a Biborban sziiletett
konyvében hagyomanyozdédott a DENTU, amelyr6l tanulmanyok tucatjat, s6t
konyvet is irtak, pedig a gorog irnok egyszertien csak képtelen volt a magyar
nyelv fonémainak korrekt visszaadasara. A rovasirasbol most mar tudjuk, hogy
ez =Dont6, vagyis az a hely ahol a Don foly6 az Azovi tengerbe vagy toba 6mlik.
E teriilettel kapcsolatos egy masik nyelvi kiilonlegesség, amit a rovasirok
igy irnak TOGER. Mivel ez egyetlen versben (énekben) fordul csak els, de
haromszor, igy kétségtelen, hogy ez nem eliras, hanem tudatos keveréke a TO-
nak és a TENGER-nek. PAL hegediis a szerzéje ennek a szovegnek, amely a
TUHUTUM végrendelete alcimet viseli, a CIM pedig: A KEREK TENGERROL.
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Mivel el6z6leg mar volt sz6 a kerek torol (kerek t6? Aral?) esetleg a
Kéaspi Déli része, amit megkeriiltek, s utdna kesert tonak neveztek, az Azovi
vagy a Fekete Tenger kapta a TOGER megtisztel§ cimet.

A rank maradt irodalmi szovegek szerint itt a Meo6tisz legenda

kovetkezik, a nagy mocsar amely tele van vizekkel és vadakkal, de elzart, s
csak egy keskeny 1t vezet ki bel6le. A Képes Kronika szerint ez valahol Perzsia
hataramellett talalhat6 (Képes Kronika, 5. rész) side egy csodaszarvas iildozése
kozben jutottak el. Nos a lényeg: a mi rovas-kronikias hagyomanyunk nem
ismeri a csodaszarvas hagyomanyt, egyetlen utalas van ra, amely lényegében
kiilonbozik att6l, amit a kronikaink kozoltek eddig. Vagyis a rovas hagyoméany
nem ismeri a Belar fitknak és leAnyainak, sem Dula Alan fejedelem leAnyainak
hagyomanyat , akikkel Hunor és Magor 0sszekelnek (Kézai, 3.rész), sem pedig
Bereka fiai és leanyai és Dul leanyai hagyomanyat, ahogyan a Képes Kronika
ezt el6adja (Képes Kronika, 5). Pedig a klasszikus torténetir6i hagyomany ezt
megrendithetetlen hagyomanynak tekinti, egyfajta axiomatikus pontnak, s
foldrajzilag a Krim félszigetre helyezi j6 messzire Perzsiatol.
Pedig most a rovashagyomany megismerésével van erre egy sokkal jobb
megoldas: A Kura foly6 elnytlo ,, fi-szine-java” volgye , s bizony ez Perzsidhoz
kozeli teriilet. S ami a keskeny be és kijutast illeti, észak felé valoban olyan
keskeny a magas helyek és a Kaszpi-t6 kozott az atjaras, hogy sem a Nagy Perzsa
uralkodok, sem Nagy Sandor nem tudta atverekedni magat hadseregével,
ahogyan azt Arrianus és Rufus megirtak (Derbent kapu). Ugyanez vonatkozik
a déli utra, ahol Gjra hegyeket kell maszni, Perzsia fel6l, nincs siksagi ut a
Kaszpi-tenger partjan. Furcsa mdd nagy tuddsaink erre nem gondoltak, a
Krimi félsziget biivoletében, ahol — erre senki sem gondolt - nincsenek
paradicsomi nagy mocsarak, ugy, mint a Kura és az Araksz deltavidékén
lehettek az 6korban, melyek sokkal gazdagabb viz-hozamuk, mint a Krim
félsziget hozzajuk sem mérhet6 folydi.

A Meotisz Gshazat Jordanes mive irta le els6ként, amikor a Hunok

torténetét adja el6. (Jordanes, XXIV.), Nala a Hunok egy Szarvas nyoman
jonnek ki a sziik atjaron a Mocsarbol.
Kézai nyoman kot6dik ez 6ssze a Hunor-Magor testvérparral, s a férjeik nélkiil
satorozo asszonyokkal (Kézai, 3). A Képes kronikaban ez a kiirt iinnepévé valik
(Képes, 5), ami immar kazar adat. Mindezekrdl, amelyekrdl ez a Kronikas
hagyomany szdl, teljesen mas emlék maradt a verses kronikaban, ami arra utal,
hogy létezett egy kevésbé tudalékos népi emlékezet a hun magyar rokonsagrol,
amelyben a Perzsa vonal, s a Kaukazusi magyar epizdd sokkal jelentésebb volt,
mint azt a hivatalos torténelmi vonal elfogadja. A mocsar epizod Tillay Janos
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dedk egyik versében jelenik meg (Kis kerek torul), amely a Nagy kerek to,
s6s mocsara, ingovanya. Ebben a LOSI nevii taltos vakmer6n belovagol, s
elmeriilne, ha a mocsar tiindére OZI ki nem mentené. Mint minden kiilonos
helyszinen jatszodé vers, ez is tele van nekiink kiilonos szavakkal, melyek
Iényegében érthetdk, csak éppen kivesztek id6kozben a lapvilag valtozasaval,
lecsapolasaval. A mocsar helyett csd-van, a virdgok kozt ilyet talalunk:
Csorogany, stb. Ez arra utal, hogy a tulajdonképpeni nyelv(jitas mellett és
el6tt tobb spontan nyelvijitas tortént, amelynek eredményeit a véletlen leletek
tarjak csak fel.

Tuhutum foglalasa Erdélyben?

Az FErdélyi foglaldas mindegyik énekben (vo.Cicero kodex27. ének
Erdélyrol; 28. ének Mas Erdélyrdl; 30. ének. A Kerek tengerrél (Tuhutum
végrendelete) Tuhutum személyével kapcsolatos. Valamennyi esetében e
foglalas motivacioja azonos: Tuhutum csakis rokonai meghivasara jelent meg,
hogy végrehajtsa az Gjrafoglalast, az el6dokkel valo talalkozast, akik Attila
halala 6ta varnak erre az eseményre.

Az is figyelemre mélto, hogy Tuhutum, Erdely masodik foglaIOJa
avagy tjrafoglaléja Attila utan, joval Arpad el6tt szerepel a sorban, még Almos
nemzedékéhez tartozik. Ezt vilagosan kozli a Szamos ének, amikor felsorolja
a ,hét 6 magyart.” A 27, 28, 30. énekek Arpad nélkiil szolnak az Erdélyi
Gjrafoglalasrol, s csupan a Turul Gtmutatasa és Almos szerepel e szovegekben.

Ett6l homlokegyenest eltér alegrészletesebben megmaradt honfoglalas-
torténet : Anonymusé, aki lathatoan a kozpontositott hatalom hive, s minden
jogot Arpadnak kivan tulajdonitani, s az 6 leszarmazottainak. Nala Tuhutum
csak egy kései jelenség, a Honfoglalas befejezo, s nem kezd6 mozzanata.
(Anonymus, XXII-XXVII) Ennek a sorrendvaltoztatasnak nagy politikai
jelentdsége van. Ha ugyanis Tuhutum nem el6szor foglalja Gjra Erdélyt, akkor
Erdélynek semmi joga az Onéllosagra, fiiggetlenségre, s maximum vazallus
lehet, Arpad kegyelmébél. Erdély onallosdga ugy tlinik, hogy a kozponti
hatalom sarkalatos témaja lehetett, ezért torténelmi manipulacioktél sem
riadtak vissza, hogy ne legyen oka semmiféle autonémiara, de hogy mégis
létezett ez az Autondémia, annak bizonysaga, hogy onall6é rangja: ,vajda” volt
Tuhutum, llitja ez a verses kronika is. Amikor erds volt a kozponti hatalom,
mint Szent Istvan idejében, akkor fegyverrel kellett érvényesitenie a hatalmat
a Gyula felett, akir6l kideriilt, hogy bizanci keresztény volt, de ahogy a
kozponti hatalom gyengiilt, a helyi Autonémia jelentésége megerésodott, amit

66 MAGYAROK XI. VILAGKONGRESSZUSA



Dr. Mandics Gyorgy: A rovaskronika hozadéka ...

a kozpont igen csak nem szeretett. Ennek a dolognak lehet a kovetkezménye
Anonymus tipikus cstisztatasa.

1530-ban, amikor a magyarok allam teljes Osszeomlasa volt a
mindennapok gondja, nyilvan Erdély fiiggetlensége kérdése, s az Erdélyi
Autonomia kardinalis kérdés lett. S akkor fiiggetleniil att6l, hogy mit hirdetett
addig a hivatalos torténetiras, Erdély visszanyerte szerintiink logikus helyét a
magyar honfoglalas torténetében. Ezt példazzak ezek a versek.

Anonymus érdekes megoldasa azonban, hogy 6 a magyar honfoglalast
Eszak keletrl, Kijev és Szuzdal iranyabdl vezeti a Karpatokon &t, s nem a
Verecke szoroson, mint a Kézai. Ez sok vitara adott okot. A szasz tudosok,
mint Josef Karl Eder ebben vélték felismerni a magyarok azon torekvését,
hogy a magyarok a szaszok el6tt telepedtek le Erdélyben. (Csapodi Csaba: Az
Anonymus kérdés, 24)

Anonymustél ered a roménokt6l korai itt lakésa feltételezése is,
akik itt 6slakok voltak, a romaiak pasztorai. (Anonymus, 24-27.) Ennek
ellenérveit I. Toth Zoltan mutatta ki részletesen (Csapodi, id. mi, 93-94)
Kézai a Blackoknak tulajdonitja a rovasiras jelenlétét, akik a székelyekkel
egylitt élték meg a magyarok masodik bejovetelét. (Kézai 15) A tények ennek
az ellenkezG6jét mutatjak: a székely iras folytonossaga munkainkban legalabb
az avaroktol igazolhato, 2010 (RM I, 333-334; RM II, 324-397) Anonymus
azonban nem tud semmit az avarokrol, egyetlen széval sem emliti Gket. Kézai
sem tud semmit, de érzi a tatong6 hézagot, s ezért a kronologiat roviditi a
kronologia roviditék nagy oromére. (700 Attila, 872 honfoglalas) (Vo. III,
384.) A Képes kronika erre ralicital, amikor is 104 évvel Attila utan helyezi
a honfoglalast Erdélyben 677-re (Képes Kronika 26). Hogy errdl van szo
félreérthetetlen. A betelepiill6 magyarok ugyanis itt foldvarakat épitenek
csaladjaik és nyajaik védelmére, ezért a németek ezt mindmaig Sibenburgnak,
vagyis Hétvarnak nevezik. (Képes Kronika, 26). Ezen kiviil azt is megtudjuk,
hogy Almos itt hal meg Erdélyben, nem léphet Magyarorszag foldjére. (Képes
Kroénika 28). Vagyis a Képes Kronika még radikalisabban nem Vereckérdl szol,
hanem Erdély elfoglalasarol, majd masodik 1épésben Pannonia foglalasarol.
Ha innen néziink vissza Kézai kronikajara, akkor azt vessziik észre, hogy ami
ott az Ung foly6 partjan torténik, (Kézai 18) de a védé halmok helyett most
Ung vara épiil, hogy legyen elem amelyb6l a Hungarus nevet levezesse.
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Almos és Arpad?

Almos torténetének szentelt ének sem maradt fenn, igy nem tudjuk,
hogy mennyire volt ismert a masik klasszikus motivum: Arpad sziiletése
osszekapcsolasa a Turullal. A jelképmadartél teherbees6 Emese, a Szentlélek
latogatasa utan teherbe es6 Sziiz Maria torténete hasonmasa lehetne, ezért
a késébbi kronikasok igyekezete, hogy ezt a parhuzamot kidolgozzak. Ez az
aranyhid a Turul Szent 1élek pArhuzamhoz, amelyet a heged{isok is sziinteleniil
hangoztatnak. Ezért furcsa, hogy ez az ének hianyzik. Mivel Anonymus
kronikajaban nyilvanvalé a Turul = Szent lélek megfogalmazas (Anonymus,
VIIL.), s nagy szerepet jatszik a Vérszerzddés is (Anonymus, VI), mindezek
hidnya egy masik kronikas hagyoméany kovetésére utal, amelyben nincsenek
benne az Anonymus-féle mozzanatok.

Ezzel szemben megtalalhat6 egy masik mozzanat a Fold ala rejtezésrol
egy hét éves ciklus végén. Ez a meghal6 és feltamadé kiralyok klasszikus
mitoszaira hasonlit, amelyekr6l J.G. Frazer gyljtott Ossze két vaskos
kotetnyi példat. (Frazer, J.G.: The Magic Art and the Evolution of Kings. vol.
I-II, MacMillan and Co, London, 1911). Szerinte volt egy korszak amikor a
természeti népek gy vélték hogy a kiralyok felelGssége, hogy a vilagban
rendszeresen hulljanak az esok, siisson a Nap, n6jon a termés, szaporodjanak
a nyajak, vagyis magas szinten maradjon a termékenység.(I. kot, V. fejezet)
Mindezt egy bizonyos ciklikussag igazgatta, hiszen a termékeny esztend6k
utan jott a hiany, s ekkor a kiraly vagy eltlint egy idére, vagy teljesen meghalt.
Ez a ciklus 12, de gyakrabban 7 -8 éves volt. (Frazer, J.G.: The Dying God. Mac
Millan and Co, London, 1911, (1920), 3 § illetve 48, 58 skk.) A legtobb esetben
a ciklus feltamadéassal zarult, annak jelenként, hogy a kiraly Gjra rendelkezett
magikus erével, mely biztositotta a nép élete béségét.

A humanista udvari hegedlis mar nem hitt a magikus feltimadasban.
Szavai cinikus parodiaként olvashatok.

A rejtez6 kiralyokrol szoldé legenda nyoma a magyar kronikas
irodalomban ismeretlen. Almos a Képes Krénika szerint Erdélyben hal
meg, megolik, nem 1éphet az igéret foldjére. Ebben azonban nem ritualis
gyilkossagot, inkabb Moézes parafrazist sejthetiink, aki nem 1éphet Kanaan
foldjére, hanem annak hataran meg kell allnia. (Képes Kronika 28)
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Kettos kiralysag, avagy harmas?

A magyarok allamrendjén Osszegezve a honfoglalas el6tt, Gyorffy
Gyorgy megallapitotta, hogy Dzsajhani leirasa a magyarok tarsadalmarol
helyes, hiszen lényegében errdl beszéltek a magyar kovetek Bizancban a
Biborban sziiletett Konstantinnak is. E szerint a magyarok rendelkeztek egy
szakralis fejedelemmel, a Kendével (Kiindii), és egy hadvezér fejedelemmel a
Gyulaval (Jula). Dzsajhani irja le hogy a Gyula parancsara a magyarok 20 000
lovast allithatnak csatarendbe, amely a korabeli viszonyok kozt nagyhatalmi
hadsereg. Masfel6l viszont, amikor a dontésekrél van szo, a hadjaratok
elinditasarol, avagy tudatos megszakitasarol, akkor a két vezér egyetértése
elmaradhatatlan. Ezt bizonyosan tudjuk a bizanci adatokbol, hogy amikor a
Csaszar Bulgaria lerohanasanak feltételeit targyalta meg a magyarokkal, akkor
Kurszan (Cusan) Kendével és Arpad Gyulaval egyarant alairatta a szerzédést.
(Gyortty, Istvan kiraly és miive, 28) A honfoglalas utan ez a kett6s kiralyi rend
a kiilonall6 székhelyekben nyilvanult meg kifelé alegnyilvanvalébban. Kurszan
kende az Aquincum romjai kozt vert szallast télen, mig nyaron a Csallokozbe
vonult fel. Ezzel szemben Arpad télen Pécs romai romjai kozott huzodott meg,
mig nyaron a Csepel szigetre koltozott. Arpad négy fia a Duna két partjan
az a folyok vonalat kovetve valtogatta szallashelyeit. (Gyorffy, Istvan, id.m,
33) Ez a rend csak 904-ben borult fel, amikor Kurszant nyari szallashelyéhez
kozel egy lakoman megolték a bajorok, mert akkor Arpad megkisérelte a két
funkci6 egyesitését. Ennek fizikai nyoma, hogy ezentil Csepel szigete helyett
a Csallokozig vandorolt nyaron, bekebelezve a Kende birtokait. A rovasiras e
tettét alatamasztja egy énekkel a Budai aldomaés, amelyben leirjak a 20 napos
nagy aldomast, mivel ezt Budan tartjadk, mely Kurszan székhelye, nyilvan
Kurszan halotti torarol van sz6. Hogy ezt nem Kurszan varanak nevezik,
hanem Attila varanak, vilagos az ideologiai hattér is: Arpad
ugy veszi at a Kende szerepét is, hogy magat Attila kovetGjének nevezi. Az
orszag egyesitése igy teljes, ha a hatalom immar egy kézben 6sszpontosul. (Osi
orszaga mind fogva) (Cicero kod, 26 ének, 2.sor).

Az eddigi adatok azonban csak két hatalmi szerepl6ével szamolnak.
Gyorffy is ezt teszi. Egyetlen esetben emliti, hogy harom 6 mélt6ésag van a
magyaroknal a nagyfejedelem, a gyula és a harka (Gyorffy, Istvan, id. md, 36),
de nem lévén megfelel§ példaanyaga, nyilvan e harmadikat nem tudta ttlzottan
részletezni. Jomagunk is, bar a szerepkort érzékeltiik, &m az elnevezéssel
bajba keriiltiink, mivel a magyar név els6 pillanatban mast sugallt. KARCSA a
pontos rovasatiras.
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A SZOVEG SZERINT (Amit szereztek Szer el6tt), aki a kard koriilhordozasa
utan nem gyl a haditaborba, annak biintetése a hasa felszelése, és minden
utodjanak orok szolgasagba siillyesztése. (id. v. 10-11. sorok) Akik ezen itélet
végrehajtasara hivatottak, azok a KARCSAK. A KARCSAK még egy énekben
jelennek meg amit Gergdl hegediis szerzett, Béla hegedlise nyoméan. Itt
megtudjuk, hogy mivel Arpad halalakor Zoltan, Arpad kiszemelt és a Tanécs
altal is jovahagyott utodja, még fiatal gyermek volt,(ezt megéllapitottdk a
KARCSAK), ugyandk ugy dontottek, hogy a gyermek felnovéséig egy vezetsi
testiilet j6 létre, amely helyette kormanyoz. ,Kiisdodségében tisztit tartjak”,
megtanitjak a fegyverforgatasra és az orszag ligyei intézésére.(id. vers. 11-16
sorok.)

Ebbdl az deriil ki hogy a Karcsak egyfajta legfels6 birosag
funkcidjat lattak el, 6k voltak a torvényesség letéteményesei, akik
feliigyelték a jogrend betartasat. A gyermekvezér esetében 6k szabtak meg
kik korményoznak helyette. Ez esetben talan ennek a nyoma a Csallokozben a
Karcsohaz kifejezés, mely egy utca utolsé hazat a legszélsét jelenti (UMTSz, 111,
106). Benké Lorand az arpadkori személynevek kozt sorolja fel a KARCSA
nevet, mint kin, iz, vagy beseny6 szarmazasu egyént. (Magyar Nyelvor, 74.év1,
1950, 21)A nevet Balazs Janos ragadoz6 madarnevekbdl szarmaztatottnak
véli, ami ismét csak egybevag az itélkezd funkcidval, hiszen a karvaly, a keselyti,
vagy akar a sélyom is, itélethozo madar (Magyar Nyelv, 71 évf. 1975, 292.)

BULCSU volt, Turkia harmadik fejedelme és KARCHAJA. (De
Administratio, 40; TESZ,I, 376) Moravcsik Gyula szerint ez igy irand6 at.
A bizanci terminus gorogiil: yapya. Ebbdl lesz Anonymusnal Horca. Gy6rfinél
harka (A gorog khi atirasa modern eurdpai nyelvre hol K hol H V6. Krisztus/
Hrisztosz). A Korai Magyar Torténelmi Lexikon, horka (harka) néven jegyzi,
s véleménye szerint is birdi tisztség jelolése, amely késébb eltlinik. Valojaban
ez azt jelzi, hogy a Gyorffy altal tdimogatott kettGs kiralysag intézménye,
nem kétpdlusd, hanem harompolusu volt, egy jogi, bir6i fliggetlen hatalmi
aggal. Ez a nomad katonai-demokraciat messze a feudalis rend folé helyezi
tarsadalomépitési szempontbdl. S hogy e rendszer a genetikai adottsagon (az
0s0khoz valé rokoni kozelség) mellett nagy sulyt fektetett az alkalmasségra,
amit népszavazas dontott el a vezérvalasztas esetében, elmondhatjuk, hogy ez
a demokratikus intézményi rend maig meg nem haladott szintje.

Mandics Gyorgy
Jozsef Attila dijas, Herceg Ferenc dijas
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A roviditve idézett alapm{i a SARGY=Somogyi Antal rovasirasos gytjteménye.
Kiadta Mandics Gyorgy, a rovasatirasokat készitette, Friedrich Klara, Tisza
Andras (a legtobbet), Mandics Gyorgy, Sardi Margit, illetve + Kiraly Pal és
+Somogyi Antal. Kiadasuk. I.kot, 2012; I11.kot.2014;111. kot, 214; IV.k6t, 2016.
Valamennyi a Bolyai Fészek anyagi tamogatasaval, a III és IV. kotet az NKA
kutatoi 0sztondija tAmogatasaval ir6dott. A dolgozatban részletek a SARGY, V
(2018) és V1. b6l(2018) is. A tovabbi részletek a szovegben, illetve a kotetekben.
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