Szkitakkal a Sotétség ellen

A MAGYAROK
XI. VILAGKONGRESSZUSA

III.
Egy békeképes nyelv- és kultaraelmélet felé

MAGYAR NYELV KONFERENCIA

2024. augusztus 17-18.



© Magyarok Vilagszovetsége a teljes konyvre
© A szerzok a maguk dolgozatara

A Magyarok XI. Vilagkongresszusa
I11.
Egy békeképes nyelv- és kultaraelmélet felé
cimi magyar nyelv konferencia

Szerkesztés:
Gyori-Nagy Sandor
Hermdanyos Maria

Nyomdai el6készités:

A-MariArt Kft.

Felelds kiadé:
Patrubany Miklds, a Magyarok Vilagszovetsége elnoke
1052 Budapest, Semmelweis u. 1-3.
www.mxivk.hu « mvsz@mvsz.hu « +36-1/485-4060

ISBN 978-615-5672-26-2

Kiadja a Magyarok Vilagszovetsége
Budapest, 2024.

Késziilt a Pannonia Print Nyomdaban



Szkitdkkal a Sotétség ellen

A MAGYAROK
XI. VILAGKONGRESSZUSA

I11.
Egy békeképes nyelv- és kulturaelmélet felé
MAGYAR NYELV KONFERENCIA

2024. augusztus 17-18.



MAGYAROK XI. VILAGKONGRESSZUSA



TARTALOM

Tartalomjegyzék

7

11

13

22
23

25
32

33
43
45

61

63
74

77
87

89
95

97

101

Patrubany Miklés: Szkitakkal a Sotétség ellen — Magyarok
XI. Vilagkongresszusa. ALAPVETES

Gyori-Nagy Sandor: Egy békeképes nyelvtudomany felé a Magyarok
XI. Vilagkongresszusaval

Gyori-Nagy Sandor: Békeképes nyelvtudomanyi fordulat
a vilagmagyarsageért

Pélyaiv

A dolgozat tomoritvénye

Santha Attila: A nyelvjarasok felettébb sziikséges voltarol
A dolgozat tomoritvénye

Benedek Attila: A nyelv és a gondolkozas kozotti 6sszefiiggés a szkita
miveltségben
Palyaiv

Bérczi SzaniszIl6: Gondolkodasunk atrendez6dése a beszéd
megsziiletésével
Pélyaiv; A dolgozat tomoritvénye

Molnar Zsolt: Magyar nyelv és gondolkodas
Palyaiv; A dolgozat tomoritvénye

Molnarné Czeglédi Cecilia: A magyar nyelv és gondolkodas tanitasa
Péalyaiv; A dolgozat tomoritvénye

Ozsvath Sandor: ,,JOl sz6lni disz...”
Palyaiv

A Magyar Okoszocidlis Férum (MOF) Eurépai Kommunikdciés Intézet
(EKI) Kétnyelvtiségi Kutatocsoportja: Anyanyelvépitd idegennyelv-
tanitasi modell magyarpara nyelvérintkezés-kutatasok alapjan
MOF-EKI szakmai kép

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 5



SZKITAKKAL A SOTETSEG ELLEN - magyar nyelv konferencia

103
117

119
129

131
136

137
148

149
159
160

161
169

171
186
187

201
202

203
213
214

215
230

233

Czeglédi Katalin: Turani népek és nyelvek — a szaka, szkita népnév,
nép és nyelv
Palyaiv; A dolgozat tomoritvénye

Mandics Gyorgy: Egy székely-hun irasjel és nyelvi kovetkezményei
Palyaiv

Simonné Schuck Maria Magdolna: TAMANA
Palyaiv

Hermanyos Maria: Anyanyelviink é16 égi ige
Palyaiv; A dolgozat tomoritvénye

Hosszii Zoltan: A Magyar Nyelv
Palyaiv
A dolgozat tomoritvénye

Bognar Ferenc: Isten képére, avagy az Gsnyelv analdgias szellemisége
Palyaiv; A dolgozat tomoritvénye

B. Nagy Janos: A magyar nyelv a kékor é16 nyelve — Varga Csaba
emlékére
Palyaiv; A dolgozat tomoritvénye

Harsay Maria Magdolna: Osi egyetemes jelképek értelmezése
a magyar nyelv segitségével

Palyaiv

A dolgozat tomoritvénye

Gall Péter: Hangzbértelmes nyelvépités
Palyaiv
A dolgozat tomoritvénye

Varga Béla: Magyarok a szdmok biivoletében
Palyaiv; A dolgozat tomoritvénye

Gyori-Nagy Sandor: Az ép anyanyelvérzék kontrollja a nyelvtervezés
folott, mint anyanyelvi stratégia (Pénz szamolva, szavazat szdmlalva...
— egy minapi példa hossza tavra)

MAGYAROK XI. VILAGKONGRESSZUSA



Patrubany Miklds: Szkitakkal a Sotétség ellen, MXIVK-a, Alapvetés

Patrubany Miklos
a Magyarok Vilagszovetségének elnoke

Szkitdakkal a Sotétség ellen
Magyarok XI. Vilagkongresszusa
ALAPVETES

Az emberiség tul van eddigi ismert torténelmének legkormonfontabb népir-
tasi kisérletén’, a XX. szdzad 6tvenmillié aldozatot koveteld két vildghabora-
jén, és tul van a Krisztus Urunk sziiletése 6ta eltelt két évezred legnagyobb
szervezett rablasi kisérleténz, a kommunizmuson. Es bar szeretne til lenni az
embertelen ideoldgidkon is, de annak egyik legpusztitobb véaltozata, a fasiz-
mus, az embert testi létében pusztitd covid® és szellemi mivoltaban sorvaszto6
politikai korrektség kontosében mindennapjainak részévé valt.

Tovéabbi fenyegetésként napjainkban is vildgszerte dilnak a haboruk, amelyek
koziil az Eurépaban és a Kozel-Keleten zajlok kiilonleges veszélyt jelentenek,
hiszen barmelyik pillanatban az egész Fold elpusztitasat hozé atomhaborak-
ka fajulhatnak. Baljosan egészitik ki napjaink vilaganak a képét az allamokat
is guzsba koté adossaghegyek és az egész tarsadalmi osztalyokat felszamolo
devizahiteles banki ,jatékok”. A WHO nyilt vilagdiktatarara valé torekvése,
amelynek megvalositdsa érdekében folytatdodo vilagjarvanyokkal fenyegetik
az emberiséget, mar kendG6zetleniil mutatja a fijdalmas jovét. A Fold egészét
érintG, az emberi életet csirajaban is kikezdé Chemtrail, 5-, 6-, 7 G frekvenci-
ak és az emberi gének ember altali médositasa, a mesterséges intelligenciaval
kiegésziilve egylittesen a Sotétséget hozzak az Isten teremtette vilagra. A teljes

1 Tomas Garrigue Masaryk, Csehszlovakia elsé koztarsasagi elnoke A viligforradalom 1914-1918 cim, 1925-ben
cseh nyelven megjelent konyvében - a titokban szervezkeddk igazi szandékairdl drulkodéan —, mérhetetlen ciniz-
mussal az emberiség egységének megteremtésére tett kisérletnek nevezte a kozel hiiszmillié dldozatot koveteld elsé
vildghaborus népirtdst.

2 Récz Sandor, az 1956-o0s Nagy-budapesti Kézponti Munkastanacs elndke, a Magyarok Vildgszovetségének
6rokos tiszteletbeli elnoke, 2012-ben, a Magyarok VIIL. Vilagkongresszusa keretében megtartott eldaddsdban Marx
Karoly 1848-ban Londonban kézzétett Kommunista kidltvdnyat az emberiség legnagyobb szervezett rablasara szolito
felhivédsanak nevezte, amely rablds a Szovjetuni6 létrehozdsaval vette kezdetét, és a kommunizmus bukdsat kovetd
privatizdcioig tartott.

3 A Magyarok X. Vilagkongresszusa részletes vita utan, 2021. augusztus 20-an elfogadott Zarényilatkozata mar
cimében is magaért beszél, ekként — A Szent Korona erejével: Harc a COVID-fasizmus ellen.
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digitalis rabszolgasag kialakitdsahoz mar csak a digitalis pénz altaldnossa és
kotelez6vé tétele hianyzik.

A Magyarok Vilagszovetsége szemléletében ez a végidSket idéz6 allapot két
egymassal szembenall6 erkolcs életre-halara vivott harcanak kdvetkezménye,
amely nem tobb mint négyezer, és nem kevesebb mint haromezer éve dul.
Az Ozonvizts] Babel tornyanak épitéséig szamitott évezredeket a szkitak ural-
ta vilagként tartja szaAmon a torténetiras. Azon szkitakét, akiket mind az egyip-
tomiak, mind az évezredekkel kés6bbi gorogok a vilag legrégebbi nemzete-
ként ismertek el. Ez volt az a vilag, amelyben az emberi viszonyokat a szeretet
uralta. Ez az a vilag, amelyben a biin alig 1étezett, hiszen a legnagyobb biin
a hazugsag volt, 1évén, hogy annal stlyosabb biinok elképzelhetetlenek voltak.
Ezt az erkolcsi rendet mintegy harom és félezer évvel ezel6tt kikezdte egy ma-
sik erkolest vilag, az érdekeknek alarendelt erkoles vildga. E masodik szerint
érdekiik érvényesitéséért a felek szamara minden eszkoz bevetése megenge-
detté valt. A hazugsagtol, a lopason, a rablason, a gyilkossagon at a népirtasig.
E két erkolesi rend harcidban a zaszl6 szinte folyamatosan az ut6bbinak allt.
A viaskodas f6 stacioin — a szkita vilag utani gorog, majd az abbol kinévé ro-
mai civilizciotol napjaink Pax Americana vilagaig — a vilag erkolcsi rendjé-
nek fokozatos leépiilése érhetd tetten. Ugy itéljiikk meg, hogy ezt a zuhanast
csakis a szkita vilag erkolcseinek és értékeinek a helyreallitasa allithatja meg.
A magyarsag mai erkolesi zuhanasa, amely a nemzethalal arnyékat is elGvetiti,
nem fiiggetlen a vilag erkolcseinek leépiilésétdl, és csakis ezekkel az eszkozok-
kel fékezhetd meg. Ezért fordultunk szkita eleink vilaga felé.

Segitette e folyamatot a Ziirichben élt 1956-os menekiilt, Dr. Borsos Lajos,
aki évtizedeken keresztiil kutatta a 30-40.000 évvel ezel6tti vilagot uralé néi
istenek eltlinésének okait, mignem 2016-ban, a Magyarok IX. Vilagkongresz-
szusa munkalatain — ahol 6 maga is el6ado volt —, kutatasainak témajat is mo-
dosit6, dontd felismerésre jutott. Ezt kovetGen sziiletett meg az azo6ta elhunyt
szerz6 paradigmavalto erejli, német nyelvii konyve, amelynek cime: Das Neue
Testament, das Vermdchtnis der Skythen, vagyis: Az Ujszovetség, a szkitdk
hagyatéka.

Amint az mar a Magyarok Vildgkongresszusa életében bevett szokassa valt,
ilyenkor szdmos, egyidejiileg zajlo6 konferencia miikodik a cél iranyaban,
idén is 8—10 konferencidra szamithatunk majd. Ezek kozott — mint mindig
— lesz Gstorténeti, a magyar nyelvnek és a magyar irasnak, a magyar nem-

8 MAGYAROK XI. VILAGKONGRESSZUSA
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zet testi és szellemi egészségének szentelt konferencia. De lesz az idén el6szor
a pénznek szentelt tanacskozas is, hiszen ott szerepel a Vilagkongresszus al-
cimében, hogy egy olyan 1j, mas vilagot akarunk, amelyben a pénz kamat-
mentes, amelyben elengedik a teljesithetetlenné val6 adossagokat, amelyben
megtorténik az eréforrasoknak az egyes tarsadalmakon beliili Gjraosztésa.
Fontos, hogy e konferencia elnoke és tarselnoke, Drabik Janos és Varga Ist-
van kozos elhatarozassal ezt a konferenciacimet valasztotta: Tiszta pénzzel az
1j erkolcsért. Az pedig kegyelmi ajandék, hogy az értekezlet alapvetése Jézus
Urunkkal indit, aki eljovetelekor jubileumi évet is kovetelt kora emberisége
szamara4, azaz a fél évszazadonkénti adossagelengedést tigy, ahogy az akkor
mar évezredek 6ta szokas volt Egyiptomban és Sumér, azaz Magar foldon.

Az is nyilvanval6va valt, hogy a magyar nemzet Elet vagy haldal>-viadala im-
mar pusztin magyar nemzetiink kebelén beliil nem vivhat6 meg. Mi ehhez
akkor is kevesek lennénk, ha a mai magyar nemzet és allama egy emberként
fogna Ossze. Ki kellett tehat terjeszteniink kezdeményezésiinket mindazon
népek, nemzetek, orszagok és emberek irdnyaba, akik hajlandék egyméssal
a szkita értékek és erkolcsok érvényesitéséért veliink, magyarokkal 6sszefogni.

Ezért dontott agy az MVSZ Elnoksége és Kiildottgytilése, hogy a Szkitakkal
a Sotétség ellen cimmel hivja 6ssze a Magyarok XI. Vilagkongresszusat. Alci-
me pedig: Egy 1y, mas vilagot® akarunk! Covid-, WHO-, 5 G- és kamatmen-
teset, adossagelengedést és Wjraosztast.

2018-ban, a Magyarok Vilagszovetsége alapitasanak 80. évforduldjan iilése-
z6 rendkiviili Kiildottgytilés lizenetet fogalmazott meg a vilag magyarsagahoz,
Eurdépahoz, a nagyvilaghoz, valamint rokon népeinkhez. Ez utébbiakat igy
szblitotta meg: ,Es ha nem hasonlit sem nyelviink, sem alkatunk, sem bériink
szine és akar hitlink sem, de mi mégis rokonok vagyunk, mert szAamunkra

fontosabb az igazsag, mint a jolét,
fontosabb a tisztesség, mint a siker,
fontosabb a méltanyossag, mint a haladds.”

4 Michael Hudson - ...and forgive them their debts: Lending, Foreclosure and Redemption from the Bronze Age
Finance to the Jubilee Year (Tyranny of Debt) — A Financial Times szerint 2018 legjobb kézgazdasagi konyve.

5 Pet6fi Sandor versének cime, amely a Magyarok IX. Vilagkongresszusanak (2016) is cime lett.

6 Amikor 1823. november 3-4n Temesvaron megalkotta a nem-euklideszi geometriat, Bolyai Janos igy fogalmazott:
»A semmibdl egy 4j, mas vildgot teremtettem.”

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 9
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Biztosak vagyunk, hogy sokan, nagyon sokan vannak, akik igy élnek vagy igy
szeretnének élni. Sok nép és sok nemzet fiai, lanyai k. Nekiink, magyaroknak
azonban tobbletfelelGsségiink van, hiszen mar 2012-ben megallapitotta és ki-
mondta a Magyarok VIII. Vildgkongresszusa, amikor megfogalmazta és ha-
rom napon keresztiil zajlo 36 el6adas egybevetése alapjan elfogadta a Magyar
Nemzet j meghatirozasat’, amelynek els6 érdemi mondata igy fogalmaz:
~Amagyarsag az a rejtélyes médon megmaradt nép, amely 6rzi egy, a gorog-ro-
mai civilizacio el6tti, jelentds civilizacio nyelvét...” — vagyis a szkitak nyelvét.
Hivunk ezért mindenkit, aki részes akar lenni, hisz

Veliink a Joéisten!

Budapest, 2024. Boldog Ozséb napjahoz igazodva

Patrub4ny Miklés Istvan AdAm

7 A MAGYAR NEMZET - A nemzet 4j meghatdrozasa, avagy a nemzet 0jj, magyar meghatarozasa - A Magyarok
VIIL Vilagkongresszusa I. - Budapest, 2012, ISBN 978-963-8810-8-1
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Gyéri-Nagy Sdndor: Egy békeképes nyelvtudomany felé a Magyarok XI. Viligkongresszusaval

Gyori-Nagy Sandor

a magyar nyelv konferencia elnoke

Egy békeképes nyelvtudomany felé
a Magyarok XI. Vilagkongresszusaval

A magyar nyelv és kultura egyediségének, fenntarthatésagi jelentéségének
meglat(tat)asat tobb tényezd gatolja. Leginkabb az a nyelvelmélet, amelyet egy
terjeszkedd civilizaci6 talalt ki nekiink, kijelolve helytinket térben és id6ben
az alavetett masodrangaak kozt. Azzal a pozitivista nyelvszemlélettel, amely
a nyelvet puszta formanak tekinti, alapregiszterét6l, a hangoktol elvitatva
a jelentéshordozo képességet.

A nyelvek értelmét ado egészleges jelentéstartomanyt, a kultarat kiilonvalaszt-
ja a nyelvtdl, alapvetd hordozé, 6rokits kozegétsl. Am ez 6sszetartozo két ha-
talmas jeltartomanyt egyiitt is elvalasztja a harmadiktol, a szintén végtelen te-
remtett kornyezettol, melyet azok, mint kozos impulzuskozegiiket képeznek le.
A nyelvek, kultirak nem els6sorban egymassal vannak kapcsolatban, hanem
sajqt teremtés-szeletiikkel, amelyben és amelybdl élnek. Ehhez a sajat nyelv és
kultara a teremtésbeli ,hasznalati utasitas*”.

Ezért nemcesak hamis, de haborus is minden tudoméanyosnak mondott elmé-
let, mely a népek szamara rendelt teremtés-szeleteket, a nyelveket és kultara-
kat nem élettani egymashoz rendeltségben vizsgalja, s koztiik csak folé- meg
alarendeltségi viszonyokat, kolcsonzéses kapcsolatokat ismer. Ezaltal a nem-
zetek, népek kozt a békés egyiittmiikodés helyett a tobb szinten folyé nyelvi
hadviselést allandositja. Ez az a parazs, amelynek gytiloletizzasabol valos ha-
bortk langja kel ma is.

E haborus stratégia a nemzeti nyelvkozosségeket is nyelvi polgarhaborts élla-
potban tartja, s teszi kiviilr6] manipulalhatova. A fiiggetlen elméletimport6rok
a szaktudomanyos tabuikkal, dogméaikkal mtivelt és ,mfiiveletlen”, magas és
~-mély” valtozatok stigméival szakemberek és laikusok tdborara szakitjdk

1 Prof. DDr. Sdndor, Gy6ri-Nagy: ,,Kultur ist die Gebrauchsanweisung fiir das jeweils gegebene Segment der Schop-
fung. Das heifst, sie ist genauso geheiligt wie die Landschaft selber als Teil der Schopfung”. St. 127. In: 14. Internationaler
Kongress Renovabis. Kongressband ,,In Verantwortung fiir die Schopfung”. Freising, 2010.

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 11
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a tarsadalmakat, megfosztva az anyanyelvek és -kultarak tulajdonosait a be-
leszdlas, a hozzaértés jogatol, bar minden ,laikus” is anyanyelv-tulajdonos és
mind valamilyen szakember, aki szakmdja lataGsmédjaval hasznalja és élteti
anyelvet. A fenntarthatosag kialté sziiksége koraban ideje egy békeképes nyelv-
elmélet megalkotasanak.

Gy6ri-Nagy Sandor
_ nyelvész, kultarokologus,
a MOF elnoke, ny. tszv. egyet. doc.
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Gyéri-Nagy Sdndor: Békeképes nyelvtudomanyi fordulat a viligmagyarsagért

Gyori-Nagy Sandor

Békeképes nyelvtudomanyi fordulat
a vilagmagyarsagért

A vilagmagyarsag és politikai nemzetképletiink

Nyelvészként sokakkal vallom, hogy a magyarsag nyelvi-kulturalis megma-
raddsanak kereteit ma a trianon’' 6ta legtagasabbra nyitott, gyakorolhaté po-
litikai nemzetképlet hatarozza meg. A kozelmult ,realitasaihoz” képest ,jobb
realitas”, még ha nem is az eszményi, melyet multismerdo gondolkodéink jog-
gal kérnek szamon a man a jovonkért2.

A politikai figyelembdl jut — ha nem is mindenre kiterjed6en kell§ aranyban és
irdnyban — a magyarsag hazai torzsokére, a Karpat-medencei Kiilhon magyar
kisebbségi tombjeire, szorvanyaira, a kontinenseken sokfelé, sokféleképp léte-
z0 magyar csoportokra, diaszporakra. Mar e felosztas szerint is valos a vilag-
magyarsag fogalom.

Nyelvtudomanyi nemzetképletiink

Latszolag van egy nyelvtudomanyi nemzetképletiink is, amelynek intézmény-
szerkezete fedni latszik a fenti politikai nemzetképletet. Ismeretmerit6 és is-
meretadd csatornai valoban atjarjak a magyarsag honi torzsokét, korbehatnak
a Karpat-medencei Kiilhonban, 4tfogjak a tomboket és szorvanyokat, de eljut-
nak a tavoli foldrészek diaszpora-magyarsagaig is. A joakarat, a torekvés nem
vitathato.

Nem vitathatok el a virtualis nemzetegyesités keretei kozt folyo, sokszala gaz-
dasagi és egyéb hidépités nyelvi-kulturdlis, tudati pozitivumai sem. A kiiliigy,

1 A kisbet(i nem helyesirasi hiba. ,Trianon” valoban tulajdonnév, am az ott elkovetett kozonséges blin csak
koz/6nséges/sz6: ,trianon”. Ebben az értelemben vezetendd be az MTA szabalyai szerinti Magyar helyesirdsi szotdr 13.
kiaddsdba!

2 A magyar nemzet. A nemzet 1ij meghatdrozdsa, avagy a nemzet 1ij, magyar meghatdrozdsa. J6vé a Szent Korona
jegyében. Nemzetstratégiai Konferencia, 2012. augusztus 15-20. Kiadja a Magyarok Vilagszovetsége, Budapest, 2012.

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 13



SZKITAKKAL A SOTETSEG ELLEN - magyar nyelv konferencia

a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag, a résztvevs gazdasagi és civil szervezetek,
a testvértelepiilési haldzat, az oktatasi intézmények, maganszemélyek valé-
sagosan is visznek és hoznak nyelvi-kulturdlis impulzusokat. K6szonet érte.

De mi mondhato6 el nyelvtudomdanyi nemzetképletiink intézményrendszeré-
nek elméleti alapjairoél és tartalmairél, amelyek a személyes emberi jéakara-
tokon til avagy innen, mogotte vagy alatta, netan ellenére is hatnak? Esetleg
ugy, mint idaig az 1800-as évek masodik felétél, valtozatlanul? Meg-meg-
wulva, de csupan ujult erével, am meg nem vdaltozva?

Vajon ezek a tartalmak legalabb annyira fedésben vannak-e a vilagmagyarsag
nyelv- és kultiiraalkati lényegével, tagoltsagaval, hatokornyezetével, mint ez
az intézményszerkezetr6l elmondhat6? Itt mar nagyobb a fedéshiany. Sot!
A hazai nyelvtudomany nyelvideoldgiai, nyelvelméleti nyomvonala nem val-
tozott. Ez hat a Kiilhonban, a vilAgmagyarsagban mindeniitt!

Nyelvelmélet, magyar nyelvelmélet, a magyar nyelv elmélete

Ha nem is létezik a Saussure-i absztrakci6 értelmében ,a nyelv”, 1éteznek
nyelvek, amelyekbdl elvonhaté egy nyelvelmélet. Ez a maga dltaldnossdga-
ival tobbé-kevésbé igaz lehet minden nyelvre, igazabb a nyelvek egyes cso-
portjaira, s tdn meg is all a nyelvelméletet megalkot6 nyelvi-kulturdlis térség
nyelveszményére, ha annak teljes valgjara nem is.

A ,kategéridk” olyanok, mint a kamaszodd gyerekre vasarolt nadrag: Gjonnan
hossz, viselten kurta, s csak alig valameddig j6. Ha pl. azt mondom: ,infini-
tivusz vagy ,fénévi igenév”, a magyar a ,,-ni” végzédésre gondol. Am ha azt
hallja: ,feltételes méd”, akkor meg arra, hogy ,,-na/-na”.

Csak tovabb ne kérdezdskodjlink sem egyik, sem a masik fel6l, mert 6sszné-
pi bizonytalansagunk leplez6dik le. Kideriil, hogy az ,infinitiv” (=lezaratlan,
ragozatlan) megnevezésbe rejtett fogalom sem igaz. A magyar fénévi igenév
ui. ragozhaté. Ragozzuk is: szed-/-n-/-e-m//-e-d//-i-e//-ii-nk//-e-tek/-i-iik,-
i-ok//, ill. hoz-/-n-/-o-m//-0-d//-i-a//-u-nk/-o-tok//-i-uk (kell).

A magyar feltételes (jelen/jovG?) alak is csupan ,,személyragozott fénévi ige-
név’: kér-/-n-/-é-k,-é-m //-é-1,-é-d//-e,-é//-é-nk//-é-tek/-é-nek, -é-k//, ill. ad-
/-n-/-é-k/-a-k, -a-m//-a-l, -a-d//-a, -a//-a-nk/-a-tok//-a-nak, a-k. Mi ebben
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a kiilonos? Nem is egy dolog. F6képp az, hogy egyik esetben sincs sz6 semmi-
lyen ragrol, csak hangjelentésekrol.

A tapadasjelent6 ,,N”hang a f6névi igenévi -ni végzidésben is, a feltételes mod
alanyos, targyas ragsoraban is csak azt jelenti, hogy nem az iget6 van ragozva,
mert ehhez a ,n” a fénévi igenévi alapalakban egy teljes nyitottsagot jelentd
»17-t, a feltételes moda alakokban egy kisebb nyitottsagot jelents -e,-é,-a,-a
hangot kot hozza. A t6jelentés igy ,,nyitott” marad, csak a ragelem jelezte sze-
mély szamara ,,lehetlség, kotelesség”.

Tény, hogy a kdzmagyar anyanyelvtulajdonos ,nyelvtani értetlenkedései”
nem a nyelvbdl, hanem a nyelvidegen nyelvelméletbdl fakadnak. Ezért is meg
a nyelvi béke miatt is van sziikség egy magyarok altal, magyaroknak alkotott
nyelvelméletre, melynek megalkotasaba a cselekvd tulajdonos, a birtokos jo-
géan hagyni kell beleszdlni a kozmagyart.

Anyanyelvelméletiinkbe annyi kozelitésnek kell beleférnie, ahany természetes
elmével aldott magyar él a Foldon. A Magyarok XI. Vilagkongresszusanak ma-
gyar nyelv konferenciaja ezért hoz 0ssze szaknyelvészt, mas szaktudomanyok
modelljeit az anyanyelv jobb feltarasara kinalé nem-nyelvészeket és ,kozem-
bereket”, akik valamelyik ipari m{ihelybdl, kamion vezet6fiilkéjébol érkeznek
ide, hogy elmondjak gondolataikat, megérzéseiket a kozos kincsrél®.

Véget vetni a nyelvészeti belhaborunak

1988-ban terjedelmes attekint6 tanulmanyt kozoltem az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetének ,Miithelymunkdk” c. folybiratdban német nyelven a trianon
utan kétnyelvii(sit6) viszonyok kozé keriilt Karpat-medencei kisebbségekrsl®.

A zarorészben nem csak a hathatos segitségnyujtashoz elengedhetetlen, pon-
tos kutatasi térség- és targymeghatarozast hidnyoltam. Azt is, hogy nincs
megfelel6 nyelvtudomanyi arzendlunk, s az akkori egynyelvli koznyelvstraté-
gidk Karpat-medence-szerte vakon géazolnak at a tobbnyelvii viszonyok kozt

3 Eza MAKK-osok (Magyar Anyanyelv- és Kultira-tulajdonosok Kozosségének) eladastombje a konferencidn.
Remélem, a nekik kijaro tisztelet és szeretet 6vezi majd Sket, mint minden jéindulati, masok munkajét is becsiilni
tudé szaktudomanyos el6adonkat.

4  Gyo6ri-Nagy Sandor: Zur Ontogenese der dominanzwechselnden Minderheitenzweisprachigkeit im Karpatenbecken.
81-99. In: Mithelymunkak, IV. szam, 1988. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest.
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él6 kozosségeken, s igy ezek is a kogniciés hatranyokat, kultiira- és anyanyelv-
vesztést okozob tényezok soraba lépnek.

A helyzet dont6en ma se méas, sem itt, sem Eurdpaban, sem a vilagban. Csak
salyosbodott azzal, hogy a hatétényezék intenzivaloédtak, médosultak, a te-
rek tagultak és elmosédtak, mig nyelvszemléletiink, nyelvelméletiink, a giiny,
a délibabozas, a dilettansozas, a ganes maradt.

A nyelv tartalma a kultura

A porzitivista nyelvszemlélet ,,a nyelv” absztrakcidjadhoz nem tarsitja ,a kultii-
ra” fogalmat, még ezen elvont formaban se, pedig ,a nyelv” és ,,a kultiira” egy-
szerre abszurdum. Valésdgosan csak ,,nyelvek”, és ,.kultiirdk” vannak. Tapasz-
talati tény, hogy minden nyelvhez tartozik egy kultira, s megforditva: minden

kultiiranak van egy hozza rendelt nyelve, s6t sokrétli nyelvezete.

A nyelvek értelmét ado6 egészleges jelentéstartomanyt, a kultirdt kiillonva-
lasztjak a nyelvtsl, alapvets hordozd, 6rokits kozegétsl. Am e két hatalmas
jeltartomanyt egyiitt is elvalasztjak a harmadiktdl, a szintén végtelen terem-
tett kornyezett6l, melyet azok, mint kozos impulzuskézegiiket képezik le.
A nyelvek igy nem egymassal vannak kapcsolatban, nem ,szavak”, ,tiikor-
jelentések” kolcsonzésében meriil ki ,kapcsolatuk”. Sajat teremtés-szeletiik
all a fékuszukban, amelyben, amelybdl élnek. Ehhez a sajat nyelv és kultara
a teremtésbeli ,haszndlati utasitas® .

A porzitivista szaknyelvészet csak ,nyelvi tényeket”, megragadhaté nyelvi for-
makat ismer. Szovegekrol, mondatokrol, szavakroél, széelemekrdsl (tovekrdl,
képzokrol, jelekrol), hangokrél beszél. Ezeknek szévegszintli, mondatszintd,
szOszintd, szoelemszinti jelentéseket tulajdonit. A hangoktél még e csupasz
formaban is megtagadja a jelentést, mintha a semmibdl lehetne valami.

Sz6l a pozitivizmus a nyelvi formakat miikodtets szabalyokrdl is, bar a nyel-
vi szabdlyok nem lathatok, nem hallhaték, mint a ,pozitiv nyelvi formak”.
Csupan kikovetkeztethetdok, bar attél még valésagosak, s akar (f)elismertiik

5  Prof. DDr. Sandor, Gy6ri-Nagy: ,,Kultur ist die Gebrauchsanweisung fiir das jeweils gegebene Segment der Schop-
fung. Das heifst, sie ist genauso geheiligt wie die Landschaft selber als Teil der Schopfung”. St. 127. In: 14. Internationaler
Kongress Renovabis. Kongressband ,,In Verantwortung fiir die Schopfung”. Freising, 2010.
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Oket, akar nem, igazak is. Mint a szamok viszonyait rendez6 matematikai
szabalyok vagy az égitestek mozgasat szabalyzé kozmikus erdk.

S mert nem lathato, mit ugrik at, itt 6ridsi ugrdst enged meg maganak a nyelv-
elmélet. S mindjart elkezdi rokonitani egymassal a kiilonféle nyelveket, nyelv-
csalddokba, rokonsagi skalakba rendezni 6ket, noha mindenki tudja, hogy
a vilagon egyetlen nyelv sincs, amelyrél mindent tudnank.

Ennek az oka épp a fenti ,nagy ugras”, amellyel a lingvisztika azt ugorja at, ami
a legdontbbb: az illeté nyelvegészhez tartozé kultiraegészt! Ez jelenik meg
a hangjelentésekben, a gyokszintek sajatos jelentésformaiban, a nyelvenként
eltérd szerepl szbelem- és szdjelentésekben, a mondat- és szovegjelentések
mas és mas rendezettségében.

Epp a nyelvek (kultira)tartalmaibdl, mozgatderdi mélyérsl sugarzik a minde-
niitt mas ,vilaglatas™. Ez nem a nyelv vilaglatasa, hanem az illet§ nyelvhez
tartozé miveltségé. Ezért van, hogy egyes nyelvek ugy tudjak: ,,van fejlédés”,
am nem a ,fej” felé valé elmozdulasra gondolnak, hanem valamiféle kibonta-
kozasra, kivakarédzasra, valamit6l valé mentestilésre, tovabblépésre’! A, fej
felé tarték” mi voltunk, az eurazsiai optimumtérségek béségkultarai, utébbi-
ak az indoeurdpaiak, a sziikos dkolégiai térségek torténelmi hatterével.

A kultura forrasa a Teremtés-szelet

Az okologiai szaktudoméany is egyméashoz rendel ,biosz™-t (életet) és ,bio-
top™ot (életteret). Ezzel tapasztalati alapon ismeri el a tudoméanyos tényt,
hogy az életnek teriiletre van sziiksége. A magyar miiveltségii embert anya-
nyelve tér-/ter-... gyoklanca is elvezeti ezen Osszefiiggés belatasahoz. Am mig
a szaktudomany itt megéall, a magyart tovabb vezeti anyanyelve. A tér > terem
igy folytatodik: terem/t > Terem/t/6.

A németnek kiilon szakralis teremtésigéje van (schopfen), s ebbdl mint-
egy egymastol fliggetleniil dgazik ki a teremtés (Schopfung) meg a Teremtd
(Schopfer), ill. a teremtmény (Geschopf) jelentési f6név. A ,tér’-nek (Raum,
Flache) nincs koze a ,termés”-hez (Frucht, Ertrag). Itt tehat nem rajzolhato

6  Németil ,Weltansicht”. Lasd: Weisgerber, Leo: Grundziige der inhaltsbezogenen Grammatik. Diisseldorf, 1962.
7  Lasd: az ,Entwicklung/Fortschritt/progressio”-hivé kulturakat!
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meg egy egyenes vonall, megszakitatlan gyokhid, csak egy haromagut ,,gyok-
villa” a szakralitas korében mozg6 igétdl a bel6le képzett harom fénév felé.

A magyarban egy megszakitatlan, egyenes gyokhid van: tér «—> terem «—>»
terem/t «—> Terem/t/6. Ha ide mar be sem illesztjiik a Teremtés, teremtmény
szavakat, akkor is egy egészleges gyokjelentéssorunk van a tértél a Teremto-
ig, avagy vissza: a Teremtotol a teremteni, majd a teremni igéken at egész
a termd térig. Azaz a magyar nyelv pontosan rogzit két szakrdlis kultiriize-
netet: a termg tér, a rank bizott Teremtés-szelet azért szent, mert a Teremts

van a hid (a hit!) méasik végén. Ugyanez vissza is: ha a Teremt6tol van, akkor
a termd tér is szent.

Mivel az élettermd teret lako és miivel6 kozosség kultirajanak forrasa a hazaul
szolgald Teremtés-szelet, az mint tdjallandé® hat a tajlaké emberi kozosség
egymast kovet6 nemzedékeinek kultarajara, hatarozza meg miiveltsége jelle-
gét és nyelvének tartalmait, viszonylatait, viszonyulasait. Ez a hatétér a ma-
gyarban a hatar, de csak addig tart, ahol mar masok hatétere kezd6dik, mert
ott a hatar(vonal)!

Az egészleges nyelvelméleti fordulat iranymutatasai

Az 0y nyelvtudomanyi keretek megengedik, hogy figyelmiink egy sor konkrét
feladatteriiletre iranyuljon. Ilyenek:

a) ,Kiilonosen ellenallonak” vélt tomorité nyelvalkatunk sériilési esé-
lyeinek feltarasa torténelmi és jelenkori érintkezési ovezeteinkben azaltal,
hogy megbomlanak érintkezé kozosségeink kulttravaltozatainak nyelvezeti
forras- és védbkédrendszerer® (tajallandoé elhagyasa, idegen-betelepiilés,
népzenénk, népdalaink, néptancaink, népmeséink, tdjnyelveink elfelejtése,
koédathatasok gyengiilése)

b) Nyelvkornyezeti hatétényez6k kedvezd/artd érvényesiilésének folya-
matos értékelése

¢) Anyanyelvi kozosséglink belsé békéjének kovetkezetes Grzése

d) Torekvés a joindulatd, egyiittmiikodd, érintkezés-kornyezeti kiilbéke
biztositasara

e) A nyelvi-kulturdlis tisztanlatas elGsegitése itthon az MVSZ konstruktiv
jelenlétével kozéletben, nevelésben, felsGoktatasban, tudomanyban, politika-

8 A tdjallandé fogalmat 14sd: Gydri-Nagy Sandor: Kulturdkolégia, MOF-EKI, Kiskunmajsa, 2013:37.
9 Kiilonosen GYNS, 2013:36-51. A miiveltségi jelrendszerek szerepe a kultiira 6roklédésében c. fejezet.
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ban, kiilon6sen olyan, népesedési fenntarthatésdgunkat alapjaiban meghata-
rozo foteriileteken.

A nemek teremtett szakralitasa

A vilaglatas-export6rok és import6rok nyoméan tudjuk tgy maig, hogy az
emberiség régmultjdban N6-Istenséget imadtak (matriarchatus), majd férfi-
istenek keriiltek uralomra (patriarchatus). Ezt masok kulturdinak vizualis
nyelvezeti példaira alapozzak. A Willendorfi Vénusz 20-30000 éves termé-
kenység-szobrara, Noéisten tenyerén hordozott egyiptomi faradk abrazolasa-
ira. Pedig merithetnénk régebbre visszanyilé forrasbdl is, mint amilyenek
a mi nyelviink szakrdlis jelentéskodjai.

A fenti pozitivista fejlédéselmélet olyan tudomanyosan hangzik, mint a pozi-
tivista nyelvelmélet, csak ez sem a mi vilagképiink. A magyar kultiranak is
vannak szakralis néi, akiket értékelhetnénk a nyugati fejlédéseszme ,N&isten-
ség”-ének, hisz volt ,Babbank”, bar 6 nem ,,fejlédott” férfiistenné, hanem ma-
radt Nagyasszony, Boldogasszony-Anyank, Babba-Maria vagy egyszertien
Maria, az isteni Emberfiat sziil§ Szentasszony.

Ugyanakkor volt, van minden magyar férfinak ,,babdja”, aki személyes mel-
lénk-rendeltségében virdgunk, rézsank, kedvesiink, szerelmiink, férfilétiink
értelme. Anyja gyermekeinknek, akik piciny korukban ugyancsak babdk. Ba-
ba(asszony) segiti 6ket vilagra. E gyokok egy kifejthetetlen, megfejthetetlen
notitkunk, 6sszetett termékenység-kdédunk hordozoéi. A tobbi is lehetGséget,
tudast, tér- és idobeli stiritettséget, folhalmozast, eztan kibomlo, élettani jelen-
t6ségii potencidt jelentd gyokcesoportunk tagja°.

Am ett6l a magyar kultiira régmiiltiGban nem volt matriarchdtus. A nyel-
viink tudna réla. Ahogy patriarchatus se. Errél sincs nyelvi orokségiink.
A nemek viszonydt a vonatkozoé nyelvi kodok szerint magyaros melléren-
deltség, létfeladatonként valtakozoé hierarchia jellemezte. Miiveltségiink nem
nokozpontii, hanem életkézpontii volt, ahogy ma. Nyelviinkben ezért , fénév”
és ,ige” a ,n6”, mert a magyar miiveltség tudta, tudja és 6rokiti mas nyelveze-
teiben is, hogy a nét4l no, novekszik az élet! Azaz a n6 szakralis teremtmény.
Nem azért, mert né, csak mert és amig a szent életet szolgalja.

10  Gyd6ri-Nagy Sandor: Kornyezeti kommunikdcio. MOF-EK], Kiskunmajsa, 2010. 72-73.

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 19



SZKITAKKAL A SOTETSEG ELLEN - magyar nyelv konferencia

Persze a mdsik szakralis embervaltozathoz, a férfihoz rendelve. Igy né és -né,
igy nevelhet gyermeket, ezért keriilhet mellé férfinév, s alkothatnak ketten
népet. A férfival paros személyiséggé tapadva” valik anyava, igy lehet any-
nyi gyermeke, amennyit embermingséglivé nevelhet, szeretetével ajnaroz,
agjkaival kényeztet, enyeleg veliik és férjével, hogy tapadjanak hozz4ja, mint az
enyvhez, s inthesse Gket a jora olyan 6vo szavakkal, hogy ej, ejnye!

Ugyane gyok ,,m”-es vdltozatai is (a n)6t nevezik meg Emese 6sanya neviink-
kel, ez van az Emdéke névben, hisz mind emlén nevel6dtiink, emlékon gyako-
roltuk az anyanyelvi hangok formalé izmait, emléérzeteken amultunk alomba
a szeret6 anyahangok simogatasatdl, még ha erre feln6ttként nem is emlék-

sziink®.

Ugyanez a tdplalé anya mutatott nekiink kozelre és tavolra is az em-/am-
gyokokkel, hogy labra kelve még mi mindenre kell emberként ratapadnunk.
S egészen messze, az egekig is mutatott e gyok im-valtozataval, hogy ki is az,
akihez imadkozhatunk halabol és reménységbdl. S a kétnemi emberbdl a fér-
fifajta merrefelé kell induljon, ha J6t akar.

Férjjé kell valjon, paros emberré — mutatja ,,j” tapadohangja —, aki megfér
egy nével, a csaladdal, fur-farag, dolgozik, szeretetbdl verejtéket ont, de ver
is, ha musz4j, mert az életet valakinek meg kell védeni, s aki ezt elfelejti, azt
irdnyban kell tartani, vagy a szdmara egyediil érthet6 modon iranyba terelni.
Véllalnia kell, hogy uralja a rabizottakat, felel6s hatalmat gyakoroljon. Nem
véletlen lett faraé beldle Egyiptomban. Nem lehet t6le tavol a verés, a virgdcs,
végveszélyben a vérontds (az ellenségé, a magaé). Virdgozni azok a kulturak
tudnak, amelyek megsziilik, emberré nevelik s védik utdédaikat.

Im(e), ima, imadkozni
A magyar nyelv életkdzpontu kultiiraiizeneteit lehetetlen megfogni a poziti-

vista nyelvészet elméleti keretei kozt. A széalak fontos, de a fogalmi pontos-
sdghoz nem elég, ha tudom a széfajat vagy a szoétari jelentést. A német ,,beten”

11 A n/ny a hangképzési érzethdlo kettds, M/N origdjanak egyik, természetes tapadds-jelentésii dga. Lasd: 11-12. Gyori-
Nagy Sandor: A nyelvészet mint szervességtudomdny. 2-15. In: Kétnyelviség, Pszicholingva, Szada, 1999. V1. évf,, 2.
szam.

12 Lasd 157-158. Gy6ri-Nagy Sandor: Kultirjelentések nyelviesiilése: a hang és az érzet, a gyok és a képzet. Vas Megye
Onkormanyzatnak ,,Eletiink” c. irodalmi, miivészeti és kritikai folyéirata, ,CZF-szdm”. 2011/3-4. 152-173.
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ige csak szétarilag azonos a magyar ,imadkozni” igével. A ,beten” cselekvé
szemléletli, a német miiveli, csindlja az imat. Teszi ezt nyilvan abban a re-
ményben, hogy az Isten teljesiti, hisz gyoke szerint a beten is kérés (Bitte/
bitten). Az ,imadni valakit” (targyas iranyultsag) kifejezésére kiilon iranyje-
lentésii igekoto kell: ,anbeten”.

Az ,imadkozni”-ban is van iranyjelentésii szorészlet, az ,,im-". Ez nem csak
mondatértékii, 6nallé gyokszé: Im(e)! Széjelentése magaban is emelkedett,
szakralis. Gondoljunk csak szerepére az eukarisztidban: ,fme az Isten Bard-
nya!” Az Isten felé mutat iranyt. Ezért alkot egyetlen hatalmas, szakrdlis je-
lentéscsaladot e gyokkel az Osszes ,taplalo/taplalds” szdjelentést szarmaztatod
gyokiink, mint font: Emese, emse, emlG/enni...

A német an- rdirdnyulds-jelentését is hordozza im- gyokiink. Ezt erdsiti fel
a sokrétii tapadasjelentésti ,,-d-” gyokhang ,,imad” igénkben. Ehhez kapcsolo-
dik egy nem minden nyelvben 1étez6 képzGelem, a visszahat6 -koz-/-koz-. Ez
nem mast jelent, mint hogy az ima ,elvégzése” e visszahato ige szerint vissza
is hat a magyarra!

Végiil megemlitem gyoknyelvészetiink egyik hibajat, maganhangzéink je-
lentéstani fontossaganak alabecsiilését, mivel ez gatolja, hogy teljes jelent6-
ségében folismerjiik a magyar nyelv zenei* fészabalyat. Lassuk, mit is tud-
nak ,imadkozni” igénk maganhangzdi! Ahogy az életben is a férfi a nével, gy
a nyelvben mdssalhangzék a maganhangzoékkal! Mit is adnak ez utébbiak ar-
tikulacios érzetjelentéseikkel e szonak?

A hangjelentéstan szerint az ,,i/1” hang jelentéstani 1ényege a tér, a szemlélé
figyelem (ki)nyitdsa, annak jelzése, hogy valamibél van még valam(enny)i,
nem lezart dolog a szemlélet targya! Ezért ,,i” az im- gyok legmesszebbre utald
maganhangzoja.

Az ,-ad-”-ban az ,,a” megoérzi a ,nyitottsag” hangjelentést, és egészen az im/
ad- ,,-d-” jelezte targyaig viszi. Hogy ,az imdadas célba ér”, jelzi a ,,k” megaka-
dashang. Innen valami visszatérhet. Erre az ,-0-” ajakkerekités hang a bi-
zonysag. Es ismét a zen- 1élekhangja. Hogy mi tér vissza rank az ima(dat)bol,

13 Ehhez lasd a zen- gyok 6sszetevéinek jelent8ségét (GYNS, 2011:172) és a vele szoros gyokesaladi kapcsolatban
allo szer-gyokhald szerteagazasat a magyarban (GYNS, 2010:38-41).
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az a helyesen cselekvd remény dolga. Rajtunk mulik. Mert egyébként

'”

,Veliink a Joisten'#!

PALYAIV

Gyori-Nagy Sandor

Nagy Sandorként sziilettem 1950-ben a kiskunsagi
tanyavilagban. Szép beszédd, Isten-hivé parasztem-
berek kozt tanultam egyszerre édesapam szogedi, és
édesanyam dorozsmai nyelvjarasat. Németet az NDK-
ban, oroszt az egyetemen tanultam, kultaravallatasra
alkalmas szinten. Zaldban kozépiskolaban tanitottam
nyugati magyar tajszolasban nevel6dott gimnazista-
kat. Gy6rott lettem Gyori-Nagy Sandor nyelvpar-két-
nyelviiségi és kétnyelvii gyermeknyelvi kutatasaimmal.
Dolgoztam a ,,Marx Karoly” Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Nyelvi Intéze-
tében, majd az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetében is. A Karoli Egyetem kité-
réje utan legf6bb munkahelyem a godolléi Szent Istvan Egyetem volt, ahol
két folyoiratot adtam ki, tanszéket alapitottam. Tanitottam a ,,Kultirokolo-
gia” és a , Kornyezeti kommunikéci6” nevii targyaimat. Tudomanyos fokozatot
a Pécsi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Iskolajaban szereztem. T6bb
konyv, kb. 300 cikk és tanulméany szerzgje vagyok. Legfontosabb szerzemé-
nyemnek mégis Isten ajandékat, csaladomat tekintem. Feleségemmel harom
gyermek sziilei, 8 unoka nagysziilei és 2 dédunoka boldog dédei vagyunk.

14 Patrubany Mikl6s MVSZ-elnok levélben szokdsos, szép biztatdsa.
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Gyéri-Nagy Sdndor: Békeképes nyelvtudomanyi fordulat a viligmagyarsagért

A DOLGOZAT TOMORITVENYE

A magyar nyelv és kultura egyediségének, fenntarthatésagi jelentéségének
meglat(tat)asat tobb tényezs gatolja. Leginkabb az a nyelvelmélet, amelyet egy
terjeszkedd civilizaci6 talalt ki nekiink, kijelolve helytinket térben és idében
az alavetett masodrangaak kozt. Azzal a pozitivista nyelvszemlélettel, amely
a nyelvet puszta formdanak tekinti, alapregiszterét6l, a hangoktdl elvitatva
a jelentéshordozo képességet.

A nyelvek értelmét ado6 egészleges jelentéstartomanyt, a kulturat kiilonva-
lasztja a nyelvtél, alapvetd hordozo, 6rokits kozegétsl. Am ez dsszetartozod két
hatalmas jeltartomanyt egyiitt is elvalasztja a harmadiktdl, a szintén végtelen
teremtett kornyezettol, melyet azok mint k6zos impulzuskozegiiket képeznek
le. A nyelvek, kultiirak nem elsésorban egymassal vannak kapcsolatban, ha-
nem sajat teremtés-szeletiikkel, amelyben és amelybdl élnek. Ehhez a sajat
nyelv és kultura a teremtésbeli ,haszndlati utasitas”.

Ezért nemcsak hamis, de haborus is minden tudomanyosnak mondott el-
mélet, mely a népek szamara rendelt teremtés-szeleteket, a nyelveket és kultii-
rakat nem élettani egymashoz rendeltségben vizsgalja, s koztiik csak folé- meg
alarendeltségi viszonyokat, kolcsonzéses kapcsolatokat ismer. Ezaltal a nem-
zetek, népek kozt a békés egyiittmiikodés helyett a tobb szinten folyé nyelvi
hadviselést allandositja. Ez az a parazs, amelynek gytiloletizzdsabdl valos ha-
bortk langja kel ma is.

E haborus stratégia a nemzeti nyelvkozosségeket is nyelvi polgarhaboriis
allapotban tartja, s teszi kiviilrél manipulalhatéva. A fliggetlen elméletim-
portérokaszaktudomanyostabuikkal, dogmaikkal mtivelt és,,m{iveletlen”, ma-
gas és ,,mély” valtozatok stigmaival szakemberek és laikusok tAborara szakitjak
a tarsadalmakat, megfosztva az anyanyelvek és -kultirak tulajdonosait a be-
leszol4s, a hozzaértés jogatol, bar minden , latkus”is anyanyelv-tulajdonos, és
mind valamilyen szakember, aki szakmdaja lataGsmoédjaval hasznalja és élteti
anyelvet. A fenntarthatésag kialté sziiksége koraban ideje egy békeképes nyelv-
elmélet megalkotasanak.

Kapcsolat: gynagys@t-online.hu
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Santha Attila: A nyelvjardsok felettébb sziikséges voltarol

Santha Attila

A nyelvjarasok felettébb sziikséges voltardl

Nalunk nemcsak a népmesehds megy vilagga, hanem mindenki. Az is, aki csak
szakmat tanulni megy falurél a szomszédvarosba, vagy gimnaziumba, egye-
temre, még messzebb. Am elég ma mar csak valamelyik gyarba dolgozni men-
ni ahhoz, hogy ,idegenbe” keriiljiink. Oda, ahol beszédiink lejtésébdl, szavaink
ejtésébol, mondatfiizésiinkbdl stb. azonnal feltlinik masoknak, hogy ,,masho-
va valdsiak” vagyunk. S mi, hogy ne legylink giny, csipkel6dés, év6dés targyai,
azonnal ,alkalmazkodni” kezdiink. Mi — székelyek — erre azt mondjuk, hogy az
illet6 ,kitori a nyelvit”, értsd: megerdszakolja azt. Ez gyakran olyan jol sikertil,
hogy rostellni kezdjiik a gyokereinket.

Erre a hivatalos nyelvpolitika is ratett egy lapattal a mult szdzadban (és a je-
lenlegiben is). Trianon egyik legatkosabb kovetkezménye az volt, hogy a nyelvi
egységet is demonstralni kellett, azt, hogy mind ugyanazt a nyelvet beszéljiik. Ez
igy is van, viszont ennek értelmében irtani kezdték mindazt, ami eltért a kozma-
gyartdl, s ami a nyelv izét, savat-borsat adta, vagy csak egyszertien valtozatossa-
gat mutatta. Igy torténhet meg még ma is az, hogy a helyi mércével tokéletesen
beszél6 székely gyermek bekeriil az 6vodaba, az els§ nap végén hazajon, és kija-
vitja a sziileit, hogy nem azt mondjuk, ,,mii es”, hanem ,,mi is” — igy tanitotta az
o6vonéni. A gyermek pedig ezzel maris kezd elidegenedni sziileitdl és a székely-
ségtol.

Az aldbbiakban négy szosszenettel probalom a nyelvjards megoOrzésének
fontossagat érzékeltetni.

Levél az MTA helyesirasi bizottsagahoz

Mii kézdii keresztények s Gjsagirok s irdk alazatosan és toredelmes sziibdl aka-
rok Nagysagtoknak s Szentségteknek nyomortsagos életiinket jelenteni.

Miinekiink az életiink hasonl6 az oktalan barmokhoz, kik soha az Istent di-
csirni nem tudjak a sajat székiikben, hanem csak az oktalansagban élnek.

Ezért Kendtek a hibasok, még csak Kézdiszékiink vagy Kézdivasarhelyiink
nevét sem hagyjak nekiink nyugudtan leirni, azt, hogy kézdiiek vagyunk, mert
a helyesiras-ellen6rz6 jo vastag pirossal alahtizza. Mondjak Kendtek, mit vé-
tettiink mii, hogy igy bannak veliink? Métt kellett az isteni elrendeltetéssel
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szembemenGen szabalyozni a nyelvet? Métt kellett azt mondani az AkH. 175/b.
pontjaban, hogy ,a tobb elembdl all6 magyar nyelvii helységneveket, valamint
altalaban a helységrészneveket” kis kezdGbettivel irjuk (ez még hagyjan), és
»az i-re végz6do ilyen nevek i-képzds szarmazékanak végén csak egy i-t irunk”?
(Ez man nem hagyjan.)

Héat normalisak Kendtek? Mii az 6sid6k 6ta kézdiieknek tudjuk magunkot
(kéti-vel), s most Kendtek jonek, s egy ilyen biih bekezdéssel bezgetnek miinkot?

Mii ezt tovabb nem birjuk. Még a Ceausescu-éraban es jobb volt, mert Tirgu
Secuiesc-it kellett irni a lapokban, de ezt nem tettiik, hanem koriilirtuk, hogy
»a vargavarosiak” vagy ,a fels6haromszékiek”, s nem veszekedtiink ezen. Aztan
jott a valtozas, mar Gjra meg lehetett adni magyarul a helyneveinket, de nem
volt az az jsagiré vagy szerkesztd, aki le tudta volna irni, hogy éljen Eduérd,
vagy hogy mii kézdiek vagyunk (egy i-vel). Ki es torott volna elészor a nyelviink,
aztan a keziink. Ezért folytattuk a korabbi koriilirasokat — jottek es a megjegyzé-
sek az olvasok részérdl, hogy ,,hallo, véget ért a kommunizmus, irjak’sza le izibe
azt, hogy kézdii”.

Hat mit tehettiink: leirtuk, de a helyesirasi szabalyok szerint, kézdiként. Na,
csak ekkor tort ki a ribillio! Epés megjegyzések ontotték el a szerkeszt&séget,
hogy nem ismerjiik a foldrajzot, mert a szaszkézdiek a kézdiek, mii pedig kézdii-
ek. Egyesek megkérdezték, tudunk-e magyarul, mert tigy néz ki, hogy nem. Ma-
sok mar azt boncolgattak, hogy eiszen az Istenben sem hisziink, ha ilyen diszno-
sagra képesek vagyunk. Merthogy — valljuk be férfiasan — ez tényleg diszno6sag.
Nem volt mit tenniink, kozhirré tettiik, hogy mii mossuk kezeinket. Most nem
mondom el, hova kiildték sokan Kendteket, a visszafogottabbak csak annyit ko-
zoltek, hogy pont olyan magyarok vagyunk mii es, mint Kendtek, a hevesebb
vérmérsékletiliek pedig egyenesen azt mondtak, ,ha tiimiinkot, mii es titktokot”,
s kovetelték a magyar helyesirasi szabalyzattol valo elszakadast, egyesek mar 1j,
kézdiszéki helyesiras kidolgozasat fontolgattak.

Mit volt mit tenniink: szembementiink Kendtekkel, és leirtuk azt, hogy kéz-
dii. De bar ne tettiik volna. Merthogy kozben beérett székiinkon es a Kendtek
lélekrombol6 politikdja, mely a nyelvjarasokat irtotta (tudjuk, ma mér nem,
de es6 utan kopenyeg). Rankszabadultak a magyartanarok hordai, hogy a he-
lyesirési szabalyzat szent, és tartsuk be. Igy kezd§dott egy polgarhabort, amely
mai napig tart — mii pedig lassan gy érezziik magunkot, mint szegény csango
szabofalviak 1671-ben, kik pont ezekkel a szavakkal kezdték leveliiket a Hitter-
jesztési Szent Kongregaci6 érsekeihez, mint most mii. Csak azt mondjak meg,
miben kiilonbozik az 6 helyzetiik a miénkt6l? Merthogy azzal utasitottak el az
& kérésiiket, hogy az Altalanos J6, a Katolikus Anyaszentegyhaz érdekében kell
olasz papocskakat hallgatniuk. Miben érezziik masként mii most magunkot,
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mint a szabofalviak, akik ezt irtadk: ,Aldzatosan kényorgiink annak okaért az
Szent Gyiilekezetnek és Nagysagtoknak, tekéntsen Nagysagtok az Christus
Jésus szent halalanak érdemeire, s viseljen istenesen gondot az mii szegény
biinos lelkiinkre, hogy mii is idvoziilhessiink, mert inkab megcselekedjiik azt,
hogy az olahok szkizmajara allunk és az 6 piispokiiktol hallgatunk, mert nem
lelkipasztorok, hanem lélekveszték és karhoztatok, hogynem mii soha Gket ac-
ceptaljuk™?

Zarjuk hat sorainkat a szabofalvi levél befejezésével: ,,Az Szent Gyiilekezettdl
és Nagysagtoktol jo és kegyelmes valaszt varunk, mint szentséges atyanktol.”

Szelebudri

A szeleburdi az egyelére csak interneten elérhets Uj magyar etimolégiai sz6-
tar (UESzWeb) szerint jatszi szbalkotassal keletkezett Osszetett sz6, amelynek
elGtagja a szél szavunk 'meggondolatlan, szeles; széllelbélelt’ jelentéskoréhez
tartozik, az utotag pedig szarmazékszonak tiinik, és Osszefiigghet a bumfordi,
lecsperdi stb. utétagjaival. A szeleverdi, szelepurdé, szelevargyi valtozatok va-
l6szintileg népetimoldgian alapulnak.

Az aldbbiakban kisérletet teszek a burdi utotag megfejtésére.

Kezdjiik egy kicsit tdvolabbrdl. A Roman Akadémia iasi-i fiokja ,,A. Philippi-
de” Romén Filoldgiai Intézetének a moldvai személynévi eredetli helyneveket
feltérképezd monumentalis kétete (TTRM)! foglakozik a Bako és Vaslui megyék
hataran fekvé Burdusaci (magyarul ejtsd: Burduszacsj) falu nevének eredeté-
vel. A szerkeszt6k azt mondjak, hogy feltehet6en a magyar Bodriszak’a gond-
or hajtak parcellaja, része’ lehetett az els6dleges névforma. Ezen eredeztetés
a moldvai magyar tajnyelv, azon beliil a sziszeg6 (helyi szoval szoszke) nyelvja-
rasok alapos ismeretérdl tantskodik, hisz csang6 ismerdseim szerint a bodros
sz6 bodris véltozatanak realiziciojat, a bodriszt mai napig hasznaljak példaul
a keptar (bundabdl késziilt, kidiszitett 1ajbi) baranybdérbdl késziilt nyaki részé-
nek megnevezésére. A Bodriszak pedig nem egyéb, mint a Bodros, Bodris nevii
vagy ragadvanynevii csalddhoz tartoz6 személyek faluja, ahol a szovégi -(a)k
a tobbes szam jele. Csango jellegzetesség az is, hogy a bodrisz-hoz nem az el-
vért -ok, hanem az -ak kapcsolddik, a forrofalvi Istok Agnes példaul igy beszél:
,u0szvelesszet szedtek mennek, s aztan tjélbe akkor 6... szabadak voltak” (értsd:
Osszel Osszest /az 6sszesen, marmint a n6k/ szedni /betakaritani/ mentek, s az-
tan télbe akkor szabadok voltak). A magyar Bodriszak-bol a romanban azért

1 Tezaurul toponimical Romaniei. Moldova - TTRM -, Volumul II: Micdictionar toponimical Moldovei /struc-
turalgietimologic/ Partea 1: Toponimepersonale, Iasi, Editura Universititii ,,Al.1.Cuza’, 2014
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jelent meg a csj végzodés, mert még egy -i tobbesszamjelt hozzatettek a sz6-
hoz, nem 1évén tisztaban azzal, hogy a Bodriszak mar maga tobbesszdmban van
(ak >csj hangvaltozasra lasd roman soc, ejtsd szok ’bodzafa’ — soci, ejtsd szocs;j
’bodzafak’.)

Ugyanakkor magyarazatot kivin egy masik mozzanat is, amelyre a TTRM
nem tér ki. Miként lesz a feltételezett magyar Bodriszak dr-je a mai rd-vé (Bur-
dusaci)? Erre kerestem parhuzamokat, mely vizsgalédas soran eljutottam a sze-
leburdi sz6hoz.

Ugy rémlett nekem, hogy gyermekkoromban a sziileim nem szeleburdinak,
hanem szelebudrinak neveztek, ha szeleskedtem. Beszélgetni kezdek id6s kéz-
divasarhelyiekkel, 6k is szelebudrit mondanak a beszéd hevében. Ezen forma-
nak torténeti emlitései is vannak. A Brasso6i Lapok 1932-es évfolyama kozli foly-
tatasokban egy Orbok Attila nevii, székely szdrmazast szerz6 A parizsi leany
cimi regényét, ebben haromszor is igy fordul eld, tévedés lehetSsége kizarva
(1932/78.,79., 82. lapszamok).

A szelebudri alak talalhato Lorinczy Gyorgy felvidéki irdnak a Parizs illata
cimd novellajaban (Péasztortliz 1933/2—3, 38.), a Herkules nevii, Budapesten
megjelend ,testgyakorlati kozlony” egyik sporttudésitasaban (1902/10. szam,
77.), valamint a székely Szente B. Levente: Szell6 cim{ gyermekversében (Roma-
niai Magyar Szd, 2005. aprilis 5.). Szente B. Levente érdekl6désemre elmond-
ta, hogy Székelykeresztiron hasznaljak igy a szét, de gyermekkoraban B6zodon
is hallotta.

Ha ezt a szelebudri format vessziik els6dlegesnek, akkor egy meglepGen egy-
szer(i etimoldgiat kapunk: a szelebudri olyan szeles, hirtelenkedd, hebehurgya
személy, akinek attol bodros, bodris, budris, bodri, budri a haja, hogy a szél
osszekocolta... Az ilyen személy fut, mint a szél, szokik ide, szokik oda, semmit
nem tud rendesen végigcsinalni. Képes beszéd ez a javabol.

Baktoki bakszaszok és bakmagyarok

Van nekem egy jobaratom, a moldvai (klézsei) Duma Andras, csang6 ember,
vele beszélgetve a magyar nyelv parszaz évvel ezel6tti dllapotat szoktam megta-
pasztalni. Most éppen a brassoi szakiskolas korardl mesél, hogy az 1970-es évek
elején szasz ismerdsei kozott voltak joravald, iigyes emberek, s masfajtak is, de
mind baktokiek.

Ingatom a fejemet a telefonon keresztiil, hogy én ezt nem értem, jo-e ez vagy
rossz. Szokasos modon lekap a 1dbamrol, hogy még magyarul sem tudok-e, s
radadasul székelynek tartom magam. Aztan elkezdi magyarazni, hogy a baktok
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az féltokd, ivartalan, a bakkecske is csak szokdosik az év jorészében a suta koriil,
de nem sok eredménnyel, ligykodésébdl gida nem lesz. Bezzeg Gsszel megtoko-
sodik, az is elég, ha csak reanéz a sutara (ahogy naluk nevezik a ndstényt).

Lehet benne valami, a bakkecskérdl nem sok jot 6riztek meg a mondésaink.
Szokik, mint a bakkecske, mondjak nalunk a lelkes tancosra, akinek botfiile és
botlaba van. Na meg a fiatal menyecske koriil forgolodo, a tettek mezejére 1ép-
ni képtelen 6regembert is bakkecskének nevezik. A bakugras sem valami tigyes
mozdulat, nem beszélve a baklovésrol, amelyik éppenséggel szarvashibat jelent.
A kecskék nemi életéhez ért6 ismerseim mondtak el, hogy a bakok bar egész
évben képesek fedezni, csak Gsszel megfelel6 a sperméjuk (vagy ahogy Csango-
f6ldon mondjak: topéncs) mindsége.

Azért mégis visszakérdezek a szaszokra, habar most mar derengeni kezd,
mirdl van szd.

Jon is a valasz: a szaszok azért baktokiek, mert csak egy-két gyermekiik van,
eiszen azért, mert valami baj van a topéncsiikkel, mint a bakkecskének télt6l
Oszig.

Miérpedig a székelyeknél ezel6tt hatvan-hetven évvel (legalabbis nalunk, Kézdi-
széken), a csdngoknal ezel6tt tiz évvel még a nagycsalad divott, nem csoda hat,
ha lenézték a bakszaszokat. Szerencsére az emberi tudas irt6zatos tarhazaban,
a Facebook-on kideriil, hogy székely nemzettarsaim koziil egyesek pontosan
tudjak még ma is, miért bakszasz a roman allamelnok: azért, mert gyermekte-
len. Az egyik kommentel§ védelmébe veszi, mondvan: ,nekem sincs gyerme-
kem 42 évesen. Akkor én mi vagyok? Bakszékely? Bakmagyar?”.

Utanakeresvén azt lattam, hogy 1874-ben még mindenki tudja, honnan is
ftij a szél, ugyanis Az Ustokos nevii élclapban igy beszélgetnek:

LIsztrikucz: Csak arra vagyok kivancsi, hogy ugyan mi lesz abban a hires
konyvben?

Naszalmicseszku: Hat gy hallottam, hogy az egész azon kérdés megfej-
tése kortil forog: Hogyan egyeztetheté 0ssze a Zweikindersystemaval a bak-
szasz nevezet?”

(A Zweikindersystem — kétgyermekes rendszer — annak a filozofiaja, hogy
maximum két utdéd nemzésével lehet a tarsadalom jolétét elérni, ha tobb gyer-
mek sziiletik, a vagyonok felaprozodnak, és a névekvl gazdasag sem tudja el-
tartani az egyre tobb éhes szajat. Sajnos a 19. szdzadban mar nemcsak a szaszok
hasznaltak a rendszert, hanem a magyarok is, egykézés néven.)

A bak ’ivartalan’ jelentésére szdmos példat taldlunk. A legendas székely
nyelvtudor, Bak Bardéczi Aniké lanya, Székely Bardoczi Erzsébet hivta fel
a figyelmemet arra, hogy a viragzo, &m termést nem hozo6 uborkara, f6z6tokre,

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 29



SZKITAKKAL A SOTETSEG ELLEN - magyar nyelv konferencia

fuszulykara azt szoktdk mondani, hogy bakot viragzott (igy van, tantsithatom).
Tanczos Vilmos néprajzos a bakszasz kifejezést Maria Terézidnak a Madéfal-
vi veszedelem (1764) utani kényszertoborzasaival magyarazza, mondvan, hogy
Ujoncozaskor az erdélyi szasz férfiak néi ruhakba bujtak, gyanus helyzetekben
pedig a toborzé katonatisztek fel-felnytltak a szaszok szokny4i ala, majd igy je-
lentették a végeredményt: ,Bak a szasz!”. Mondanom sem kell, hogy a fentiek
fényében mindez csak egy szép anekdota.

A gond az, hogy mara kozosségi szinten bakmagyarok, bakszékelyek és bak-
csangok lettiink. Jut eszembe, hogy nagyon rég, még gyermekkoromban hallot-
tam utoljara élesben a bakszasz szot (nyilvan a mai roman allamelnok lebaksza-
szozasan kiviil — eziton koszonom meg neki, hogy par éve magara diihitette az
erdélyi magyarokat), az6ta mar csufolkodni sincs kedviink a gyermekszabalyo-
zast iz6 népekkel...

A koncorfonastol a kontorfalazasig

Duma Andras csang6 baratom szeret koporiteni (echte magyar szoval: cukkol-
ni) engem, sokszor a felesége, Vironka kell raszoéljon, hogy ,,Hagyj békit annak
az embernek!”, vagy én mordulok ra, hogy ,,Hagyj békem!” De most szintet 1é-
pett ezen kijelentésével: ,,Gerebenyéseékémortonkoncorfolasznak az igékét-
csiiccsélve”.

Miért kell belémkaotni?! Felhdborodasomat latva elmondta, hol és hogyan
hallotta a mondatot: délutdn kiment a mezdre, a forrofalvi hatarba, ahol elég
sokan voltak, mert épp tavaszodik. Aznap két varosias kinézeti ember jarkalt
Forroéfalvan, majd kimentek a falu végére, a Mart nevii helyre, hol régi hazak
talalhatok, ott is jarkaltak. A falu sz4ja szerint a szentendrei skanzen (szabadté-
ri néprajzi mizeum) munkatarsai voltak, akik régi, elbonthat6 hazat kerestek.
A mez6n dolgozo oreg helyiek ezzel a mondattal fejezték ki véleményiiket az
akciorol, ami bizonyara nem lehetett valami hizelg6 (ismerve az ingyenéld varo-
siak és a foldmtives falusiak, s tigy altaldban, a magyarorszagi csangdémentok és
a megmentendd csangok kozti ellentétet).

Andras a tovabbiakban felvilagositott, mit is jelent a mondat, én azt tobb
oras kutakodéas utan megértettem, igy az olvasénak ezen a héten is lesz olvasni-
valoja.

A gerebenyesek magukat a varosiakat jelentik, akik ugy féstilték at a falut és
a hegyet, mint gerebenezés (fésiilés) kozben a gereben ’kender stb. fésiilésére
hasznalt eszk6z’ a n6vényi rostszalakat.
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Az é az a hatdrozott nével
A morton a marton akar lenni, '’kimart hely a folyoviz partjan, vagy suvadasos
(foldcsuszamlasos, omlasos) hely dombon, hegyen’, helyi tajszolasban.

A koncorfolasznak kemény di6, de Andras mondja, hogy egyik faluban kon-
corfolaszik, a masikban koncorfondszik formaban hasznaljak. Aki ezt csindlja,
az j6-megy, szaglaszik, s aztan agy fonja 6ssze a dolgokat, hogy valami nyeresé-
ge legyen bel6le. A néprajzosokra is mondjak, akiknek a fiatalabb egyedei néha
egész nagy szadmban lepik el a csdng6 falvakat. Szoval itt is valami, a kenderfel-
dolgozashoz kapcsol6do dolog lehet, legalabbis a sz6 masodik felében (fondaszik’
rosszul 6sszefon’).

No de mi a koncor? En a koncorfolaszas/koncorfonaszas kapcsan el8szor
a kontorfalazas-ra gondoltam ’cstiri-csavarja a dolgokat’. Sajnos nem tudjuk,
mi a kontor, az etimologiai szotarak ismeretlen eredettinek tartjak. A koncor
tovérdl, a koncrol Andras elmondta, hogy a megléhelt (meghéhelt) kendert
megkatik, ez lesz a kenderkonc (irodalmi szoval: kenderkoc). Néha a kotés
kioldodik, emiatt a szalak esszeborzulnak, és olyankor azt mondjak: ,,Add ide
a kenderkoncot, hogy csinaljam Gjra”. Szerencsére a koncor jelentésére is van
adatunk. Egy korostarcsai parasztkolto, Fehér Laszlo irja Aratdskor idegenben
cimi versében: ,Nem 1lgy cseng a kasza kint a szantdfoldon (...) / Koncor itten
minden, nem olyan kaszas!”, értsd: kocos a biza, nehéz kaszalni.

A koncorfonészas eszerint kocos fonalbdl valé fonasprobalkozés: az ilyen
fonal mell6l folyamatosan fel kell allni, letilni, javitgatni a fonalat, és az ered-
mény ugy is rossz mindségfi lesz. De mivel Moldvaban a fonas egyben ragast is
jelent (,Mit fonsz a szadban? Mit ragsz?”), a koncorfonéast szajjal is lehet miivel-
ni, ilyenkor az ember sok széval nem mond jé6formén semmit, de azt legalabb
jol elrejti. A szajjal valo koncorfonas pedig olyan, mint a koncorfalaszas (falni
’enni’), a kontorfalazas. (Megtalaltuk volna e kontor, s6t a falazas eredetét?)

Az ige harom szalfonalat jelent, hiisz ige lesz a paszma.

A csticcsélve sem konnyl, viszont Forrdfalvan csticesél-nek ejtik a csincsél,
cslincsél igét (az i ~ ti valtakozasra lasd: dinnye helyett diinnyét mondanak, a kis
helyett kiist). A csincs: tincs, csokor; a csincsel csokorba szed. De van ennek egy
atvitt jelentése is: a csiincsolé ember mindenfélét kitalal, s azt erdsiti, Andras ezt
egy kozmondassal vilagitotta meg: ,.én tartom a szarvait, s 6 azt mondja, hogy
suta” (én tartom a bakkecske szarvat, s § mégis azt mondja, hogy az ndstény).
Rakjuk is 0ssze, amit megtudtunk: A terepet felpasztazo kutatok (a gerebene-
sek) a marton fontoskodnak, 1igy tesznek, mint akik a fonashoz hasznala-
tos szalakat csokorba szedik, de igazabol mindenfélét kitalalnak.
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Mi, akik a képes beszédbdl mara mar kiestiink, csoda-e, ha nem értjiik
a csangokat?

A DOLGOZAT TOMORITVENYE

Nalunk nemcsak a népmesehds megy vilagga, hanem mindenki. Az is, aki csak
szakmat tanulni megy falurél a szomszédvarosba, vagy gimnéaziumba, egye-
temre, még messzebb. Am elég ma mar csak valamelyik gyarba dolgozni men-
ni ahhoz, hogy ,idegenbe” keriiljiink. Oda, ahol beszédiink lejtésébdl, szavaink
ejtésébol, mondatfiizésiinkbdl stb. azonnal feltlinik masoknak, hogy ,, masho-
va valosiak” vagyunk. S mi, hogy ne legyiink giny, csipkel6dés, évédés targyai,
azonnal ,alkalmazkodni” kezdiink. Ez gyakran olyan jol sikeriil, hogy rostellni
kezdjiik a gyokereinket, s akar még el is felejtjiik, hogy mindez életjelentGségli
»adaléka” a hamubasiilt pogacsanknak.

Ma azonban mar el se kell menniink otthonrol, hogy anyanyelviinkben ott-
hontalanna valjunk. Elég, ha kicsiny gyermekként 6vodaba keriiliink. Az 6vo-
danak mar nemcsak ,nevelési programja” van, ami nem feltétleniil azonos
acsaladéval, ahonnan szarmazunk. Van ,,nyelvi nevelési programja” is, amelybd6l,
ha mondjak, ha nem, kideriil, hogy ,nem tudunk elég jol, elég szépen” az anya-
nyelviinkon. A helyi iskolaban azonban végképp kidertil, hogy milyen sulyos ter-
het cipeliink azzal, hogy anyanyelv-tanitdink ,csak” az édesanyank, édesapank,
nagysziileink, a testvérek, rokonok, a falubeli bacsik-nénik voltak, nem ,nyelvi-
leg képzett szakemberek”.

Azok a szakemberek, akik ugyan diploméat kaptak a keziikbe, de érdeklédést,
tiszteletet, megbecsiilést nem elegend6t a gyokerek, az anyanyelv helyi, csaladi
valtozatainak gazdagsaga irant, amit nem szabadna rombolni semmiképpen,
hogy még er6sebb varat épithessiink bel6le magunknak, egymésnak, a faluko-
z0sségnek, a nemzetnek, a jovendénknek.

S aztan van sokféle hazatéré is. Szakmunkasbizonyitvannyel, ilyen-olyan
diploméval, a zsebben, idegen munkahelyeken, intézményekben szerzett tekin-
téllyel, amelyet biiszkénn, s6t hivalkodon viselnek az ,otthon maradottakkal”
szemben. Ezt a hamis tekintélyt aztdn 6ntudatlanul parositjak azzal a ,kiviilrél
hozott” anyanyelvi valtozattal, amely ,idegenbdl veliik jott”, és hat, persze ide-
genit6 modon odahaza is. Ha nem {ligyel magara a ,hazatér6”, bizony konnyen
lesz bel6le ,janicsar”. Mert hazatérni is csak azzal a batorsaggal szabad, azzal
a tisztelettel a gyokerek irant, amellyel az idegenben 6rizni, védelmezni, képvi-
selni kell mindezeket.
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Benedek Attila

A nyelv és a gondolkozas kozotti osszefiiggés
a szkita miveltségben

»Nyelviink »6s-vén fdja« gyokerében az tobb, mint tudds vala.”
Gyergyai Zandirham'

Az aladbbi emléktanulminy nem nyelvészeti iras, hanem jelképes analégia és
nyelvtorténet alapjan a magyarsag gondjat-bajat érintve a szellemi, 1élektani
rendez6dés ,receptjét” vazolja.

Magyar lelki és szkita gondolkozasa hivatasos és nem hivatasos nyelvé-
szek ismerik és tudjak, hogy a magyar kifejezések, szavak gyokeikkel egytitt
testestiil-lelkestiil a magyar ¢snyelvcsaladba tartoznak.

Az 6snyelvvel egyezik:

+ anyelv gyok-ér-rendszere;

« amellérendeld torzs-elv, az agak, levelek és 1ételemek;

« ami az égigéro talvilagi, virul6 virdagbokroktdl a magasztossagig ér.
Népmeséink alsd, kozéps6 és fels6 vilagaval, valamint az emberi élet szaka-
szaival, korforgasaval analdg. (Mag, csira, gyok-ér, szar, torzs, ag, levél, virag,
termés, mag).

A Teremt6 mindent létrehozott és térbe helyezte, hol vala az Ige, hogy 4ltala
mindenki kaphasson ebb&l a misztériumbdl, ki merészel érte nytlni. Sokak
szamara tarulnak fel rejtett 6sszefliggések, de csak tigy érvényesiil a nyelvi rej-
tély, ha az apro ,tudasmorzsakat” o6sszeadjak.

Az oktatasban hogyan érvényesithet6k a magyar nyelv eredetére és titkaira vo-
natkozo ismeretek? Ezt tobb mint szaz éve kutatjak, szdmos nyelvész nemzet-
kozi szinten fejtette ki 1ényegét, itthon mégis a hivatalos allaspontot kovetve
az idegen-lelkiiek mast hangsilyoznak. Vajon miért?

Vajon manapsag hogyan vélekednek az emberek a tarsadalmi illemrendszer-
r6l, hasznos vagy haszontalan szokasainkrol?

1  Gyergyai Zandirham: B. A. miveltségneve
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Bizonyos tarsadalmi csoportokban 6nallé format 6ltott a protokoll. Kotelezo-
vé valt pl. a pénzszagt és mesterkélten nyéjas orvosi és jogi protokoll.

Az ,allam” dont6, iranyito, miikodtets elve és érdeke:

« amagyar nép vezetGinek kivalasztasa és a kozosségi rétegfeltételek be-
folyasolassal val6 iranyitasa;

« oktatas, szabalyok, torvénykezés és az orszag részére a munkaero biz-
tositasa (rdadésul butitott anyanyelvismerettel, mikozben az idegen
nyelvek oktatasat el6nyben részesitik).

Mindez tgy szervezddik, hogy az allamot és az dllam miikodtetését hamis me-
se-demokracia elmélet hirdetésével diktatorikusan fenn tudjak tartani.

Ma mar kozismert, hogy rabl6 bankardinasztia iranyitja a magyar politikai
vezetést. Az allami szektor és a politikusaink e rabloédinasztiat szolgaljak, nem
torédve azzal, hogy kozben pusztul az §6shagyoméanyunk és Magyarorszag 6si
kollektiv szellemének 1ényege.

Ma a magyar ember vajon ismeri-e a lelki-szellemi azonossagat, és hogyan
gyakorol onismeretet?

Az allami iranyitas és az oktatas allapotanak eredményeképpen a fiatalok
lassan mér alig-alig tudjak, kicsodak. Sokuknak lassan mar jov&képiik sincs.
Az é16 néphagyomany kimuléban van.

Szazadok oOta azt hangoztattak, hogy a mult nem volt igaz, folyamatosan
val6tlant tanitottak. A népi hagyomany elfeledése, elhagyasa az embereket gyo-
kértelenné teszi, s tirra lesz rajtuk az érdektelenség, fasultsag és lélektelenség.

Az é16 magyar nyelvben, valamint a nyomokban még fellelhet§ Karpat-me-
dencei magvas néphagyoméanyainkban még megvan a szkitasagra jellemzd
egyetemes, természetkozeli gondolkozas.

A székelység egyedisége a csavaros ész, mint €16 gdobésag, ami azt jelenti,
hogy nem gondolatkisérletekkel érvelnek, hanem a vilagot egységében latjak,
és abbol jelképek révén velGs kovetkeztetésekre jutnak. Az allami irdnyitasa
budapesti média a székelységiink nyelvében és gondolkozasaban is stilyos mi-
veltségi sebeket ejtett. Hatasara mint gyom az dgyasban, mas idegen ideologiai
irdnyok is feléledtek.

Lathatatlanul olyan kozvetlen tAmadas ér minket, aminek meghatarozo fegy-
vere a nyelv. A tobb szaz év 6ta tart6 nyelvi és lelki megszallas nem latvanyos,
hanem mint az ajték alatt beszivargd mérgezd gaz terjeng, és jut el minden
korosztalyhoz és tarsadalmi réteghez.
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Ezt mar mintegy kétszaz éve Czuczor Gergely és Fogarasi Janos is meg-
fogalmazta:, E leanynyelveken azt tapasztaljuk, hogy az anyanyelv szavaival
Jjobbdara ugy bannak, mint meré lelketlen anyaggal, melyet majd megcsonkit-
va, majd megtoldva, néha kisimitva, majd o6szvevisszahdanyva sajat szerveik-
hez és izlésokhoz idomitanak a nélkiil, hogy gyokeiket és képzobiket épségben
hagynak, s alapérteményokrol ontudatok volna.™

A nyelvtudoményban a gyok olyan sz6, ami sziikebb értelmi elemekre nem
oszthatd fel, melyhez nem illeszkedik rag, jel és képz6. Ennek ellenére nem
kifejezett nyelvtudomanyi megkozelitéssel a Nagyapam gyokjavaslatai mégis
elgondolkodtattak, mivel a mor-fon-dir-ozas szétagjainak elemzésében ér-
demi ,gyokelemekre” bukkantam. A morfondirozas szotag-elemeit a magyar
nyelvbdl megfejteni teljességében vagy mas nyelvhez rokonitva, esetleg kiilha-
sonlitast végezni részemrdl majdnem lehetetlen.

Véleményem szerint a magyaros, szkita gondolkodas nyakon csipése nem
konnyed szellemi teriilet. Manapsag az emberek nagy része nem a természeti
elvek szerint gondolkodik, hanem gépiesen, 1élektelentil szerzett és kapott is-
mereteik szemiivegén at szemléli a vilagot.

A magyar lelkiiletliek az 6sszefiiggések atlatasara valo képességiik alapjan
felismerik az ép ésszel felfoghato teriileteket, tovabba atlatjak, hogy ennél sok-
kal t6bb, ami ésszel nem foghato fel. Az éleslatas nemcsak a szemiinkhoz ko-
t6édik, hanem ahhoz is, hogy a folyamatokat egészében atlatjuk. A szkita gon-
dolkodas alapja az egyetemesség és a képekben, jelképekben valo allegorikus
vilaglatas.

A hagyomany szerint a jelképek és az azokkal egyiitt m{ikod6 Gsszavaink,
fogalmaink alkottak/alkotjak a nyelv szovetét. E szovetet az idegen szavak és
fogalmak gyengitik, amire a nyelv 6si 6sszefliggéseit még érz6 és ismer6 oregek
tobb izben felhivtak a figyelmemet.

Nagyapamnak miért nem tetszett a ,,meditacié” kifejezés

Mintegy negyed évszazada tortént, amikor nyari sziinetben hazalatogattam:
Nagyapam érdeklgdott, hogy mi Gjdonsigot tanultam. Orommel bejelentet-
tem, hogy tanulom a meditacio6t. Erre joizlien nevetett, és csak annyit kérdezett,
hogy nekiink miért nem j6, amit miveliink? Akkor még nem értettem, s csak

2 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotdra (El6beszéd, masodik rész).
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legyintettem. Tobb mint huasz év kellett hozza, hogy rajojjek, mirdl is beszélt
az Oreg. Szdszerint nem tudom idézni, de valahogy igy mondta: Székely ho-
nunkban, ahol mi éliink, alig taldlok olyan embert, ki a réviilésre képes. Ajan-
lom, el6bb tanuld meg az elcsendesiilést, utana az elmélyiilést, hogy legyen
megfelel6 belsé onbecsiilésed..., és lehetbleg alaposan fedezd fel az egyszertl,
de egyben 6sszetett mor-fon-dir-ozas fogalmat. E fogalmat ha gyokrél gyokre
megnyitod, ugy a mondanivaldjat konnyebben dtlatod. Az 6skoldink elvesztek,
és az idegenek évszazadok ota gyokértelenitik a nyelvfankat, s igy a miveltsé-
giinket is. Mostansag sokasodnak az idegen fogalmak, és emiatt is kénnyen
elvesztheted a vildgos latasmédod. Erdemes figyelembe venni, hogy az idegen
alapit gondolatok biza keményen torzithatnak.

A fiatalok észjarasa és érzelemvilaga tele van bogzas, baglyas, bozontos
gondolatokkal. Az éretlen lelkek még hévvel, frissen lobognak, nem ismerik
a tiir-elemet, azonnal nagyot akarnak az idegen szavakkal szennyezett fo-
galmaikkal. Nemcsak mosolyogtaté, hanem még komolytalan is. Degeszre
tomott képzelgéssel, lelki éretlenséggel célszerii-e tiresiteni a tudatot? Az tir és
az iiresség fogalmanak meséjével foglalkoztal-é? EI6bb tanulj meg morfon-
dirozni, ami nem véletlenszerti merengé allapot; ez legyen nyugodt, tudatos,
s ha mar megy, mint a tavaszi cseresznyeviragzas, tanulhatsz elcsendestilni és
elmélyiilni. Ha eddig nem fedezted fel, akkor tigy foglalkozz magaddal, hogy
ennek a magvat is felosmerd.

Mi lenne, ha foglalkoznal az él6 csenddel, aminek magva a csen, a csen-és.
Az tir mindenhol jelen van: kiinn is, benn is. Benned beliilriil csak akkor iiriil
a ziirzavar, ha 1épésrdl 1épésre magad fonod, teszed rendbe. Cselekedd, tedd,
~csendd”! Fejiink felett az ég, s a hatalmas lirben rendben kereng a csigavona-
14 csapokkal csavarodé csillagrendszerek rendje. Fedezd fel az 6rokkon o6rok-
ké kerengd égi rend receptjét, és taldld meg onmagadban ennek dsvényét.
A 1ét ilyen: a Mindenhat6 teremt, majd a boszorkanysepri rendszerezetten
rendez, ahogy a csillagok sziiletnek és kiégnek, majd létiikbe hamvadnak.
Az égi rend 6svényét csak ugy lelheted meg, ha a szellemed-lelked-tested ma-
gad rendezed, de ez hosszadalmas, sziszifuszi belsé feladat.

Magad kell felosmerned a rendetlenséget, és megtalalni hol kezdjed! Cél
a rendezddés Gsvényén a kiils6-bels takaritas, amikor a lélekben fényesnek
tling arany-arany pillanatok élednek, és rendezett nemes terek sziiletnek.
Az ennenmagad terének titka az a bizonyos iiresség, ami az egyetemes tir
rendjének masaként jelenhet meg. Ha ez es menni fog, akkor a megszeliditett
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ennenmagaddal képessé valsz a hatartalan tiir-elemre, hogy megérkezz a di-
csekedés nélkiili dics-elemre.

Akkor még nem voltam felkésziilve arra, hogy milyen fontos atravalot kap-
tam. Igy a tovabbiakban az emlékeimre és a ,gyokok” adta Gsszefiiggésekre
hagyatkozom.

A keleti, azsiai népességek béségesen alkalmazzak az OM mantrat, mint a szel-
lemi allapot rendezését és a lélek mosdatasat célzo kovasz-fohaszt.

A keleti felségteriileten efféle gyakorlatokat végeznek, mely alapos életfi-
lozofia gyakorlati megnyilvanuldsanak hagyomanya. E hagyomany nem is-
meretlen szdmunkra, viszont azt is tudjuk, hogy az 6kori gorogok, romaiak
hogyan gondolkoztak, és késébb a ,nyugatiak” miként érvényesiiltek.

Alaposan ralathattunk mind a keleti, mind a nyugati szemléletre, bar e te-
kintetben az Gsnyelviink és ,gyokrendszeriink” révén észszert sajat receptek-
kel rendelkeziink. Az é16 hangok és a ,,gyokok” nagyon sok mindent elarulnak,
példaul szamtalan fogalomban ott rejtézik az ,OM” szotag. Vajon e kifejezé-
sekben lehet-e egyaltalan a benniik rejlé OM hangnak tudoméanyos jellegii
jelent6sége?

A nyugati szemlélet elsGsorban elemzd, a Karpat-medencei magyariak vi-
szont el6szor nagyrészt képekben és jelképekben latjak meg az Gsszefiiggése-
ket. A szkita gondolkodas példaul 6sztondsen felfigyel a szavakban, fogalmak-
ban azilyetén hangokra, s6t hangsulyokra is, hiszen azoknak lehet jelentGsége,
rejtett mondanival6ja. A tudoményos, ezoterikus teriileten a joga és meditacio
hagyomanya szerint a hangzositott OM ,,a vildgegyetem teljességét képuiseli.
A transzcendentalis om szétag egy szent hang: ez a Védak 6rok magja, és az
0sszes mantra titka”. (...) A lelki értékek kutatdjat transzcendens élmény felé
iranyitja — a teljesség felé.™”

Nyelv-metafizikai vonatkozasban az OM hangot tartalmaz6 fogalmak va-
jon érinthetnek-e transzcendens, vagyis tulvilagi, esetleg szellembirodalmi
vagy vallasi-1élektani-érzelmi tertileteket, és hogyan?

A teljesség és egyetemesség OM hangja jelzi a 1élekben felismert nyOMo-
kat és az Al0OM vildganak talvilagi bejaratat is.

EI6 nyelviink nyitott és mégis rejtett vilagat csak az képes 4tlatni, ki ismeri
a magyarok Ostenét és Osiségiink titkait.

A teremtd fogalmak mélyén lappangdé mondanivald 1ényegét kevesen is-
merik fel, mert az elmalt par évszazad soran az idegen &rmany megrontotta
nyelviinket és fogalmaink értelmezését is.

3 https://hinduizmus.hu/hinduizmus-jelkepei/om-jel
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Mara, bar ugyanazt a nyelvet beszéljiik, a nyelvi ,gyokrendszer” é16 mi-
volta a gondolkod4sbél sajnos kiltigozédott. igy mar nehezen ismerszenek fel
azok az alapvetd és észszerd receptek, amire az Gsnyelviink és ,,gyokrendsze-
riink” altal a kifejezéseink utalnak.

Jelen kultirankban bizonyos hatarozott tarsadalmi rétegben langyos da-
gonyas szokas divik, mégpedig az, hogy mindenkinek meditalnia kell. Nalam
avatottabb szakemberek, pl. Baranyi Tibor teologus ugy fogalmazott, hogy
a nyugati meditacio és a keleti val6s meditacio koszonGviszonyban sincs egy-
massal, s6t egyfajta parddia, ellenkép, ,ellenmeditacié” szavakkal jellemezte
azt, amit ma nyugaton és hazankban is meditaci6é néven miivelnek.

Tornyai Odon a Kagylokiirt folydiratban az aldbbiakat irja: ,Es megjelent
a metafizikai eszmék hirdetése, egy ujabb teriilet a tudat befolyasolasa terén.
Vulgar-ezotéria, hig spiritualitds, tudatmédositas és buli-drog, s6tétben tapo-
gatézé latnokok, elvarazsolt varazslok, botcesinalta jogik és megélhetési vilag-
meguvaltok a vizontd jelenség parazitai. Mennyi id6 kell majd a jozanodashoz,
a szellemi onvédelem kialakulasahoz?™

Nem célom boncolgatni és mindsiteni a meditacié mikéntjét, hanem he-
lyette Nagyapam utmutatéit idézem fel. Felhivta a figyelmemet, hogy a cse-
lekmény és a nyelv szervesen Osszefiigg egymassal. Példaképpen a szavakban
megjelend ,iil” szotag jelentGségére hivta fel a figyelmemet.

Amikor az embert szamvetésre kényszeriti a sors, altalaban leiil, és igyek-
szik atlatni a helyzetét, lelki-szellemi allapotat, s rendezni az onbecsiilését.
Erre ajanlatos id6t szentelni. Fokozata a kovetkezok: letil, majd elcsendesiil,
utana elmélyiil. A réviilés® olyan becses lelki allapot, amire manapsag nagyon
kevesen képesek.

Miveltségiinkben, meditaci6 ide-oda, csak kevesen veszik észre, hogy don-
get a pénzért felajanlott ,,Patyomkin-megvilagosodas”. Szines temperaval fes-
tett ezoterikus képek, alafest6 zene és szantal-utanzatu fiistol6k mellett varjak
az Uj Vilagrend tamogatasaval az 4j nirvanat.

Stirti pokhaloként haloz be minket a mesterséges intelligencia, am mégis
feltor a jozan ész: vajon miért nem j6 nekiink az, amit mi a hagyoméanyunk
szerint korabban miveltiink? Erre kiilonosen felhivta a figyelmet a Nagyapam,
de vénebbeket is megkérdeztem, mit jelent a morfondirozas.

A kifejezést ugyan ismerjiik, de a rejteki jelentését aligha. A morfondiroz
targyatlan ige, Am nem puszta toprengést, tlin6dést jelent.

4 https://www.youtube.com/watch?v=I8elu0kXjEA
5  https://www.kagylokurt.hu/15870/nem-kategorizalt/a-tudat-birtokba-vetele html
6  https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A 1ltos
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A harOM szbtagbol 4116 MOR-FON-DIR kifejezés minden egyes gyokében ben-
ne lappang az allapot 6sszes idGsikja. E mddszer olyan kulcs, illetve itmutato,
amely nemcsak a tudatba, hanem ennenmagadba is vezethet.

A recept ,,gyokrdl gyokre”:

Kezdjiik a MOR kifejezéssel. Korabban értelmeztem az OM-ot, ami keleten
alapmantra. Arra is ramutattam, hogy kelet és nyugat k6zott mi a Karpat-me-
dencében a harmadik szellemi iranyt képviseljiik. Az OM-hoz egyértelmiien
kapcsolodik a morfondirozas. A MOR ,,gyok” tobbek kozott Morpheusz mito-
logiai alakjara utal, akinek ,felségteriilete” kifejezetten az ébrenlét és az dlom
kozotti vékony mezsgye. Bar nyugaton az 4lom és az alvas istene. A mofrium is
ide kotdédik, hiszen fajdalomesillapitoé hatasanak része a tudatmodositas.

A tudat moédosult allapotat a keleti tanok mivel6i természetes kortilmé-
nyek kozott érik el. Az ilyetén gyakorlatok célja, hogy tuljussanak a kaprazat
vilagan és M4ja fatylain athatolhassanak.

Nagyapam emlegette, hogy a hamis meditécio helyett inkabb fedezzem fel, mi-
ként lehet elérni és fenntartani a szundikalas allapotat. Valahogy igy mondta:
Ha jol szundikdlsz, kozben elcsendesiil a felelésségtudatod. Ekkor mar sem-
mi sem zaklathat, és egyszercsak belemertilsz a végtelen vilagmindenség setét
tirallapottydba.

Uténanéztem, mit jelent az a tudatallapot, ami ,meghaladja az ébrenlét, az
alom és az dlom nélkiili alvas allapotat is™.”

Ajogamellett a zen filozéfidban talaltam parhuzamot: ez a ,,szunja” llapot.®
E sz6 hallatan felmeriilt bennem, hogy vajon Osszefiigg-e a szundikalassal?

Kovetkezd vizsgalt szotag a ,,FON”. Altalanos jelentése: ,, Valamely rostos, szd-
las testet vékonyra kinyvjt, 6szvesodor, peder, teker. Nehéz a kécbdl szép fona-
lat fonni. Egy este egy kotés szoszt felfonni.™

Amit tekervényesen Oszve-vissza fliziink, abbol szévevény vagy nemezelés
lehet, de fonas aligha.

A fonés egyetemessége megjelenik pl. a DNS kettds spiraljaban. A népmiivé-
szetiinkben gyakoriak a kiilonféle gazdagon fonott zsinorzatok, tovabba ide
sorolhat6 a kosarfonas és a lednyok diszes hajfonatai.

7 https://www.jogasaman.com/2020/08/a-negyedik-tudatallapot.html.
8  Alan Watts: A zen iitja.
9  http://fon-1.szojelentese.com
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A fon-fonas-fonatok az anyagi megnyilvanulason tudl a szimbdlumvilagban és
gondolkodasban is fontos szerepet jatszanak. A fonaksagtol, a kormonfont
gondolatokon keresztiil a FON megjelenik az életiinkben egészen a fennkolt
metaforakba font jelképekig. Pl. ,,Halét fon az est, a nagy, barna pék,...” (Ju-
hész Gyula: Tiszai csond)

A DIR hangelem a magyar nyelvben nagyon ritkan fordul el6, de a népkolté-
szet b6ségesen hasznalta pl. a ,dirrel-durral” ikerszot.

A ,,dir” sz6 német nyelvteriileten részes esetli névmas (jelentése: neked,
magadnak). Nyomokban magyar nyelvteriileten is megtalalhat6, &m a jelenté-
se nem azonos a némettel.

Erdélyben szdmos névben megtalalhat6: Zandirham, vagy Arpadir (1280-
bol, Mozsonban Régi oklevelekben)®.

,GODIRCZ, Névénynem a sokhimesek seregébdl és egyanyasok rendébél.
Maskép: aranyfd, fecskefi.”

Hangutanz6 szavakban is elGszeretettel hasznaltak, hasznaljak, pl.: dir-
dtr, dirib-darab. A ,DIRREG-DURROG, iker ige: Larméas erds hangon perel,
pitteg-pattog.”

Nyelviinkben, koltészetiinkben a sok-sok hangutanzo sz6 a természeti

hangok utanzasabol keletkezett, pl. diridongd (Weores Sandor: Haragosi).
A magyar nyelvben a szoétagok, gyokok, hangelemek szellemi kot6déstiek.
A morfondirozas kifejezést vizsgalva az alabbi kovetkeztetésre jutottam: A sz6
kémiai molekulaképlethez hasonlatos, mint amikor 1étrejonnek az atomok ko-
tései. Minden nyelvi ,,gyok”-elemnek feladata van, Ggy, mint a kémiaban az
atomnak és az ionnak.

A ,meditacid” kifejezés efféle elemzése nem nyit meg olyan tudati Gsvénye-
ket és nyelvi tereket, mint pl. a ,,morfondirozas”.

A MOR szotag sejtet, vagy inkabb sugalmaz, de 6nmagunk megfelel6 tudati
allapotat is jelentheti, vagyis a MOR-fondirozas az éber allapot és az alom ko-
zOtti savra céloz, amire Nagyapam utalhatott.

A ,,FON”, mint ige és a belGle képzett fénév, a fonas egyetemes, az élet fonalara
utal. A DNS is két szalbol fonodik 6ssze, amibdl kotések alakulnak ki, szove-
tekké fonodnak, majd szervekké és végiil é16 szervezetekké.

10 Czuczor és Fogarasi: A magyar nyelv szotara.
11 Uo.
12 Uo.
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Tehat a FON fogalom az élet m{ikodésének a kulcsa, ami szobokort is megjele-
nit, pl.: megfontolas, fontolgatas, fonak, fonas.

Nagyapam javasolta, hogy az ébrenlét és az dlom kozotti szundikalé al-
lapotban a sokféle tulajdonsagbol valasszak ki egy rendezést igényl6 jellem-
vonast, és mellé egy olyan allapotot, amilyen pl. az éberség vagy a derd, és
e kettot cselekvé rendezéssel kezdjem fonni.

A gyakorlottak kés6bb mar harom vagy akar tobb tulajdonsaggal is ,fon-
hatnak”. Megfelel6 allapotban az egyén tulajdonsagainak fon6 rendezése ré-
vén a DIR hangelem ravilagit arra a tudati rendezésre, amit az ember korab-
ban nehezen ismert fel.

Ez hasonlatos ahhoz, mint amikor a villAm fénye mas néz6pontbol egy pil-
lanatra megyvilagitja a 1ényeget; ekkor egyetlen szent pillanat alatt az ember
hirtelen atlatja az addig feltaratlan, pang6 tudati allapotokat és kotéses gu-
bancokat. Ha el6fordul, csak egy pillanatig tart, aztan visszazarul, de az emlé-
ke megmarad. (Villam-megvilagosodas.)

A szellem révén az ész és a csend Gsvényén a vilagos rendezidés jelent-
kezhet. A 1élek jelképes ,feredése”, tisztulasa csak tigy johet 1étre, ha szamba
vétetnek és megvizsgaltatnak a kiils6 és belsé rejtett szandékok. Az akarat és
a hozza kot6d6 szandékok levetkezése és rendezddése altal lelki-szellemi tisz-
talkodéast lehet mivelni. (Ez aldl a testi teriiletek sem lehetnek kivételek.)

A morfondirozasi alapgyakorlatok szellemi-lelki jaratossaga utan az akarat
és a szandék nemes er§osvénnyé szelidiil, igy az elcsendesiilés, az elmélyiilés
szakaba, a tiir-elem allapotba léphetiink.

A testi-lelki-szellemi rendez6dés egyenstly felé vezet§ célirdnya nemes
kiizdelem, melynek mélt6 ,allapottyaként” az egyén tudatos, jézan ,allapoty-
tyaban” érhetd el a réviilés.

A morfondirozas barmely testhelyzetben (allva, iilve, fekve, jarva-kelve vagy
kerengésben) lehet jotékony, viszont a réviiléshez évnyi iid6 kell, s megkivan-
tik a leiilés, s mid6n rendezddik, agy iiriil az érzések ziirzavara onmagadban.
Az elcsendesiilésnek célja kell legyen, a morfondirozashoz allapot-, jellem-
és szemlélet-rendezddés sziikséges!
Tehat a morfondirozas célja az alland6 rendezédés, mely ennenmagunk
megoldasanak szellemi 6svény-receptje.

Nagyapam ramutatott arra, hogy kint-bent, fent-lent, minden szinten és al-
lapotban a rendezGdés és a becses elengedés utjan johet létre az a bizonyos
kegyes iiresség.

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 41



SZKITAKKAL A SOTETSEG ELLEN - magyar nyelv konferencia

E hagyomanyban alaposabb receptet fedezek fel, mint az utobbi id6ben felka-
pott meditacio6 technikijaban.

Mara sajnos minden szinten szennyezddik az életiink, ahogy az ég is sziirkiil.
Sziirkehartya né az égboltra, 6rdogi fattyak rétegezett fatylakat boritanak,
stirt csikokat spriccelnek a fejlinkre, s mar-mar alig latszik al6la a csillagos ég.

Valamikor gyermekkoromban még jol latszott a Tejut, csillagoktél szikra-
zott az éjjeli égbolt. Emlékszem, amikor a reggeli napkeltében a Piricske-tet6-
r6l ralattunk a Gyergyai medencére, ahogy hullamzott a rojtos kod.

A nyari esték szinpompas alkonyaban, ahogy lassan minden setétedett, az
ébenbe hajl6 dereng6 égen kikonyokoltek a halovany csillagok, és egyszercsak
a fenyGk kozott meseszép égi tiineményként elefAntcsont fehérséggel kuszott
fel a telehold.

A miveltség sz0, s ami azzal jar, mara szinte teljesen kikopott a nyelviinkbdl,
holott az 6si anyanyelviinket és nyelvértékeinket 6rizni s mivelni kételesség!
A szkita arany-arany-erény és mértékletes gondolkodas parancsa: ...a székely-
ség és a magyarsag legjobbjainak tjra fel kell ismerni az 6sszefogas biivos 1é-
nyegét és az onvédelmet, kiilonben a szkitasagunk belevész a jeltelen népek
tengerébe.

Ha nem sikeriil, Ggy mélt6 miveltségtort kell iilni, és illend6 a hagyoma-
nyainkat becsiilettel elbiicstiztatni, hogy a jovend6k szamara legyen lehet6ség
a hamvakbol méltobban sziiletni!
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PALYAIV

Benedek Attila

Sziiletett 1968-ban Gyergyoszentmikloson. 19 éves
koratél mint jelmezkészit6-tarvezet6 és jelmez-sza-
basz dolgozott az Egri Gardonyi Szinhazban. 1994
augusztusaban athelyezéssel keriilt az Allami Opera-
hézba, ahol mint férfi jelmezmiihelyvezet§ f6szabasz
dolgozik napjainkig.

Ekozben 1999-t6l a Miskolci Egyetem Bolcsészka-
ran tanult, ahol 2007-ben kulturalis antropol6gus ok-
levelet szerzett, kutato képesitéssel kiegészitve.

Munka és tanulés mellett szertedgazo6 tarsadalmi tevékenységekben is sze-
repet vallal, tagja a Szilvasvaradi Pisztrang Lovagrendnek és a Szent Laszlo
Szarvasgomba Lovagrendnek. Az AMAMA Miveltségi Alapitvanyt miikodteti,
ami altal kozosségépité eseményeket szervez.

2012-ben kezdeményezésével 180 személy részére felkérést juttatott el
a kettGskereszt jelkép azonositisara, melynek eredményeképp 2015-ben
a Magyar Levéltar Lovagtermében ilinnepélyes keretek kozott kitiintetéssel
jutalmazta a megsziiletett Kett6skereszt cimii tanulmanykotet irdit; tovabba
e rendezvény el6zményeként megalapitotta és a ceremdnia keretében atadta
az alkotéknak a Rovoban 6rokose cim torténelmi kitiintetést.

A Magyar Kiralyi Koronaérok részére 2018-t6l rekonstrualja és késziti
a katonai diszegyenruh4kat az 1910-ben viselt torténelmi viselet alapjan. Al-
lami felkérésre készitett tobb mint 100 nemzeti Coburg huszarruhat a Rend-
Orség lovas huszarsaga részére, valamint az Orszaghaz felkérésére elkésztette
a Szent Korona éjjeles leplét.

Eletének derekan egy stroke miatti afazias allapot kdvetkezett be, igy fel-
néttként elolrol kellett tanulnia beszélni és értelmezni. Ennek hozadéka, hogy
a kora gyermekkoraban elsajatitott rovas altal tanult meg Gjra irni és beszélni.
Ez a kiilonleges allapot és élethelyzet vezette a magyar nyelv és az id6 kutata-
sanak Osvényére.

Kapcsolat: parazsbarlang@gmail.com
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Bérczi Szaniszlo

Gondolkodasunk atrendezodése
a beszéd megsziiletésével

Gondolkodasunk fejlédéstorténetét két nagy korszakra bonthatjuk. A korabbi,
a képek és mozgasok utjan felépiilt gondolkodas, és a késébbi, a beszéd hata-
séra létrejott elvontabb gondolkodési forma. Mindkét gondolkodéasi rendszer
a kozlés céljaval hasznalt ismeretek elrendezését jelenti. Bar a beszéd kozlési
rendszere részletesebb, sokoldalabb, s fejlédése toretlentiil nytlik a mai beszéd-
hasznalatig, de megoériztiilk a mozgasokkal végzett kozlési format is. Hogyan
valt szét a képek nyoman rendezett vilaglatas (gondolkodas) és a hangokkal
megszervezett beszéd utani vilaglatas (gondolkodas). Mai nyelviink szerkeze-
ti elemzésével ennek a valtasnak fontos részleteit mutatjuk be. RAmutatunk,
hogy mi az alapvet6 kiilonbség a két agon kifejlédott kozlésmod kozott.

A szemmel és fiillel megismert vildg benyomaésait emlékképeink hordoz-
zak. Erzékszerveink gazdag benyomasvilagot éltetnek benniink. Amig nem
fejlédik ki a hangzo kozlés (a beszéd) az embertarsakkal, addig a legtobb is-
meret egyénekre szétoszlo ,szigeteket” alkot. De a kozosség felé iranyul6 koz-
lés sziikségszertien mindig jelen van az emberi testhez kapcsolt mozgasok,
a mozgasos utanzasok forméajaban. Az egyiitt él6 csoportban az élet lathato
és hallhato részletei mindig kozosek. Az élet alland6an ismétl6dé eseményei,
a cselekvések és a torténések kozos ismeretszalakat alakitanak ki minden
résztvevében. Ez a gondolatvilag alakult 4t a kés6ébbi, mar hangokkal jellemz6
kozléssé. A két korszak hataran jatszodott le a gondolkodas els6 nagy forradal-
ma. A kétféle 1atasmod kozotti &tmenet idején sziiletett meg a beszéd.

A valtas nagysaganak érzékeltetésére elGszor célszerti ramutatnunk a képi koz-
1és és a hangzo kozlés kozotti alapvet6 kiilonbségre. Ehhez a kozlés altal {oli-
dézett gondolati képek ,élethelyzet-rokonsagat” villantjuk fol. Egy-egy rajz-
sorozat part illesztlink a képi szervez6désti ismeretek gondolati rokonsagarol
(1. Gbra) és mér a beszéd nyoman szervez6dott ismeretek gondolati rokonsa-
garol (2. abra). Az els6 0sszehasonlitas az ismétlést is tartalmazo élethelyzetek
korét targyalja.
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vizet visz vallan hordja

1. @bra

A korai kézlésmod, a mozgdassal utanzott képi gondolkodasvilag volt. Ez a haszndlati
helyzetek néhany kozos tulajdonsdga szerint is csoportositotta a képi fogalmakat. Itt
foleg valamilyen ismétlédést is tartalmazo élethelyzetek szerepelnek. Ez a gondolat-
vilag alakult at a késébbi, mar hangokkal jellemz6 kézléssé. A két korszak hataran
Jjatszodott le a gondolkodas elsé nagy forradalma. A kétféle latasmod kozotti Gtmenet

idején sziiletett meg a beszéd.
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2. abra

Egymas kozelébe eso élethelyzet-képek a ra hangképlethez kapcsolédban: orr, tr,
ér, or, ar, ir, v, ri, és folytathato a sor az 6ra vagy az erd képi fogalmaval, melyek
mind egyediil az r hanggal hangzanak (és 1 vagy 2 maganhangzéval). A ra hang-
képlethez tartozo jelenségkornyezet, az r hang kiemelésével, a csak az r hangzot
tartalmazoé, sokkal inkdbb az ismétlédésre 6sszpontosité képi kornyezetet kapcsolja
0ssze, mint amit a tobbi jelenség jelez: s amit ma mar oOsszetetten (két massalhang-
zoval) fejez ki a beszéd. Feltételezhetjiik, hogy az egyediil mar csak r-et tartalmazo
hangzé képletii vilag mar eqy késébbi — letisztultabb — gondolkodasi kort tiikroz.
Ebben mar az r hang az, ami az ismétlodést (a folyamatos ismétlbdést) emeli ki
ajelenségekbdl. Az tehat a korabbi allapot, amelyben még nem tisztult le a képekbdl ki-
emelheté lényeg, de mar megmutatkozik az altalanosabb jelenségkornyezetben, mert
a képek mar mutatjak ezeknek az élethelyzeteknek az 6sszetartozasat.
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A korai kozlésmdd a mozgassal utanzott képi gondolkodasvilag esetében az
élethelyzeteket a hasznalati koriilmények és allapotok néhany kozos tulajdon-
saga szerint csoportositotta. Valamilyen ismétl6dést is tartalmazo élethelyze-
tek kozott szerepelnek. Ezek koziil emeltiik ki a ragast, a ringast, a szorast,
a morzsolast, a nyirast stb. A masodik abracsoport kiemeli ezek koziil az egy-
masra rakas élethelyzetét, amit roviden egyetlen gyokelemmel, a ra (tessziik
a kovetkez6t) szavunkkal jeloliink (1. abra).

A masodik dbracsoport a ra hangzisa nyoman az r massalhangzéval meg-
épiilt szavak fogalmi szomszédsagat mar a hang, a massalhangz6 nyomat ko-
vetve keresi. Az egymas (hangzas szerinti) kozelébe esé élethelyzet-képek a ra
hangképlethez kapcsoldédoan: orr, Gr, ér, 6r, ar, ir, ro, ri, (és folytathatdé még
a sor az Ora vagy az eré képi fogalmaval). Ezekben mind egyediil az r hanggal
hangzanak a gyokelemnyi széban él6 fogalmak. A ra hangképlethez tartozo
jelenségkornyezet az r hanghoz tartozo fogalmak kornyezetének részévé valik.
Ezekben az élethelyzetekben a folyamatos ismétl6dést, mint kézos tulajdon-
sagot — allapothatarozot — fedezhetjiik fel szervez6 kozépnek. Valdszint, hogy
nem véletleniil kapta ez a jelenségcsoport a horkolasbdl szadrmazo6 r-hangot,
mint kozos jelol6t az ismétlédéses képi kornyezetek 6sszekapcesoldsara, meg-
jelolésére. De egy kovetkezd méssalhangzonk fogalomkornyezetei még éleseb-
ben mutatjak be a képi vilag és a beszéddel megjelend fogalmi vilag kozotti
kiilonbséget.

Az 6si id6kben, az esti tdbort{iznél a napi eseményeket bemutatéd kozléssor {6
vonulata a mutogatott cselekedetekbdl, mozdulatsorokbol allt, melyeket az
egyes mozzanatokra ,rakapcsolt” hangzasutanzasok tettek érthetébbé, valtoza-
tosabba. A megélt és megértett élethelyzetek, a munkak, vadaszat, étkezések, de
kiizdelmes jelenetek, cselekvések, a természetben zajléo események is folyama-
tosan a kozlések targyat képezték. Egy-egy nem mindennapos jelenségrészlet
az éppen foly6 hattéresemények elé torekedve kiemelkedett a zajlo folyamatok
sorabol. Ebben az id6ben a folismerések a képi gondolkodas szerint formaltak
gondolati csoportokat. Az ismeretek ezekbdl a rendszeresen elismételt kozlé-
sekbdl épiiltek ol (a tanitas Gsi formajanak is tekinthetjiik ezt a kozlési format).

A lathat6sagon, mozgasokon alapuld képi rendezettség a jelenségek egy
természetes csoportositasat adja. Ezt az élethelyzetekrol késziilt abrakkal je-
lezziik 3. 4brankon. Ez a gondolati rokonsagkép gytilik 6ssze a tapasztalatokbol
a mai beszédben. A leirasban hasznalt szavak ,,0sszetartozisa” az élethelyze-
tet tiikrozi. De van a mai beszédben egy olyan rendezettség is, mely mas-
féle folismerést tiikroz. Felmutat egy masféle rendet és torvényszeriiséget
ajelenséguilagban.
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vizcsepp
eés hullamai

vizben 36 nadas

3. abra

Egymas kozelébe esé élethelyzet-képek a gondolatvilagunkban a vizhez kapcsolédo-
an: szétfréccsenés, merités, beleesé test siillyedése, esd, kiontése egy poharba, tiik-
rozédés a vizfelszinen, mosdas, ivas, vizhordas, hullamzas, nadas aljan a tocsogas.

Ennek megtalalasdhoz tekintsiink két fogalomcsoportositast a vizzel kap-
csolatos szavaink korében. A szavakhoz tartozo képeket abrazoltuk. Az egyik
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a mar bemutatott csoportositas, amely tehat azon alapul, hogy a viz folhasz-
nalasat és tulajdonsagait gondolatban egyiitt tartja a mindennapi tapasz-
talat (3. abra). A masik egy vizes helynek, a tonak nyelvi formaban kifeje-
z6d6 fogalmi rokonsagat gytijti 6ssze (4. abra). Az adbréak kis képei mindkét
esetben szertedgazo életkorbdl gylilnek Ossze. A hozzajuk tartozé szavak
(fogalmak) hangalakja azonban masféle csoportot alkot. A 3. 4bran sokféle,
formailag 6ssze nem tartozo6 sz6 kiséri a gondolatainkban Osszetartoz6 képe-
ket. A 4. abran a téval rokon széalakok azok, amelyek meglepéen kozeliek:
a szavak egyetlen massalhangzora ,,rendezettek”. Els6 ranézésre a gondo-
latainkban ezek a képek nem latszanak Osszetartozonak. Keressiik meg mégis,
hogy mi lehet az oka annak, hogy mindegyikben fontos szerephez jut a t-hang.

A két képcsoport rendezettségének kiilonbsége arrol tantiskodik, hogy a vilag-
r6l alkotott kép és a kozlésmdd is nagymértékben atalakult a kozlés fejlédés-
torténete soran. A korai kozlésmdd a mozgassal utanzott képi gondolkodés-
vilag volt. Ez alakult 4t a késGbbi, a jelenségeket mar hangokkal jellemzé (és
rendezd) gondolkodasvilagga. A két korszak hataran jatszodott le a gondolko-
das els6 nagy forradalma. A kétféle latasmod kozotti &tmenet idején sziiletett
meg a beszéd. A beszéd sziiletése az Gsi fogalomalkotas kora — tehetjiik ezt
a fontos megéallapitast. Pontosabban: A beszéd sziiletése az Gsi elvont fogal-

mak létrehozasinak a kora.

Az 6skori ismeretkozl6 allapotok keresésénél a mai beszédet é16 adatforras-
nak tekintjiik. ElGszor is az élet folyamatossagabol kovetkeztetéseket kell le-
vonnunk a kezdetekre vonatkozban. A kozosség tagjai kozotti korai kozlésmo-
dokbdl fejlédott ki a beszéd, amely kialakulasatol fogva folyamatosan jelen
van a kozosségek életében. Az élet folyamatossaga sziikségszertivé teszi azt,
hogy ,.élet csak életbdl sziilethet”. Ugyanez igaz a mai élet részét képezé be-
szédre is. ,,A beszéd is csak beszédbdl sziilethet” (a sziil6krdl a fiatal nemze-
dékre oroklédik).

Beszédiink sokoldaltan 6rzi azokat a koriilményeket, amelyek kozott meg-
sziiletett. Az élethelyzetekrdl folismert Osszefiiggések valoszertiségét konnyen
ellendrizhetjiik azéltal, hogy az élet természeti, testkozeli allandosagai ma is
azok, mint amik egykor voltak. A kornyezet és az élet, mint egy eleven 6nt6-
forma biztositja a folismert dolgok azonossagat egykor és ma. A legbiztosabb
élethelyzeti allandosagokat az emberi test, annak életfolyamatai, a természet
folyamatai és az emberi cselekvések nyujtjak.
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4. abra

Egymas kozelébe esé élethelyzet-képek a té hangképlethez kapcsolodéan: at, iit, ét,
ut, té, to, tii, tép, te, tenyér, talp, és folytathaté a sor a tér, a toll, a test, a tiikor és
sok mas képi fogalommal, melyek mind a t hanggal hangzanak. A t6 hangképlet-
hez tartozo jelenségkornyezet egészen mas — a gondolkodasban folkeltett — képi
kornyezetet mutat, mint amilyet az el6z6 abran jelzett — alapvetben vizes élethely-
zet szerinti — jelenségkornyezet mutatott. Feltételezhetjiik, hogy a kétféle hangalak-
vilag mas gondolkodast kort tiikroz.
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A tapasztalés atjan gytjtott ismeretkincs egyik része az, amely a hangala-
kokban lett rogzitve. A masik része a beszéd szerkezetében van elrejtve. A koz-
lésmobdokban kozos volt az, hogy a korai kozlések tartalma az élet legfontosabb
allapotjellemz6irdl szolt. Az élet legGsibb allapotjellemzdi az életnek az allan-
dosagai, ismétl6dé targyai és folyamatai. Az élet allandosagai sziikségszertien
eredményezték azt, hogy ezek a beszéd allandosagai is lettek. Az egészen korai
beszédfejlédési szakasz foltarasdhoz el kell végezni a mai beszédnek — mint
Osszetett rendszernek — a szerkezetvizsgalatat. Ezt az elemzést a természettu-
doményok mar régota alkalmazott rendezd elvei segitségével végezhetjiik el.
Ezt a rendszervizsgalatot korabban a ,szétszedem-6sszerakom elv” elemzésé-
vel mutattuk be a Fizikai Szemlében (Bérczi, 2017). A szétszedem-0sszerakom
modszerrel szamos mas tudomanyag jutott mar 1j ismeretekhez a vizsgalata
targyaban. A kémia rendszerelemzésének vivmanya példaul az elemek perio6-
dusos rendszere.

A kozosség €lete fejlodott, Osszetettebb lett, s vele a beszéd is egyre 0ssze-
tettebb lett. Osszetettsége révén a beszéd ma egy olyan hatalmas egész (egy
olyan rendszer), amely részekre bonthat6. Mivel a részek is ,kisebb egészek”,
ezért a beszéd olyan rendszer, amely részrendszerekbdl 4ll. A beszéd rendsze-
rét a tagolasa segitségével bonthatjuk fel kisebb elemekre. A beszéd és a gon-
dolkodas — az emberi élet keretei k6zott — hossza id6n at fejlédott, evoliacids
rendszert alkot. Az evoluacios fejlédés sajatos szerkezetet kolesonoz a keretei
kozott formalodod rendszernek. Ez a belsé szerkezet a szerkezeti hierarchia,
amelyet legegyszer(ibben egy beagyazasos szerkezet jelenithet meg.

A beszéd tagolasa

Ha a mai beszédet él6 adatforrasnak tekinthetjiik, akkor a maig é16 nyelvbol
kiindulva, a mondattdl lefelé haladva s az 0sszetettség visszabontasat a kezde-
tekig kovetve megfigyelhetjiik, hogy a tagolhatosag folismerhetGsége a ragasz-
tonak (agglutinadlonak) mondott nyelviink el6nye. Benniink nem homalyosult
el az, miért all egy-egy hang azon a helyén a hangképletnek: mondatnak, szo-
nak, ragnak, gyoknek.

A beszéd legfontosabb tulajdonsiga, hogy a hangképletek sora jelentés-
sel bir. Jelentéssel (tartalommal) birnak a beszéd kisebb tagolasi egységei is
a magyar nyelvben. A beszéd tagolasaval 1étrejové beszédegységeket ezért ne-
vezziik jelentéselemeknek (Czaké Gabor gondolata). A jelentéselemek olyan ta-
golasi egységek a magyar nyelvben, amelyeknek a hangképlete jelentéssel biro
hangzoegységet jelent. Mivel ez a jelentésérték a beszéd minden egységének
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tulajdonséga, ezért amikor azt allitjuk, hogy a beszédet formai szempontbol
tagoljuk, akkor a beszédet jelentésértékek (tartalom) szerint is tagoljuk. Min-
dig jelentéselemek jonnek létre, amikor a beszéd nagyobb egységeit felbontjuk
jelentéssel bir6 kisebb egységekre. E kisebb egységek, a nyelv ragaszt6 termé-
szetének szellemében, megdrizték azoknak a még kisebb egységeknek a cso-
portjait is, amelyekbdl kiformalodtak. A jelentéselemek soraval eljutva a legki-
sebb oszthatatlanig megmutatkozik a ragaszt6 nyelv egy masik pétolhatatlan
elénye. A legkisebb jelentéselemekig hatolva olyan egységeket talalunk, ame-
lyek mintegy a gondolkodéas épit6kockainak tekinthetdk.

A legkisebb jelentéselemek a beszédhangok, melyek jelentésértékkel birnak
(Czuczor-Fogarasi, 1842). Az agglutinal6 nyelviink el6nye annak a felismer-
het&sége, hogyan sziilettek a massalhangzok, s veliik egylitt hogyan forméalo-
dott ki a gondolkodas. Ezekhez nytjt segitséget a massalhangzoknal nagyobb,
beszéd-tagolasi egységek kore: a gyokelemeké (amelyek egy massalhangzo-
bol és egy maganhangzobol 4lld hangképletek: ilyenek voltak a t6 ,rokonai”
is.) A beszédhangok a beszéd természetes tagolasaval nyert jelentéselemek
(Czuczor-Fogarasi, 1842). Igen lényeges az az elemzési eredményiink, hogy
a felbontés soran az egyre kisebb beszédegységek felé kozeledve egyre inkabb
el6térbe keriil a hangképletben megfigyelhet6 6sszhang (egybeesés) tartalom
és forma kozott. Az utolsé 1épésnél, a kozos méassalhangzot tartalmazé gyoke-
lemeknél azt is felismerhetjiik majd, hogy milyen szerteagazé képi, mozgasi és
mas jelenségekre alapozott ismeretek korében sziilettek meg a korai hangkép-
letek. A tartalom és a forma egybeesése mutatja, hogy 6seink a val6sdgban ma

7 2

is 1étezd élethelyzetek ,rokonsagat” foglaltak hangzo képletekbe.

A beszéd Osszetettségének rendszer szintii megmutatkozasa:
az alkoto jelentéselemek beagyazott sorozata

A beagyazottsagi sort 0sszefoglaljuk az egyes beszédalkoto jelentéselem tipu-
sokra (lasd ezt 20 db massalhangzora, Bérczi 2019). Ezekben az Gsszetettebb
hangalaku jelentéselemi egység mindig tartalmazza az 6sszes kisebbet. Ez a be-
agyazottsagi (bennfoglaltsagi) sor a kovetkezd:

egyes mondatokban a szavak,
egyes szavakban a gyokok,
egyes gyokokben massalhangzok,
egyes massalhangzdékban az élethelyzetek (k6z0s csoportja),
az egyes élethelyzetekben a jellemzd, k6z0s vonas, hasonlosag.
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A beszédben felbontéassal nyert, egymasra épiil6 jelentéselemek tehat be-
agyazottak. Roviden: a mondat-szd-gyok-hang beagyazasi sorozatot alkot.
A kisebb jelentéselemek fel6l (a 1épces6 aljardl) a maba tekintve: egymaésra
épiilésnek is nevezhetjiik ugyanezt a sorozatot. Erdemes lesz kiilonvélaszta-
ni a kétféle szerkezetsor-megkiilonboztetési utat: a felbontasit (szétszedésit)
és a folépitésit (0sszeépiilésit). A beszéd szerkezetében rejlo rész-egész vi-
szony lehetGvé teszi a beszédben rejt6zkods felépiilés-torténet megsejtését
is. A kisebb egységek sziikségszertien korabbiak az Osszetettebb késébbieknél,
a kisebbekbdl Osszetett nagyobbaknal. A szerkezeti hierarchia foltérképezése
céljabol allandosult alkotdelemeket kellett felismerniink a beszéd rendszeré-
ben. Ezekre az alkotéelemekre iranyult a beszéd szerkezetelemz6 vizsgélata.
A megtalalt alkotoelemek sziikségszertien kellett, hogy allanddan jelen 1évd,
rogziilt beszédformak legyenek. De a megtalalt beszéd-alkotoelemek sziikség-
szerlien kell, hogy az életnek is dlland6sagai legyenek. Az életnek és a beszéd-
nek az allanddsagai sziikségszertien képeznek parhuzamot. Az élet (élethely-
zetek) és a beszéd parhuzamos vizsgalata ezért egymaést segit§ mdédon tortént.

Az élethelyzetek megfigyelésébll gylijtott szertedgazd ismeretrendszert
a gondolkodo, szerszamkészit6, vadaszo ember elGszor a mutogatasos utan-
z6 kozlésmodjaval adta at a kozosségnek. Tapasztalatait eztiton hasznositotta
a talélésben, a kozosség szervezésében. De a beszéd a maga fejlesztéseivel at-
rendezte a korabbi kozlésrendszert (1. dbra). Ennek révén nemcsak a kornyezé
vilag hangz6 kozolhet6ségét tette lehetévé, hanem a hangzo képletek fogalma-
ival Gj szereploket is 1étrehozott az életbeli helyzetek megnevezhetd csoport-
jai korében. Az 1y szereplok létrehozasaval utolérhetetlen elonyhoz jutott
a fejleszté emberkozosség a tobbi létezovel szemben. Egyre Osszetettebb vi-
lagot lathatott meg maga koriil. Az egyre Osszetettebb vilag egyre gazdagabb
alkalmazkodasi, tlélési, életviteli lehetSségeket teremtett. Oseink létrehoztak
egy, a képi vilagon tilmutaté gondolati tartoményt, amelyben azutan ugyan-
ugy lehetett mozogni, miiveleteket végezni, tehat gondolkodni, mint addig
csak a lathat6 dolgok vilagaban lehetett. Ezt az elvontabb vilagot a beszéd és
a vele jaro gondolkodas teremtette meg.

A beszéd jelent6ségének kutatasakor az ember gondolatvilagat er6sen fog-
lalkoztatja az, hogy 6siink miként jutott annak felismerésére, hogy valamilyen
kozos dolog hanggal kozolhetd. Az elsé 1épés kétségteleniil a mozgassal egytitt
sziilet6 hangokra val6 emlékezés volt. Erre a gondolkodast is jelent§ emlékezet-
re akkor lehetett sziikség, amikor hasonlé hangok kiilonféle méas és mas mozgéasi
vagy élethelyzetekben is keletkezhettek. Ha az emlékezés megtortént, azt kovet-
hette a tudatosabb keresés, hogy ha mar csdmcsogo-cuppogd hang evésnél vagy
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vizes réten, nadasban jarasnal is megjelent, milyen mas csapkodd, sziircsold,
csiripel§ élethelyzetekben keriilhetett sor még ra. Az a fogalom, amit ma hason-
l6sagnak neveziink, fokozatosan bontakoztatta ki a hatasat az emlékezetre az
ilyen hangképlet-jelenségtipusok parba allitasanal, csoportositasanal.

A beszéd kozosségi hasznossagat akkor tudjuk igazan felmérni, ha folva-
zoljuk a korai kibontakozas els6 1épéseit. Hogyan épiilhetett fel a korai fogal-
mak vilaga, az 6sfogalmak vilaga? Ehhez az 6si allapotoktdl elindulva kell vé-
gig 1épdelniink a beszédépiilési (szerkezeti hierarchia) 1épcséfokokon. Ekkor
az tudatosul benniink, hogy az egyre Osszetettebb hangképletek sziiletésének
feltétele az volt, hogy a kisebb jelentéselemek mar korabban megsziilessenek.
A korai fogalmak sziiletéséhez at kell tekinteniink a beszéd kisebb egységeinek
a fogalomkornyezetét. Milyen képi fogalmak vannak rokonsagban a méassal-
hangzoink vildgdban? Hogyan talalhatunk ré az Gsi élethelyzeti alland6sago-
kat kozvetit6 hangképleti dlland6sagokra, azok jelentésértékére. Ezek felisme-
rése a szocsaladossag felismerésével kapott elGszor megfogalmazast (Lugossy,
1865). A szocsaladossag a szavakban megtaldlhato kozos gyokokon alapult.
A gyokokben el6fordulé massalhangzok is olyan allandésagot képviselnek,
mint a gyokok a szavakban. De a méassalhangzok esetében még erésebb a tar-
talom és forma egybeesése, mint a gyokoknél. Miért? Mert a méssalhangzo
mar képi alapozasi: hiszen a hangz6 képletek felbontési soranak a ,,végén” all.
Egy egész élethelyzetcsoportnak jeloli a kozos tulajdonsagat. A massalhangzo
sfelbontasa” tehat mar nem a hangzo képletek sorozataban torténik, hanem
a képi vilagban, a hasonl6 élethelyzetek segitségével. Azok a méssalhang-
zOk jelentik a valtast a régi, képekben latott gondolati kép és a hangzd képlet
altal folgerjesztett kép kozott, amelyek a hasonlonak latott élethelyzeteket —
az élethelyzetek jelentésértékét — mintegy ,kodoljak”. Osiink a jelentésérték
alkotas lehetGségét vette észre a hangokban. Hangokkal jel6lt meg hasonld
tulajdonséagu jelenségcsoportokat. Célul tiizhetjiik tehat ki, hogy keressiik meg
a méssalhangzok jelentésértékét.

A beszédhangok a képi vilag élethelyzeteinek hangz6 megjelolései,
melyek halmazszemlélettel sziilettek, a hasonld élethelyzetek
megnevezésével.

A beszéd visszabontasos szerkezetvizsgalatanal lattuk, hogy a hangz6 kozlés-
sel ,m{ikod6” beszédbe a képekkel kozl§ korai gondolkodas be van agyazva.
A beagyazott szerkezet jelzi, hogy a legbels6bb — a legkisebb egység — a legko-
rabbi, és arra ,rakddott ra” a késébbi. A képek nyoman sziiletett beszédhangok
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sJelentésértékének” (itt most a méssalhangzoknak) eredet-keresésénél meg-
hivatkozzuk a matematikabdl a halmazokat. Esetiinkben a halmazokat az
élethelyzetek jelentik, benniik az élethelyzetet jellemz6 tulajdonsagokkal.
Az élethelyzetekben a ,belsé¢” halmazelemek az élethelyzetek tulajdonsagai,
allapotai lesznek. Az élethelyzetekben el6forduld kozos rész azt fejezi ki, hogy
van kozos ,tulajdonsag” (k6zos halmazelem) a halmazok kozott. Ezt a kozos
részt 6seink megjelolték egy massalhangzoval. Azaltal, hogy megjelolték az al-
lapothatarozokat, az Gket tartalmazé egységek (targyak, élethelyzetek) fogal-
mi rokonsagba kertiltek.

Hogyan forméal6dhatott ki ez a fogalmi rokonsag? A szemrevételezett
élethelyzetek képe tartalmazott valamit, rimutatott valamire, ami k6zos volt
ezekben a jelenségekben, és ez az, amit ma hasonl6sagnak neveziink. A je-
lenségek képi vilaga tehat folhasznalasra keriilt ebben a folyamatban, hiszen
a szemlélt vilag képei egymas szomszédsagaban, egymas gondolattarsitasaban
6rz6dnek meg. Az Gsi fogalomvilag a hasonlésagokon nyugvo, képi megalapo-
zottsagu vilaglatas csirait hordozta, s inditotta el a fejlesztések atjan.

(Innen sajnos kikeriiltek a konyv szerkesztése soran a halmazokkal is be-
mutatott részek. A Venn diagramokon torténd abrazolas szemléletessé teszi
a kozos (hasonl6) tulajdonsigok leemelését a jelenségekrdl, targyakrol.
A Venn-diagramok mutatjak meg a szavakban a k6zos gyokok eredményezte
kozos jelentésérték jelenlétét is a gyokesaladossagot mutaté szavakban. Hason-
16 a helyzet a gyokok csalddossagat ado massalhangzok jelentésértékével is.)

Hasonldsagi szintek a beszédben és gondolkodasunkban

A beszéd szerkezeti vizsgalataval foltarhattuk azt, hogy a fogalmi gondolkodas
hogyan nyert megalapozast. A hangz6 beszéd legegyszertibb fogalmi egységei
a megtapasztalhato jelenségekben jelen 1év6 hasonlésagokra lettek alapozva.
Azt az dllapotjellemzét, amely egy néhany jelenségben hasonlonak mutatko-
zott, hanggal jelolték meg. Ezzel egy j fogalmat is teremtettek, a jelenségek-
ben megmutatkozo allapothatarozénak a fogalmat.

Az eddigi utat 0sszegezve elmondhatjuk, hogy a hasonl6sagok egy olyan,
képek alapjan mar csoportokba rendezett vildgban voltak jelen a kozosség
tagjainak tudatadban, amely a képek, mozgas alapjan mar valamennyire elren-
dezte a jelenségek rokonitasat, Osszetartozasat. De ez a rokonitas a jelenségek
egy-egy tulajdonsagara (vagy gyakran egy cselekvéssorba tartozasra) vonat-
kozott. Ugyanakkor ismert volt az is, hogy egy-egy jelenség tobbféle csoport-
ba is tartozhat. A fa az f csoportba is (kijon a foldbdl), és az sz csoportba is
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(6sszel 6sz) tartozik, s6t a k csoportba is tartozik, mert ,,k6”-kemény a torzse,
és az r csoportba is, mert rezegnek a levelei, ha razza Gket a szél, (és a h cso-
portba is, amikor hull réluk a levél stb.). Az egy-egy targyban megtalalhato
sokféle tulajdonsagot csak ugy lehetett szétvalasztani, hogy egy tulajdonsagot
kivalasztva, azt a tobbi jelenségben jelen 1év6 hasonlé tulajdonsaggal kellett
rokonitani. Egy masik tulajdonsaggal mas csoportba keriilt a targy. Ezzel a ha-
sonlosagon alapul6 tulajdonsagi csoportokkal le lehetett valasztani a kiszemelt
tulajdonséagot a targyakrol. A hasonlosagon alapul6 osztalyozassal (csoportba
sorolassal) megalapozodott a fogalmak egy Gj korének a vilaga. E fogalmak
vildgiba mar nem a targyak, hanem a targyakhoz kapcsol6dé tulajdonsagok,
élethelyzetek tartoztak. Ezek alakitottak ki az §sfogalmak vilagat. S mivel a cso-
portok megadéasat hanggal végezték, egyuttal egy Gjfajta kozlési mdd is kibon-
takozhatott a hasonldsagok segitségével: az elvont fogalmak kozolhetGségi utja.

Az 6smondatokban rejlé hasonldsagi élethelyzet

A szofajtol fliggetlen gyokok a magyar nyelvben egy késGbbi folismerésrol ta-
nuskodnak. Ez az 4j élethelyzet megjelenésével értelmezhetd tigy is, mint fej-
lesztési kényszer. A fejés jelenetében a testbdl kijovs fhangot a sok egyforma
anyaggal, j vontak Ossze egyetlen gyokbe. A fej gyok elGszor az egész — ma
a kisgyermek szoptatasanak megfelel6 — jelenetet adta vissza hangzo6 képleté-
vel. Amikor azonban az allat testébdl kivonasra keriil8, de kézzel végzett cse-
lekedetet is megnevezték, a kéz-fej ,6smondatot” formaltak meg. Az Gsi jele-
netre pedig maig értjiik, amit a nyelviink visszaad. A fej fej. Igy az 6si jelenet
szereplGje és szerepe (cselekedete) kettévalt.

Az 6smondat ily mdédon tortént megsziiletésérdl szamos azonos alaka gyo-
kiink tanuskodik: A fog fog, a fej fej, a né né, az 6l 6l (az anyadlben elhunyt
a kisgyermek), az ot iit (iités az 6t ujjal). A (1ab)nyom nyom(va) jott 1étre. Ez-
altal Gjabb fejlesztési 1épcso jelent meg: az Gsmondat alkotas. A gyokok tartal-
ma a mondatban szerepiik szerint kettévalik alanyra és allitmanyra. Sok gyo-
kiink ilyen ,kétalaka” sz6: A viz megfagy (itt a fagy ige szerepii), és fagy (van
kint) allapotjellemzé sz6. A szdfajok nélkiilisége ezekben az Gsi, természeti
jelenségeket vagy élethelyzeteket jel6l6 gyokokben mintegy 40 ma is haszna-
latos szavunkban él tovabb. Ezekbdl egy sincsen meg a vilag tobbi nyelvében.
(térkép Eurazsiara, Bérczi, 2016) Az 4j szerkezetben minden egyszeri mondat
hasonlit egymasra abban, hogy az els6ként 4ll6 gyok az alany, (a szerepkore
szerint a cselekv(), a méasodik gyok a cselekedet, (szerepkore szerint az allit-
many).
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Egy maésik fejleszts irdny volt a gyokok osszekapcesolasa, ami késébb a tol-
dalékolashoz, a kiilonb6z6 ragokkal végzett pontositasokhoz vezetett. Tekint-
siik példaul a tol igét. A mozdulat el6ttiink all: a térben toljuk az asztalt, szek-
rényt. De ez a mozdulat hasonl6 ahhoz, amikor eljoviink az eltolt asztaltol.
A hoz gyokiink azt az élethelyzetet jeloli, amikor a h elfogy jelentésti méssal-
hangzonkat a mozgéast jel6l6 z-vel vonjuk 0ssze. Ugyanez a hiiz gyok élethely-
zete is. Mindkét esetben a tavolsag ,fogy el” a magunkhoz hiizott (vagy a hoz-
zank hozott) targy és koztiink. De ugyanez az élethelyzet akkor is, ha viszem
a vodrot a kuthoz. A tavolsag elfogy a kuat és a vodor kozott. Szemléletesen is
a rag jelentése ugyanaz, mint az 6nallo igéé, s ezt az azonossagot ma is lathat-
juk, megfigyelhetjiik és ol is fedezhetjiik.

Mivel a hangzo kozlés a korai id6kben gyakori élethelyzetekre fogalmaz-
ta meg az Gsi kozlési formékat, ezért ezek ma is szerepldi életviteliinknek.
A gyakori kozlési alland6sagok elboritjak a nyelv si részét, a massalhangzok,
a gyokok és a toldalékold egységek (ragok, képzdk) vilagat. Még az egyszert
6smondatok sem idegenek a mai beszédtdl.

Oseink a massalhangzék elvont fogalmét a jelenségekben megfigyelhe-
t6 hasonlésagokon alapoztak meg. A massalhangzokbol Osszeépitett kételemi
gyokvazak mar Osszetett szerkezetek. Benniik mar két korabbi, — a jelenségek-
bdl elvont — fogalom van egyesitve. De a szavak elején all6 gyokok ma is érzik
a gyokben Osszetartozd szavak kozti jelentésbeli hasonlésagot (szocsaladossag).
A mondatok az 6smondatra hasonlit6 gondolkodasi sorrendet 6rzik ma is. Van
azonban a magasabb beszédegységekben folismerhetd tartalmi hasonlosag is.

A hasonldsag szerepe a gondolkodasban

Németh Laszl6: az Eur6pai utas c. konyvében irja: ,Engem minden gondolat
a csillagos égbolt percnyi, teljesen soha vissza nem téré allapotara emlékez-
tet. Vagyis minden gondolat egy konstellacio. (...)” A kolt6k hasonlatai, épp
a legjobbak, a legvakmer6ébbek, nem az elemek, hanem a szerkezet azonossa-
géan alapulnak. A szimbolizmus épp a szerkezetek koltészete. Azt az er6érzést,
hogy egy gondolat teljesen a birtokomban van, nem az elemek visszatérése,
hanem a szerkezet folcikazasa adja meg. Egy dolog még eszembe sem jutott,
de egy energetikai aranyérzés mar arra figyelmeztet, hogy a kezemben van. Az
elvonés (a hasonlésdg megtestesiilése — B. Sz.) az ember legfontosabb képes-
sége is, mi mas, mint a szerkezet folvillantasa a gondolat teljes érzéki terhének
véllalasa nélkiil. Az ember megtanult gazdalkodni a gondolkodassal. Az elemi
idegfolyamatok minimumaval tudja foltdmasztani azt a kapcsolatot, amelynek
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részletes, érzéki kifejtéséhez sokkal tobb id6 és erd kellene. Agyunkban létrejo-
hetnek olyan szerkezetek — eszmék — amelyek az 6sszes tobbit meghatarozzak.

Mi ezekben a ,szerkezetekben” a feltételes reflex szerepe?

A gondolkodésnak van bizonyos tehetetlensége, vagy ha Ggy tetszik, hiisé-
ge. Az egyszer létrejott viszony, mint miikodési hajlam, irja bele magat az agy
életébe. Ugyanaz a konstellacié konnyebben jon 1étre, mint egy teljesen Gj; ami
egyszer vagy sokszor 0ssze volt kapcsolva, gyorsabban kapcsolodik. A malt igy
van jelen a jelenben. Az emlék nem lenyomat, hanem a gondolatot kiad6 ideg-
folyamatok gyorsabb elharapbzéasa: a régi tevékenység interferenciaszert bele-
jatszasa az Gjabba. Feltételes reflex és nevelhet6ség annyit jelent, hogy a régibb
viszony az Gjabbakban is érvényesiil.

A hasonlosag tovabbadddik az uj fejlesztésekre.
A hasonlosagi szervezdés tovabbsugarzodasa magasabb
hierarchiaszintekre

Ha ,kozépen” kezdjiik elemezni a beszéd szerkezetének épitményét, akkor
a mondatot egy kozbiils6 szerkezetnek tekinthetjiik. Akkor benne a szavak 0sz-
szetevl egységek, elemek (jelentéselemek jelentésértékkel). De egy-egy szonak
lehet gyoke s ragja is. A sz6 szétszedése nyomén, mint Gsszetett szerkezet jele-
nik meg: szétszedve a toldalékolt és ragozott szot, benne talaljuk a gyokot is.
A szbnak a toldalékai jelentésértékben méssalhangzok, és a gyok jelentésérték-
kel bir6 kisebb elemei is massalhangzok. A szoban tehat Gjabb, alacsonyabb
szintd jelentéselemeket taldlunk. De azt talaltuk, hogy a massalhangzokban
a jelenségek hasonlosagara alapozott hangrogzités tortént. Ez a hasonlosagra
vald emlékezés végig vonult az épitkezésben a gyok és a toldalékok révén. Vizs-
galjuk meg, hogyan érvényesiil ez a magasabb beszédegységeknél.

Egy megallas erejéig magat az egyszerli mondatot is tekinthetjiik a hason-
l6sag tovabbépitése szerint. Ha csak alany és allitmany mondatokat hason-
litunk Ossze, lathatjuk, hogy egy kiindulasi helyzethez viszonyitva er6sebb
igével fokozhatjuk vagy gyengithetjiik az alany cselekedetét. A mondandot az
alany fel6l is hasonlova tehetjiik mas helyzetekhez, az alanyt lecserélve. Mind-
kétféle csere esetén az egyszerti mondatok ,,athangolédnak”, de hasonl6k ma-
radnak a kiindulasihoz. De a hasonlésagok mélyebb értelmet nyerhetnek, ha
tobb mondatbdl 4116 beszédszakaszt tekintiink.

Felfelé haladva a beszéd épitkezésében a mondatokbol szakaszok, fejeze-
tek forrnak Ossze, Gjabb szintjét képezve a jelentéssel bir6 alrendszereknek.
Mert a fejezet b&vebb tartalmu egység, mint egyediil egy mondat. Tekintsiik

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 59



SZKITAKKAL A SOTETSEG ELLEN - magyar nyelv konferencia

legmagasabb szintnek az elbeszélés egész értelmét, tanulsagat. Mar a mon-
dat szintjén is a hasonlésagi 0sszevetés élteti a szolasmondasokat és a hozza
mérhetd hasonlosagi kozléseket. (Hold elejti, nap folkapja.) Ha az elbeszélés
maga jelképes tartalmn, folidézheti egy masik elbeszélés (akar masik élethely-
zet eseményeinek) hasonlé tanulsagat. Jézus példabeszéde az irgalmas sza-
maritdnusrdl minden elesettet kisegit6 ember szamara él6nek megmarado
hasonlat. A torténet hasonlata. A k6zosségi élet egyre nagyobb darabjai ké-
pezhetik 6sszehasonlitas targyat gondolatainkban. Gondolkodasunknak egész
szerkezeti 1épcsésoran (szerkezeti hierarchiijan) végigvonulnak a hasonldsa-
gok helyzeteket 6sszekapcsold rendezettségei.

A hasonl6sagok még inkabb eseteket atfogo, szigori formakat 6lthetnek
a természettudomanyos helyzetek megfogalmazasainal. Gondoljunk egy mér-
tani hely megfogalmazasra a geometridban. A kor azon pontok mértani helye,
amelyek egy ponttdl — a kor kozéppontjatol — egyenld tavolsagra esnek.

A mi nyelviink méig megérizte a jelenségvilagba visszanytlé hasonlésag-
koveté gondolkodast, és 6rzi akkor is, amikor a fogalmi gondolkodas ered-
ményei népesitik be a tudomanyok jelentds részét. Azok a tudomanyagak
tudnak eredményesen és az eddigi vivmanyokhoz hiiségesen fejlédni, ame-
lyek megdrizték a természetkozeliséget. A természet jelenségvilaga, amely
a hasonlatokon és a gondolkodéason keresztiil segit ismereteink elrendezésé-
ben, athaghatatlan kereteket szab a hozza hiitlenné val6 gondolkodas szdméara
ma is. (Példaul lasd: Madach: Az ember tragédiaja, Falanszter szin.)
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Bérczi Szaniszlo

1950 fizikus, csillagasz, nyugalmazott egyetemi docens
ELTE TTK Altalanos Fizika Tanszék, egyetemi docens
Tudomanyos fokozat: a foldtudomany kandidatusa.
Eddigi oktatoi tevékenység: 33 éve tanit az ELTE TTK-n.
Vendégoktatoként eddig a szegedi, a pécsi, a debreceni,
a soproni és a yamaguchi egyetemen tanitott.

Kutatasi teriilet: Planetolégia és kozmopetrografia:
meteoritek, holdkézetek, marsi meteoritek Naprend-
szer, bolygotestek evolucidja, planetaris geologia szimmetria és struktara-
épités, egyszeri sejtautomatak. Anyagok és technologiak: a Hunveyor-Husar
egyetemi gyakorl6 irszonda modell-rendszer épitése.

MTA Geonémiai Tudomanyos Bizottsag, (1986-) MTA Csillagéaszati és Urfi-
zikai Bizottsag, (2005-), Magyar Asztronautikai Tarsasag (1975-), elnokségi
tag (1994-), alelnok (2002-). Szakmai elismerések: TV Egyetem emlékplakett,
(1977) Nagy Erné emlékérem, Magyar Asztronautikai Tarsasag, (1978) Ju-
héasz Nagy Pal emlékérem, Természet és Kornyezetvéd6 Tanarok Egyesiilete,
(1998) Széchenyi Professzori Osztondij (1998-2001)

A DOLGOZAT TOMORITVENYE

Gondolkodésunk fejlédéstorténetét két nagy korszakra bonthatjuk. A korab-
bi a latott képek és mozgasok Gtjan végzett ismeretrogzités és ismeretatadas,
a késébbi a beszéd fejleszt6 hatasara létrejovd elvontabb gondolkodasi forma.
Mindkét gondolkodasi rendszer a kozlés céljabol szervezett ismeretek elren-
dezését jelenti. Koziiliikk a beszéd kozlési rendszere az, amelyik részletesebb,
szoban kifejthetébb, s fejlédése toretlentil nyulik a mai beszédhasznalatig. F6
vonasaiban azonban megdriztiikk a mozgasokkal végzett kozlési format is. Ho-
gyan valik szét a képek nyoman rendezett latas (és gondolkodas) és a hangok-
kal megszervezett beszéd utani latas (gondolkodas). Mai nyelviink szerkezeti
elemzésével annak részletes bemutatasat adjuk, hogy mi az alapvet6 kiilonbség
a képi kozlés (emlékezés, gondolkodas) és a hangzd kozlésben megjelend kozlés,
a beszéd (s a vele jaro gondolkodas) kozott.

Kapcsolat: bercziszani@caesar.elte.hu
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Molnar Zsolt:

Magyar nyelv és gondolkodas

A sokcsatornds gondolkoddsi folyamatok feltdrdsa

Bevezetés

A gondolkodas kozegelmélete szerint mindig valamilyen hordozbékozegben
zajlik a gondolkodas, e nélkiil nem valo6sul meg. Természetes hordozoja a latas,
a hangok, a tapintés stb. csatornija, ezek koziil a vizualis gondolkodés jellem-
zGit ismerjiik a legjobban. A beszéd is megvalositd eszkoz, a hang és izommun-
ka kozegére épiil6 gondolkodast teszi lehetévé, melyhez késébb kialakitottuk
az irasbeli csatornat is. A szamitogépes forradalom hatéasara Gj hordozo6 koze-
gek alakulnak ki, ezek koziil legigéretesebb az tn. abrakkal valé gondolkodés,
mely a nyelvi és a képi gondolkodas kozos teriilete. (Ezeken kiviil még sok
gondolkodasi hordozdékozeg létezik, pl. a tnc, a szobraszat, a miiszaki rajzok
snyelve”stb.) Mindegyik hordoz6 sok tekintetben azonos és még tobb tekin-
tetben eltér6 gondolkodasi rendszert, -elemeket és -folyamatokat tesz lehet6-
vé, a gondolkodas hordozojanak sajatossagai meghatarozzak, befolyasoljak az
adott tipusa gondolkodas jellemzdit (a gondolkodastudoméany ,,Shapir-Whorf
hipotézise” ez). Az egyes hordozokozegekben megval6suld gondolkodisok
osszekapcsolodnak, atszovik egymast, kozos gondolattartalmat alakitanak ki,
az egyikben létrejove tartalom a mésikban megjelenét idéz fel, a nyelvi gon-
dolkodasban ezt nevezziik jelentésnek, annak a tartalomnak, amit a tobbi ko-
zegbOl kozvetit. Mindegyik hordozo6 kevesebb 6nmagéiban, mint a teljes egész,
mindegyik kozegnek megvannak a maga erGsségei és gyengeségei.

Vizualis gondolkodas: A természetes kozeg példaja

A természetes hordozékban megvalosul6é gondolkodasok koziil a vizualis gon-
dolkodas a legmélyebben vizsgalt és megértett teriilet. A latasi ingerekbdl,
a vonasok felépitésén, az alakzatok létrehozasan at képek megalkotasaig ter-
jedd folyamatot részletesen pl. Ware 2008 vizsgalja és mutatja be. A vizulis
ingerek érzékelésének és értelmezésének emberi képességét hasznéilja ki, és
olyan Osszetett folyamatokat tesz lehet6vé, mint a mintafelismerés, a térbeli
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gondolkodas és az absztrakt fogalomalkotas. Ez a gondolkodas — a tobbi ter-
mészetes kozegben megvalosuldé gondolkodasunkhoz hasonléan — evolicios
torténelmiinkben gyokerezik mélyen, a vizualis informaciok navigalasanak és
értelmezésének képessége 1étfontossagu volt a tuléléshez. A latasi gondolko-
das nemcsak a statikus képek megalkotdsat jelenti, hanem olyan dinamikus
folyamatokat is magaban foglal, mint a képzelet, a jovGbeli forgatokonyvek
vizualizal4sa és a mentalis térképek létrehozasa. A latasi gondolkodas erds-
sége a kozvetlenségében és egyértelmiiségében rejlik; az Osszetett gondolatok
gyakran hatékonyabban kozvetithet6k képekkel, mint szavakkal. A 1atasi gon-
dolkodashoz hasonléan a tobbi természetes kozegben megvalosulé gondolko-
dasunk is hasonloan vizsgéalhato a felépitettség, szerkezet, tartalom tekinteté-
ben. Lasd Molnar 2012/1.

Verbalis gondolkodas: Raépiil6 hordozé,
a hangalapu csatornaban kifejlesztve

Az emberi beszéd a beszédhangok hordozokozegében alakult ki, a beszéd-
hangokhangok és az azok 1étrehozashoz sziikséges nyelvi izommozgas, a gon-
dolkodas kozegében megvaldsitva. Magaban foglalja a hangok mintézatait és
a nyelv mozgasmintazatait (izommunkét) is. Ebben a kézegben hoztuk létre
a beszélt nyelvet, amely vélhet6leg a kozos gondolkodashoz sziikséges kozlés
céljaval jott 1étre, de a bels6 gondolkodas egyik f6 eszkozévé is valt. Lehet6vé
teszi az azonnali kozlést, mint pl. a figyelemfelhivas, de a torténetmesélést, va-
lamint az érvelést és az elvont gondolkodast is. Az irott nyelv kifejlesztése to-
vabb bévitette ezt a hordozokozeget, térben és idGben tagabban lehet6vé téve
a gondolatok 1étrehozasat, megdrzését és terjesztését. A nyelvi gondolkodas
eredendden sorrendi és idébeli, ami tobbek szerint ellentétben all a vizualis
gondolkodas térbeli és egyideji jellegével. A kérdés ennél Gsszetettebb, a latasi
feldolgozasnak is van erdsen soros jellemzdje, részletesen last Ware, 2008.
A nyelvi gondolkodas szerkezete, felépitettsége a természetes, pl. 1atasi, gon-
dolkodasokkal parhuzamos, alapelemek, szavak, mondatok, szoveg szintjeib6l
all (egyéb koztes szintekkel). Ldsd Molnar, 2012/1.
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Az abrakkal valé gondolkodas kialakulasa és elterjedése

A gondolkodést segit6 abrak hasznalata (diagramok, grafikonok, vizuélis ,,sza-
marvezet6k”) a szamitdgépes eszkozok tomeges elterjedése el6tt is 1étezett;
értelmezd, a logikai kapcsolatokat tomoren rogzitd, bemutat6 rajzokat korab-
ban is készitettiink; de egyszerti elkészitésiik, tomeges hasznalatuk a szamit6-
gépek tomeges elterjedésével valt lehet6vé. A szamitogépes forradalom tjszert
gondolkodasi eszkozoket tett lehet6vé, ezek koziil is kiemelkedik az ,,abrakkal
val6 gondolkodas”. Ez a méd a nyelvi és a vizualis elemeket 6tvozi, olyan ve-
gyes format hoz létre, amely mindkét mod erdsségeit kihasznalja. A diagra-
mok egyszerre intuitivak és pontosan tudjak az 6sszefiiggéseket és az Ossze-
tett rendszereket 4brazolni, ami felbecsiilhetetlen értékii eszkozzé teszi olyan
teriileteken, mint a mérnoki tudomanyok, a matematika, adattudomany, és
emellett egyre inkdbb a munka, az tizleti élet és a mindennapok részévé is kezd
valni. A digitalis kozeg gyors készithetGséget, gyorsan, konnyen valtoztathato
megjelenitést tesz lehet6vé, mindezzel tovabb segitve a kognitiv folyamatokat.
A gondolkodasnak ez a modja jol példazza a kiilonboz6 kozegek 6sszekapeso-
l6dasat, ahol a vizuélis és nyelvi elemek 0sszeépitése a problémak megértésé-
nek, megoldasanak és a gondolkodas egészének 4j atjaihoz vezet. Az dbrakkal
valé gondolkodéasban — a korabban targyaltakhoz hasonl6an — szintén kiilon-
boz6 szerkezeti szintek — pl. a jegyek, fogalmak, gondolatok, gondolatmenetek
szintjei stb. — kiilonithet6ek el.

A gondolkodas egyéb hordozdékozegei

A vizuélis és auditiv médian tal mas, az alapcsatornakra raépiild, kiilon gon-
dolkodési kozegeket hoztunk létre. Ilyen tobbek kozott a tanc, a szobréaszat,
vagy mas teriileten a miiszaki rajzokkal megvalosulé egyedi gondolkodas.
A tanc a testi mozgast és a kinesztetikus tudatossagot hasznalja a gondola-
tok (és érzelmek) kifejtésére. LehetGvé teszi a gondolat fizikai megtestesitését,
ahol a koreografia az elbeszélés és a kifejezés formajava valik. A szobraszat
a tapintast és a térbeli gondolkodast foglalja magéaban, lehet6vé téve olyan
haromdimenzids formak létrehozasat, amelyek a forma, a texttira és az anyag
révén alkotnak jelentést. A miiszaki rajzok szabvanyositott szimbolumokat és
konvencidkat hasznalunk az 6sszetett miiszaki informaciok abrazolasara, el6-
segitve a pontossagot és az attekinthet&séget. E kozegek mindegyike mas-méas
kognitiv folyamatokat érint, csak példak — sok maés is 1étezik —, bemutatjak az
emberi gondolkodas megvalosulasanak sokszintiségét.
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A gondolatok kozvetitéinek dsszekapcsolddasa

Bar mindegyik hordozokozeg kiilonallo gondolkodast kinal, ezek nem elszige-
teltek, hanem Osszekapcsoldédnak, 6sszefon6dnak. Az egyik csatornaban alko-
tott gondolati tartalom gyakran idézi fel masik csatorna megfeleld tartalmat,
igy a kognitiv folyamatok gazdag szovevénye jon létre. A nyelvi gondolkodas-
ban jelentésnek nevezziik ezt a kolesonhatast, ahol a fogalmakat és gondo-
latokat kiilonboz6 kozegek egylittesében, vagy egymasra hatadsaban alkotjuk
meg. Péld4ul dbra szbbeli magyarazatot inspiralhat, szobor leir6 nyelvet idéz-
het el6, tdnc pedig torténetet mesélhet el, amelyet kés6bb le is irhatunk. Ez
az 0sszekapcsolodés az emberi gondolkodas holisztikus jellegét mutatja, ahol
a kiilonboz6 csatorndk az eszmék atfogd megalkotasat teszik lehetévé. Az 6sz-
szekapcsolodast szemlétesen mutatja pl. az egyes kozegekben a gondolkodas
szerkezetére jellemz6 szintek, szerkezetek hasonlosaga, parhuzama. (Lasd
korabban, pl. a jegy /alapvetd jellemz6, fogalom, gondolat, eszme szintjeinek
— és az esetleges koztes szinteknek — a megjelenését mindegyik hordozokozeg-
ben, csak mas-mas megnevezéssel.)

A kiilonbo6z6 kozegek jellegzetességei, erosségei és gyengeségei

Minden gondolkodasi kozegnek megvannak a maga jellegzetességei, er6sségei
és gyengeségei, amelyek a kognitiv folyamatok természetét alakitjak. A vizu-
alis gondolkodas a kozvetlenségben és a térbeli gondolkodéasban jeles, de ke-
vésbé az a nyelvi gondolkodas sorrendi pontossagaban. A beszédalapt, nyelvi
gondolkodas erds az id6beli sorrend és logikai kapcsolatok kezelésében, de az
oOsszetett térbeli 0sszefliggéseket nehezebben kozvetiti. Az abrakkal valé gon-
dolkodas jol kezeli a logikai kapcsolatokat, a térbeliséget, szerkezetiséget és
id6beliséget, pontos is, de korlatozhatja a miiszaki eszkozok sziikségessége.
Mas hordozokozegek, mint példdul a tdnc és a szobrészat, egyedi kifejezési
formakat biztositanak, de nem biztos, hogy konnyen atiiltethet6k szobeli vagy
irott nyelvre. Az egyes kozegeken beliili kiilonb6z6 megoldasok szintén eltér-
hetnek egymastol. Az erGsségek és gyengeségek felismerése kulcsfontossaga
a kiilonboz6 kognitiv feladatok és problémamegoldasi forgatokonyvek megfe-
lel6 kozegének és az azon beliili megoldasnak a kihasznalasahoz.
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Osszefoglalas

A gondolkodas kozegelmélete atfogo keretet nytjt annak megértéséhez, hogy
a kiilonbozé gondolkodasi csatornak és megvaldsitasi formak hogyan alakitjak
a kognitiv folyamatokat. A természetes érzékszervi (pl. vizualis, auditiv, stb.)
a nyelvi, az 4brakkal megvalositott és a sok egyéb kozegek mindegyike egye-
di gondolkodasi modokat kinal, melyeknek kiilonleges jellemzéi lehetnek. Az
e kozegek kozotti kolesonhatas gazdagitja az emberi gondolkodast, dinamikus
és 0sszekapcsolodod kognitiv tajképet hozva létre. Az egyes kozegek és azokon
beliili megoldasok erdsségeinek és gyengeségeinek megismerésével jobban
kiaknazhatjuk a benniik rejl§ lehetdségeket az alkotés, a kozlés, a megértés
fokozasa érdekében. Az Gj kozegek folyamatos fejl6dése, kiilondsen a szamito-
gépes korban, tovabb tagitja az emberi gondolkodas horizontjat, 4j lehetdsé-
geket kinalva a kognitiv felfedezés és 1ijitas szamara.

A magyar nyelvben megvalésuld kognitiv folyamatok:
Sapir-Whorf nézépont

Bevezeto

A magyar nyelv kiilonleges teret teremt gondolkod4sunknak, a tobbi nyelvt6l
valé kiilonbozdsége potencialis eltérést okoz nyelvi gondolkod4sunkban, atté-
telesen hatva a tobbi hordozoban megjelend gondolkodasokra és igy a gondol-
kodas egészére is. Ha megvizsgaljuk, hogy miben tér el a magyar nyelv a nyel-
vek tobbségétdl, akkor megmondhatjuk, hogy miben térhet el a magyar nyelv
altal lehet6vé tett nyelvi gondolkodasunk a mas nyelvek altal megvalosuloktol.
(Ld. a nyelvészet eredeti Shapir-Whorf hipotézise.)

Az el6z6 részben ismertetett kozegelmélet szerint a nyelv kozeget ad
a nyelvi gondolkodéas szamara, ezaltal és a tobbi hordozokozegben megvalosu-
16 gondolkodasokkal val6 kapcsolatokon keresztiil formélja tagan értelmezett
gondolkodasunkat, ezt a Sapir-Whorf-hipotézis foglalja 6ssze, amely szerint
a nyelv szerkezete és szokincse befolyasolja a beszél6k megismerését és vilag-
képét. (A Shapir-Whorf hipotézisnek 1étezik erds és gyenge valtozata, eléb-
bi szerint meghatérozza, utébbi szerint befolyasolja a gondolkodést a nyelv.
A nyelv és gondolkodas kapcsolatanak attekintésére lasd még Boroditsky,

2001 és Gumperz és tsai., 1996., Slobin, 1996, Majid és tsai, 2004, Gentner és

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 67



SZKITAKKAL A SOTETSEG ELLEN - magyar nyelv konferencia

tsa., 2003) A magyar nyelv, amely a kornyezd indoeuropai nyelvektdl eltér,
egyediilallo keretet biztosit e feltételezés vizsgalatahoz. Szerkezete, szokincsé-
nek felépiilése, kifejezései, mondatépitése kiilonleges teret teremt a gondolko-
das szdméara, ami mas nyelvek beszél6ihez viszonyitott eltérésekhez vezethet
a kognitiv folyamatokban. Roviden attekintjiik, hogy a magyar nyelv sajatos-
sagai hogyan befolyasolhatjak a nyelvi gondolkodast, hogyan hathat mindez
kozvetve a mas kozegekben valo gondolkodasra, és hogyan alakithatja az alta-
lanos kognitiv mintakat.

A magyar nyelv egyedi sajatossagai

A magyar nyelv kiemelkedik egyedi nyelvi sajatossagai miatt, amelyek jelen-
tésen alakitjak beszélGinek kognitiv folyamatait. Ezek kozé a jellemzdk kozé
tartozik a hangfestészet (hangszimbolika), a gyokrendszer, az erre és a képzék
rendszerére épiilé szoalkotasi rendszer, a szokincs gazdag képi vilaga, az 6sz-
szetett és rugalmas mondatalkotas. Ezek egyiittesen pontos és arnyalt kifeje-
zésmodot hoznak 1étre, amely befolyasolja a gondolkodéast, alkotéer6t, érzelmi
intelligenciat, tanulast.

Hangfestés (hangszimbolika) a magyar nyelvben

A magyar nyelvben a hangfestés azt jelenti, hogy a szavak hangzéasa gyakran
tlikrozi a jelentésiiket, a hanggal érzékileg is lefestjiik a sz6 jelentését, ami sok
mas nyelvben kevésbé elterjedt jelenség. Ez a beszédhang és a jelentés kozotti
hangalapua kapcsolat fokozza a kognitiv tarsitast és az emlékek megmarada-
sat. Példaul a koppan sz6 gyoke a ,kopp” hangot utdnozza. Ez a hallasi kép-
alkotas nemcsak intuitivabba teszi a nyelvtanulast, hanem az érzékszervi és
érzelmi élményeket is gazdagitja. A hanggal val6 festésnek tobb modja van,
pl. hangutéanzas, érzelemkifejezés, jellegkovetés (kiilonféle valtozasok esetén,
pl. mozgés, latvany dinamika, alakisadg). A hangfestés jelenségének ismerte-
tését lasd: Hinton, Nichols, Ohala, 1994, Molnar-Maracz-Czeglédi 2012 els6
részének A DOLGOZATi és Czeglédi, 2015, valamint Foénagy, 1989, 1995. Be-
szédhangjaink szimbolikajat 1asd: T. Molnar, 1993. Az egyes beszédhangok és
gyokok hangszimbolikajat lasd: Czuczor-Fogarasi, 1862. A hangfestés tanu-
lassegité hatasat lasd Nygaard és tsai, 2009. Mindezek tanitasban val6 alkal-
mazasat lasd: Czeglédi, 2015.

68 MAGYAROK XI. VILAGKONGRESSZUSA



Molnar Zsolt: Magyar nyelv és gondolkodas

Gyokalapu szdéalkotasi rendszer

Gyokalapu a magyar nyelv széalkotasi rendszere, minden gyok alapjelentést
hordoz, amelybdl a képzdk segitségével j szavakat hozunk létre. A gyokok
jelentésjelleget (elsGsorban valtozasjelleget) tartalmaznak, és hal6zatba szer-
vez6dnek. A képz6k mindegyike adott tartalmat hordoz. Minden egyes gyok-
bél szdmos alak keletkezhet képzéssel. A képzési rendszer lehet6vé teszi az
osszetett fogalmak tomor formaban torténd felépitését. (Példaul a ,kéz” gyok-
bél létrejohet a ,kézi”, kezes” vagy a ,kezel” stb. szavunk, melyeket szintén
tovabb képezhetiink, igy megalkotva a kéz szobokrat.) Minden képzé jelentése
hozzaadddik az alapjelentéshez, ami részletes és arnyalt fogalmakat és gon-
dolkodési mintikat eredményez. Az alapelembdl kiburjanoztatd, felépit6 gon-
dolkodéast tdmogatja ezzel magyar nyelv, egyetlen alapfogalombol kiindulva
nagymértékben béviti és drnyalja a fogalmakat. Ez hosszi, nagyon részletes,
morfologiailag 0sszetett és egyértelmi jelentést eredményezhet egyetlen szon
beliil (pl. tap-asz-t-al-at-lan-sag). A gyokok és képzések rendszere gazdag és
szervesen 0sszefligg6é fogalomhald kialakitasat teszi lehet6vé, mely a gondol-
kodast pontossa, finomma, gazdagga teszi. Ez a rendszer elGsegiti a logikus
gondolkodast és a fogalmak kozotti kapcsolatok megértését, fokozza az ana-
litikus készségeket és a kognitiv rugalmassagot. Mindez 6sztonzi a fogalmak
megértésének részletes, dekompoziciés megkozelitését. A gyokalapu, gazdag
szoalkotasi rendszer tamogatja a kognitiv épitkezés rendszerszertiségét és ré-
tegzettségét. Ez a komplexitas lehet6vé teszi a fogalmi gondolkodas nagyfoka
specifikussagat és arnyaltsagat. A magyar nyelv gyok- és képzési rendszere ki-
terjedt kutatasok targya, szinte mindegyik munka Czuczor és Fogarasi, 1862
munkéajara épiil. Mindezeket l4sd tobbek kozott Molnar-Czeglédi, 2009, 2012,
valamint Mardcz, 2002 és 2006. A magyar gyokok és képzés transzparencijat
lasd: Kovecses, 2013. Egyéb attekintést lasd: Kenesei és tsai, 1998, egyéb alta-
lanos attekintés: Dressler, 2003, Martonfi, 2006, Dressler és Ladanyi, 1998.

Gazdag képi vilag a székincsben

A magyar nyelvben a hangfestés, a gyokok és képzési folyamatok miatt gazdag
a képi vilag. A szavak gyakran gazdag jelentést hordoznak, és élénk képeket
idéznek fel. Ez a nyelvi gazdagsag fokozza a kreativitast és az érzelmi intel-
ligenciat is, mivel lehet6vé teszi a beszél6k szamara, hogy Osszetett gondola-
tokat és érzelmeket fejezzenek ki a képek segitségével. Ez az élénk szokincs
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el6segiti a mélyebb érzelmi kot6dést is, és az élmények arnyaltabb bemutatasat.
A magyar nyelv gazdag szokincse sokszinii és arnyalt fogalmi kerethez vezet-
het. A kett6s kddolas elmélete (pl. Paivio, 1990) szerint az informéacid jobban
megmarad, ha verbalisan is és vizualisan kodolt. A magyar nyelv gazdag képi
vilaga elGsegiti ezt a kettGséget, javitja az alkotast, a memoriat és a megértést is.

Osszetett fogalmaink

A magyar szavak a nyelv 6sszetevl rendszere miatt gyakran atfogd, részletes,
sok informaciot hordoznak, ami teljeskord (holisztikus) és egybeépitd (integ-
ralo) fogalomalkotashoz vezet. Minden sz6 egy-egy kis fogalomépitményt hor-
doz, a fogalmak atfogdbbak, finomabbak, pontosabbak, ami elGsegiti az atfo-
g0 és egybeépitd fogalmi gondolkodast, a gondolatok teljeskortiségre torekvd
megalkotasat. A meglévd, ,szokasosan hasznalt” szavak mellett nyelviinkben
gyakran és konnyen 1j szavakat alkotunk a gyokok és képzGk kombinalasaval,
ami nagyon pontos jelentéshez vezet, ezzel is 6sztonozve a pontos és részletes
fogalmi gondolkodast, ill. a képzéssel nagyon sajatlagos szavakat is alkotha-
tunk, ami pontos fogalmi meghatarozasokhoz vezet, pontos és sajatos fogalmi
gondolkodast tesz lehet6vé.

Mondatalkotas: Rugalmas, gazdag osszetettség

A magyar rugalmas szorend lehet&vé teszi a mondatokon beliili finom jelen-
tésarnyalatok és hangstlyok kialakitasat. Ez a szintaktikai alakithat6sag meg-
engedi nekiink, hogy a szovegkornyezet és a kivant nyomaték alapjan rang-
soroljuk a mondat kiilonb6z6 részeit. Példaul méas a figyelem stlypontja, ha
azt mondjuk, hogy ,Szereti Katit Janos”, mintha azt mondanank, hogy , Katit
szereti Janos”, vagy ha azt, hogy ,Jéanos szereti Katit”. Az alapvetd jelentés nem
valtozik, de a fokusz maés, a rugalmas szorend kiemelheti a gondolat kiilon-
bo6z6 részeit. Ez az arnyaltsag segiti a pontos és kifinomult gondolkodési és
kozlési készségek fejlédését. A lehet6vé tett kiilonbozd szorendek elésegitik az
adaptiv és kontextusfiiggd gondolkodast, a kreativ és dinamikus gondolkodési
folyamatokat, finom és gazdag tartalomalkotast. A rugalmas és dinamikus gon-
dolatalkotast nem csak a szabad szérend tdmogatja, de a jelentés ragokkal, név-
utokkal és egyéb kotészavakkal vald osszekovacsolasa is. Tomorebb és infor-
maciodasabb (Osszetettebb, sokrétiibb) gondolatokhoz vezethet a kapcsolatok
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ilyen megalkotasa. Logikailag ide tartozhat a gazdag esetrendszer (és az egyéb
kapcsolo és szerep elemek) kérdéskore is. A magyar nyelv szamos esetet hasz-
nal (koritilbeliil 18), amelyek a nyelvtani funkcidk széles skalajat kodoljak. Ez
a gazdagsag a kapcsolatok és szerepek részletes és pontos abrazolasat segi-
ti el6 a gondolkodasban. Mindez olyan gondolkodasi mintazathoz vezethet,
amely részletes, gazdag, és az adaptiv és a kontextus-specifikus informéciokra
Osszpontosit, a gondolatok strukturalasanak osszetettebb, de egyben folyéko-
nyabb és dinamikusabb megkozelitését eredményezve. A sajatossagok atte-
kintését lasd pl. Kiss, 2002, a nyelvek Osszevetését Comrie, 1981.

Kovetkezmények a kognitiv folyamatokban

A magyar nyelv gazdag és kovetkezetes gyok-, képzési- és ragozasi rendsze-
re, gazdag, rugalmas szintaxisa részletes, dus és tomor, szabalyalapa kognitiv
szerkezeteket eredményezhet, timogatja a rugalmas és adaptiv gondolkodast,
a problémamegoldas teljeskoriiségre torekvé megkozelitését. A magyar nyelv
fokozza a részletes, dus és explicit informacié-hordozast.

A magyar nyelv egyedi jellemzd&i tobb kognitiv hatast okoznak:

1. Emlékezés és felidézés: A hangfestés és az élénk képi vilag erdsiti az em-
lékek megdlrzését és felidézését.

2. Elemz6 és logikus gondolkodés: A magyar nyelv er6sen ragasztd jel-
lege, vagyis a gyokalapu szoalkotas és a szavak ragokkal valé Osszekapcso-
lasa transzparensen mutatja gazdag és finom nyelvi szerkezetet, ami erdésiti
a nyelvi és fogalmi Osszefiiggések megértését, elGsegiti a logikus és analitikus
gondolkodast.

3. Kreativitas: A gazdag képi vilag és a rugalmas szintaxis elGsegiti a krea-
tiv kifejezést, fokozva a fantaziadas gondolkodast.

4. Erzelmi intelligencia: A érzelemkifejezs szavak erds képei plasztikusan
lefestik az érzelmeket, lehet6vé téve az arnyalt érzelmi kozlést, erdsitve az
érzelmi intelligenciat.

5. Komplex gondolkodési készségek: A gazdag gyok-, és képzési rendszer
kiilonféle fogalmak 6sszetételét, alkotasat teszi lehet6vé. A dis esetrendszer és
egyéb kotések rendszere a ragok, kotészavak, igekotok kiterjedt hasznéalataval
megteremti a kapcsolatok és szerepek pontos megalkotasat, a cselekvések és
allapotok arnyalt kidolgozasanak lehetdségét. A rugalmas szérend(i, finom-
hangolt mondatok felépitésének képessége tamogatja a pontos és részletes
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tartalomalkotast. Mindezek részletes szemantikai struktirakhoz, mélyrehato,
Osszetett gondolatokhoz, nagy mértékben 6sszekapcsolt, dinamikus kognitiv
struktirahoz vezetnek, kifinomult gondolkodéasi készségeket fejlesztenek ki.

Oktatasi vonatkozasok

Tekintettel ezekre a nyelvi és kognitiv sajatossagokra, a magyarul beszél6knek
szant tanitasi mddszereket tgy sziikséges kialakitani, hogy kihasznaljak eze-
ket az erGsségeket:

1. A hangfestészet hangsulyozasa: A hang-jelentés kapcsolatokat kiemel6
gyakorlatok beépitése segitheti a nyelv megismerését, megtanulasat és az em-
lékezést. A tanarok a hangfestést bemutatd, tudatosito, felhasznal6 gyakorla-
tokat alkalmazhatnak, fonetikai jatékokat, verseket, dalokat, hasznalhatnak,
hogy a tanulast magaval ragaddva és hatékonnya tegyék.

2. A gyokalapua képzés tanulasanak kihasznalasa: A pedagégusoknak a szo-
kincsépités és az elemzési készségek fejlesztése érdekében a gyokok és szar-
mazékaik tanitasara sziikséges 6sszpontositaniuk. Ez magaban foglalhat olyan
gyakorlatokat, amelyek arra 6sztonzik a tanuldkat, hogy 4j szavakat képezze-
nek, és megértsék jelentésiiket.

3. Gazdag képi vilag felhasznalasa: A kreativ iras és a torténetmesélés Gsz-
tonzésével kiaknazhat6é a magyar szokincs gazdag képi vildga. A vizualis se-
gédeszkozok és a metaforikus nyelvi gyakorlatok serkenthetik a tanulok kép-
zeletét és érzelmi megértését.

4. Rugalmas és gazdag szintaxis gyakorlasa: A mondatok atstrukturalésa-
val és kiilonb6z6 nyomatékozasaval jaro tevékenységek segithetnek a tanulok-
nak a rugalmas szérend kihasznalasdnak megtanulasdban. A gazdag esetrend-
szer, kapcsolorendszer elemeinek alkalmazasa, varidlasa finom kiilonbségek
hasznélatara tanit. A szerepjatékok, vitak és arnyalt irasbeli feladatok fejleszt-
hetik a kifinomult gondolkodasi készségeket.

5. Egybeépitett tanuldsi megkozelitések: A hallési, 1atasi és mozgasos tanu-
lasi modszerek 0sszekapesolasaval a magyar nyelv altal elGsegitett valtozatos
kognitiv erGsségeket lehet kiszolgalni. Az interaktiv és multimédias eszkozok
fokozhatjak az elkotelezettséget és a megértést.
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Osszefoglalas

A magyar nyelv hangfestészetével, gyokalapa szbalkotasi rendszerével, gazdag
képi vilagaval és rugalmas szérendjével, b6 kapcsolési lehetGségeivel egye-
diilallo kognitiv keretet teremt a beszél6i szdmara. Ezek a jellemzdk elGse-
gitik a fokozott memoriat, az elmezd gondolkodast, a kreativitast, az érzelmi
intelligenciat és a kifinomult gondolkodasi készségeket. Ezen egyedi jellem-
z8k felismerése olyan testre szabott oktatdsi modszereket tesz sziikségessé,
amelyek kihasznaljak ezeket a nyelvi er6sségeket, biztositva a hatékony tanulast
és a kognitiv fejlédést. A magyar nyelv kiilonleges sajatossagainak felkarolasa-
val a tanitok, tanarok el6segithetik egyediilall6 nyelviink mélyebb megértését,
megbecsiilését, tanulasat és hasznalatat, gazdagitva beszélGinek életét.
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PALYAIV
Molnar Zsolt

Gondolkodaskutat6 és fejlesztd. Dr. Molnar Zsolt els6 kutatasi teriilete a kog-
nitiv folyamatok vizsgalata és leirasa a szervezetekben volt, jelenleg altalanos
gondolkodaskutatassal és fejlesztéssel foglalkozik, beleértve a nyelv és gon-
dolkodas viszonyanak vizsgalatat és tanitasban val6 alkalmazasanak kidolgo-
zasat is. Tobb tanulmany és konyv szerzdje.

A DOLGOZAT TOMORITVENYE

A gondolkodas kozegelmélete szerint az mindig valamilyen hordozokozegben
zajlik. Természetes hordozoja a latas, a hangok, a tapintés stb. csatornaja, ezek
koziil a vizualis gondolkodas jellemzdit ismerjiik a legjobban. A beszéd is megva-
16sit6 eszkoz, a hang és izommunka kozegére épiil6 gondolkodast teszi lehetéve,
melyhez kés6bb kialakitottuk az irasbeli csatornat is. A szamitogépes forrada-
lom hataséra Gj hordozo6 kozegek alakulnak ki, ezek koziil legigéretesebb az an.
abrakkal valé gondolkodés, mely a nyelvi és a képi gondolkodas kozos tertilete.
(Ezeken kiviil még sok gondolkodasi hordozokozeg létezik, pl. a tanc, a szobra-
szat, a miiszaki rajzok ,nyelve”stb.) Mindegyik hordozo sok tekintetben azonos,
és még tobb tekintetben eltéré gondolkodéasi rendszert, -elemeket és -folyama-
tokat tesz lehet6vé, a gondolkodas hordozdjanak sajatossagai meghatarozzak,
befolyasoljak az adott tipust gondolkodas jellemzéit (a gondolkodas-tudomany
»Shapir-Whorf hipotézise” ez). Az egyes hordozdkozegekben megvalosulo gon-
dolkodasok oOsszekapcsolodnak, atszovik egymast, kozos gondolattartalmat
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alakitanak ki, az egyikben 1étrejové tartalom a masikban megjelenét idéz fel,
a nyelvi gondolkodasban ezt nevezziik jelentésnek, annak a tartalomnak, amit
a tobbi kozegbdl kozvetit. Mindegyik hordozo6 kevesebb 6nmagaban, mint a tel-
jes egész, mindegyik kozegnek megvannak a maga erGsségei és gyengeségei.

A magyar nyelv kiilonleges teret teremt gondolkodasunknak, a tobbi nyelv-
tél valo kiilonboz6sége potencidlis eltérést okoz, attételesen hat a tobbi hordo-
zOban megjelendre és a gondolkodas egészére is. Ha megvizsgéljuk, hogy miben
tér el a magyar nyelv a nyelvek tobbségétol, akkor megmondhatjuk, hogy miben
térhet el a magyar nyelv altal lehet6vé tett nyelvi gondolkodasunk a méas nyelve-
kétdl. (Ld. a nyelvészet eredeti Shapir-Whorf hipotézise.)

Kapcsolat: molnarzsoltendre@gmail.com
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Molnarné Czeglédi Cecilia:

A magyar nyelv és gondolkodas tanitasa

Attekintés

A magyar nyelv kiilonleges és szdmos szempontb6l egyedi. Ha kiilonbségek
vannak a magyar nyelv és az altala lehet6vé tett gondolkodés, valamint a tobbi
nyelv és az altaluk kozvetitett gondolkodasok tobbsége kozott, akkor a tanitas
modszerében is eltérésekre van sziikség.

Hossza éveken at elmélyiilten foglalkoztunk a magyar nyelv egyedi saja-
tossagainak és kiilonlegességeinek vizsgalataval, valamint tanitasanak lehet6-
ségeivel. Dr. Molnar Zsolt atfogd kutatasaira alapozva 4j teriileteket alakitot-
tunk ki a magyar nyelv oktatasiban, és innovativ feladattipusokat dolgoztunk
ki. 2012-ben rendeztiik meg a Czuczor-Fogarasi Konferenciat, ahol elismert
hazai és kiilfoldi szakért6k mutathattdk be kutatésaikat a ragozo6 nyelvek té-
makorében. A konferencidn a hangfestészet (hangszimbolika) teriiletét tobb
kutat6 vizsgalta és mutatta be, a képzdk rendszerének egyedi sokszintiségét
Zsolt kutatéasai révén ismerhették meg a résztvevék. A konferencia zarasaként
bemutat6odrat tartottam akkori didkjaimmal, hogy szemléltessem az altalunk
kidolgozott modszerek gyakorlati alkalmazasat. Ez az alkalom kiilonleges volt,
mert ezek az oktatasi modszerek és a ragozo nyelvekre jellemzd sajatossagok
egyetlen mas orszdgban sem taldlhatok meg a tantervekben.

Zsolt tovabb mélyitette kutatasait, és kiterjesztette az elme vizsgalatdnak
teriiletére, az agy négy {6 részének miikodésére alapozva dolgozta ki a gondol-
kodéas tanitasdnak moédszertanat. Iskolai tanitdsba bevezetett k6zos progra-
munkat ElmeMenedzsmentnek neveztiik el, amelybe beleépitettiik a magyar
nyelv sajatossagainak tanitasat is.

Ez a program kiilonleges lehetGséget kinal arra, hogy a magyar nyelv és az
emberi elme Osszefliggéseit mélyebben megismerhessiik és tanithassuk, ezal-
tal gazdagitva mind a nyelvi, mind a kognitiv fejlesztést. Az elme négy 6 te-
riilete a tapasztalas, a gondolkodas, az érzelmek és a cselekvés. Munkank so-
ran kiilon-kiilon is vizsgaljuk és fejlesztjiik ezeket a teriileteket, ugyanakkor
az altalunk kidolgozott 6ravazlatok mindegyike figyelembe veszi mind a négy
nézépontot az orak felépitése soran. Ez a teljességre torekvd (holisztikus)
megkozelités teszi lehet6vé, hogy a tanulés a lehetd legmélyebb és legatfogdbb
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legyen, hiszen e négy tertilet egyiittes hasznalata biztositja a legteljesebb ok-
tatasi élményt.

E szempontok alapjan sziiletett meg az ,,ElmeMenedzsment az iskolaban’
cimi elméleti Gtmutatonk, amely a program elveit és modszereit foglalja 0ssze.
Emellett az 1—4. évfolyamos tanulok szamara elkészitettiik az ,,Elmegyakorla-
tok” sorozatot, amely gyakorlati Gtmutatast nytjt a tantargyat tanit6 pedagogu-
sok szamara, részletesen kidolgozott dravazlatokkal és segédletekkel. Az iskola-
ban, ahol tanitok, a gyerekek heti egy tanora keretében ismerkedhetnek meg az
altalunk kidolgozott tananyaggal, amely altal jelentGs fejlédést érhetnek el.

A tudatos tapasztalas révén, amely az érzékszervek aktiv bevonaséaval tor-
ténik, a gyerekek mélyebben és alaposabban megismerhetik az ket koriilvevé
vildgot és 6nmagukat is. A tanuloknak az egymasnak atadott gondolataik és
élményeik attekintése révén mélyebb onismeretiik alakul ki, ami jelent&sen
hozzajarul az érzelmi intelligencia fejl6déséhez. Ez a folyamat segiti Gket az
érzelmek felismerésében és kifejezésében, valamint az érzelmi egyensily meg-
talalasaban.

A kiilonb6z6 gondolkodasi mintak megismerése és alkalmazasa soran
a gyerekek rugalmasabbé és kreativabba valtak a problémamegoldasban. Ez
a tertilet arra 6sztonzi Sket, hogy ne csak egyetlen szemszogbdl szemléljék a vi-
lagot, hanem tobbféle néz6pontot is figyelembe vegyenek, igy fejlesztve kognitiv
képességeiket.

A program kiilonos hangsulyt fektet a projektmunkakra, alkot6 miihelyek-
re és gyakorlati kihivasokra. Ezek a tevékenységek lehetGséget adnak a gye-
rekeknek arra, hogy megtapasztaljak a cselekvés oromét és a teremtd alkotés
folyamatat. Ez a teriilet nemcsak az Gjitast és az alkotast tdmogatja, hanem
a kitartast, az egylittm(ikodést és az 6nallo munkavégzést is fejleszti.

A rendszer keretében kiemelt figyelmet forditunk arra, hogy a gyerekek
megtanuljak felismerni és megérteni sajat maguk és masok érzelmeit. E cél-
bol folyamatosan bévitjiik érzelmi szokincsiiket, hogy minél pontosabban és
arnyaltabban tudjak kifejezni érzéseiket. Az onismeret elmélyitésére is nagy
hangsulyt fektetiink, hiszen az 6nmaguk iranti tudatossag és elfogadas alapve-
t6 fontossagu a személyes fejlédéshez. Emellett a munka soran a gyerekekkel
kozosen dolgozunk ki stratégiakat az életben felmeriil6 problémak megolda-
sara. Ezzel a didkok olyan készségeket tanulnak meg, amelyek segitségével ha-
tékonyan és alkotoan tudnak megfelelni a kiilonféle kihivasoknak. Az érzelmi
intelligencia fejlesztésével nemcsak sajat bels§ vilagukat ismerhetik meg job-
ban, hanem egyiittérz6bbé, érzékenyebbé valnak tarsaik irant is, ami hozzaja-
rul a kozosségi kapcsolatok er6sodéséhez és az egylittmiikodés javulasdhoz.

)
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Az ElmeMenedzsment program révén a tanuloknak olyan Osszetett és sok-
rétli készségeik és tudasuk lesz, amelyek nemcsak az iskolai sikerhez, hanem
a késébbi életben val6 boldogulashoz is nélkiilozhetetlenek.

A magyar nyelv szavai és kifejezései a gyokok és a képzési folyamat mi-
att képekben gazdagok, e képszerliség nemcsak a nyelv esztétikai vonzerejét
noveli, hanem jelentds hatassal van a gondolkodasra, az érzelmi intelligen-
ciara, a tanulasra és az alkotOképességre is. A magyar nyelv sajatossagai és
a gondolkodéskutatés alapjan kidolgozott rendszer elemei kdlcsondsen erd-
sitik egyméast a tanulas folyamataban, az oktatés teriiletén. Az alabbiakban
bemutatom, hogy rendszeriink mely teriileteire, milyen modszerekkel, felada-
tokkal épitettiik be anyanyelviink kiilonleges sajatossagainak tanitisat.

Hangfestészet tanitasa

A hangfestészetnek fontos szerepe van a nyelvben. Minden hang hangulatat és
hangfestészeti tartalmat lehet vizsgalni és elemezni. A hangfestészet az Elme-
Menedzsment tertileteire kivetitve gazdag és széles korli oktatasi megkdozeli-
tést eredményez.

Az érzékszervi tapasztalasokra épitve, a hangfestészetet felhasznalhatjuk
az érzékelés és a megértés mélyitésére. Mivel a hangoknak nagyon fontos
szerepilik van a magyar nyelvben, kiilonosen képzéi feladatkoriikben, olyan
irds-olvasés elGkészit6 rendszert dolgoztunk ki, amely az elsé osztaly elejére,
harom honapos idgszakra sz6l. Ennek keretében a gyerekek megismerked-
nek az 0sszes magyar hanggal. Ebben az idGszakban a didkok megtanuljak,
hogyan képezzék az egyes hangokat, sajat tapasztalataik alapjan fogalmazzak
meg ezeket az ismereteket. Szamos, az adott hanggal kezd6d6 gyokbdl épiil6
szo6t ismernek meg, mindezt jatékos feladatokon keresztiil.

A hangok tanuldsanal kiemelten vizsgaljuk azok hangfestészeti jegyeit is.
Az egyes hangok jelentésének kezdeményeit Fonagy Ivan gyakorlataval ve-
zetjiik be. A ,,Metaforasdi gyerekekkel és felnéttekkel” cimi gyakorlat soran
a gyerekek sajat véleményiiket fejezik ki a hangok jelentésérdl.

+ Melyik a kisebb? i vagy u

« Melyik a kovérebb? i vagy u

+ Melyik a fiirgébb? i vagy u

« Melyik a tompabb? i vagy u

+ Melyik a szomorubb? i vagy u
« Melyik a kedvesebb? i vagy u
+  Melyik a s6tétebb? i vagy u
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A gyerekek nagyon hamar raéreznek a gyakorlat 1ényegére, és ezt kovetSen az
Osszes magyar hanggal kapcsolatban meg tudjak fogalmazni a hangok hang-
fesztészeti jellegét.

Munkaprogramunk részeként létrehoztuk,,A hangok vildga”cimi tankonyv-
csomagot, amely tartalmazza a tanari utmutatoét, a gyerekeknek szo6l6 képes-
konyvet és a munkafiizetet. Ez a csomag atfog6 atmutatést nytjt a pedagogu-
soknak, hogyan vezessék be a gyerekeket a hangok vilagaba, mikozben jatékosan
és egyiitt dolgozva tanuljak meg az egyes hangok képzését és jelentését.

A hangfestészet alkalmazasa segithet a tanuloknak abban, hogy kiillonb6z6
gondolkodasi modelleket és 0sszefiiggéseket ismerjenek meg. Példaul, elemzd
tevékenységek soran a didkok vizsgalhatjak, hogy hogyan befolyasoljak a kii-
lonb6z6 hangok a jelentést és a kozlést.

A hangfestészet segithet a tanuléknak az érzelmek felismerésében és kife-
jezésében.

A gyerekek alkot6 tevékenységeken keresztiil fedezhetik fel a hangfestészet
szerepét. Példaul, projekt soran hangokat gytijthetnek és azokat beépithetik tor-
ténetbe vagy el6adasba, amely bemutatja a hangok és jelentések kapcsolatat.

A hangfestészet bevezetése ez ElmeMenedzsment teriileteire gazdagabba
és hatékonyabb4 teszi az oktatasi programot. Az érzékelés, a gondolkodas,
az érzelmek és a cselekvés teriileteinek egybeépitett fejlesztése lehet&vé teszi
a tanuldk szdmaéra, hogy teljeskortien fejlédjenek, és mélyebb, Gsszetettebb
megértésiik legyen a nyelv és a vilag miikodésérol.

GyoOkok és szoképzés tanitasa

Rendkiviil gazdag a magyar szoképzés rendszere, amelynek alapjat koriilbeliil
2200 gyok alkotja. Ezek a gyokok minden egyes alapvetd jelentésmez6t képvi-
selnek. A képzdk segitségével ezekbdl a gyokokbdl 1j szavak jonnek létre, igy
a magyar nyelv szokincstara rendkiviil gazdag és valtozatos.

Ezen a teriileten a legmélyrehatobb és leglatvanyosabb feladat a gyere-
kek szamara a szobokrok rajzolasa. Ez a feladat lehet6vé teszi szamukra, hogy
megtapasztaljak, milyen sokféle sz6 és kifejezés eredhet ugyanabbdl a gyok-
bél. A képzok altal b6viils szavak jelentéstartalmanak vizsgalata ravilagit arra,
hogyan épiilnek a magyar szavak jelentésrol jelentésre. Lathatjak a gyerekek,
hogy a tobbszorosen képzett szoban milyen sokféle jelentésarnyalat fut végig.

A szobokrok szerves rendszerének megismerése segit a gyerekeknek abban,
hogy mélyebben megértsék a magyar nyelv 1ényegét és szerves szerkezetét.
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Ezaltal megtanuljak értékelni anyanyelviiket és megismerik annak gazdagsagat
és sokszintiségét. A szobokrokkal belemeriilhetnek a nyelv izgalmas vilagaba,
és raérezhetnek, hogy mennyire rugalmas és kifejez6 eszkoz a nyelv.

A magyar nyelv sz6képzési rendszerében minden egyes képzd wjabb és
tijabb réteget ad a sz6 jelentéséhez, gazdagitva annak jelentéstartalmat. Er-
dekes és tanulsagos megvizsgalni, hogyan valtozik és boviil a szavak jelentése
a kiilonboz6 képzbk hozzaadasaval.

Vegyiik példaul a ,tap” gyokot és nézziik meg, hogyan alakulnak ki bel6le
4j szavak és hogyan valtozik a jelentésiik:

« tap: alapvetl jelentés, amely az érintésre, tapintasra utal, két feliilet halk
érintkezése.

« tapasz: olyan anyag, amelyet tapintassal rogzitenek a bérre, hogy gyogyitd
hatast fejtsen ki.

« tapaszt: valamit valahova rogzit, tapintassal vagy ragasztassal.

« tapasztal: az a folyamat, amikor valaki kozvetlen tapasztalatot szerez egy
adott dologrol vagy helyzetrdl.

« tapasztalat: a megszerzett tudés és élmények Osszessége, amelyeket vala-
ki az élete soran gytjtott.

« tapasztalatlan: olyan személy, akinek nincs elegend6 tapasztalata vala-
mely teriileten.

+ tapasztalatlansag: az a tulajdonsag vagy allapot, amikor valakinek nincs
tapasztalata valamely tertileten.

Ez a sorozatos jelentésépités ravilagit arra, hogyan gazdagitja és finomitja
a magyar nyelv a szavak jelentését az egyes képz6k hozzaadasaval. Minden
egyes Ujabb képz6 Gj dimenzioval béviti az eredeti jelentést, ami altal a sz6
egyre Osszetettebbé és arnyaltabba valik.

Ez a folyamat nemcsak a nyelv logikajat és szépségét tarja fel, hanem azt
is megmutatja, hogyan tudja a nyelv a gondolatokat és élményeket rendkiviil
gazdagon és valtozatosan kifejezni. A gyerekeknek kiilonosen izgalmas megfi-
gyelni ezt a jelentésbeli rakosgatast és épitkezést, ami hozzajarulhat anyanyel-
viik mélyebb megértéséhez és szeretetéhez.

A gyokok és a képzési rendszer ismeretének elméleti és gyakorlati haszna
van a tapasztalas teriiletén, kiilonosen, ha azokat a mindennapi tanulasi folya-
matokba beleépitjiik. EIméleti szempontbol a nyelvi tudatossagot és a szabaly-
szerliségek megértését erdsiti, amikor a gyerekek megismerkednek anyanyel-
viik alapvet6 szerkezeteivel, logikdjaval. Ezzel mélyebben betekintenek a nyelv
felépitésébe, ami elGsegiti a nyelvi elemz6 gondolkodast, és méas tudomanyterii-
leteken is hasznos lehet, mint példaul a matematikaban és a logikaban. A nyelvi
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fejlédés és a kulturalis 6rokség megértése révén a gyerekek jobban megértik
anyanyelviik kulturalis hatterét, ami hozzajarul személyes és k6zosségi azonos-
sagtudatuk erdsitéséhez.

Gyakorlati szempontb6l a gyokok és képzk rendszerének ismerete jelen-
tésen bdviti a gyerekek szokincsét, lehet6vé téve szamukra, hogy arnyaltabban
és pontosabban fejezzék ki magukat. Ez hozzajarul a hatékonyabb kozléshez
mind irasban, mind széban. A sz6képzés gyakorlati alkalmazasa, mint példa-
ul a szobokrok rajzolasa, lehetGséget ad a gyerekeknek, hogy kreativabban és
rugalmasabban hasznaljak a nyelvet, Gj szavakat és kifejezéseket alkotva. Ez
a tevékenység fejleszti a problémamegoldd képességeiket is, mivel a kiilonbo-
z6 jelentésarnyalatok és Osszefiiggések felfedezése soran gyakoroljak a kreativ
gondolkodast.

A nyelvi struktarak és szabalyszertiségek gyakorlati alkalmazasa fejleszti
a tanulasi készségeket, a memoriat, a figyelmet és az elemz6 képességeket, ami
Osszességében serkenti a kognitiv fejlédést. Az anyanyelv részletes ismerete és
gyakorlati alkalmazasa el6segiti a kritikai gondolkodés és az elemz6 képességek
fejlédését, amelyeket a gyerekek méas tantargyakban is hasznosithatnak.

Osszességében a gyokok és a képzési rendszer ismerete és gyakorlati alkal-
mazisa nemcsak a nyelvi készségeket fejleszti, hanem hozzajarul a gyerekek al-
talanos gondolkodasi és érzelmi fejlédéséhez is, segitve ket abban, hogy teljes-
kortbb és mélyebb megértésiik legyen anyanyelviikrdl és a vilag miikodésérol.

Rugalmas mondatalkotas (gondolatalkotas) tanitasa

A magyar nyelv rugalmas mondatalkotisa (rugalmas szérendje) lehet6séget
ad arra, hogy a mondatok jelentését finoman arnyaljuk, ami csiszolt gondolat-
és érzelem-megrajzolast tesz lehetGvé.

A magyar nyelv rugalmas szérendje szamos elméleti és gyakorlati haszon-
nal jar. A szérend szabad véltoztatasa lehet6vé teszi a mondatok jelentésének
finom arnyalasat, ami kulcsfontossagu a pontos gondolatok és érzelmek ki-
fejezésében. Ennek ismerete és gyakorlati alkalmazisa gazdagitja a tanulasi
folyamatot és a kognitiv fejl6dést. Elméleti szempontbdl a rugalmas szérend
megértése noveli a nyelvi tudatossagot és a metakognitiv képességeket. A dia-
kok megtanuljak, hogyan valtoztatja meg a szérend a mondatok jelentését és
hangulatat, ami segit nekik tudatosabban és célzottabban hasznalni a nyelvet.
Emellett elmélyitik ismereteiket a mondatszerkezetek és jelentéstartalmak
kapcsolatarol, ami hozzajarul az osszetett nyelvi szerkezetek megértéséhez
és elemzéséhez. Ez a tudas noveli a kulturalis és irodalmi érzékenységet is,
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hiszen a szabad szérend célzott alkalmazasa az irodalomban és a beszélt nyelv-
ben lehet6séget ad a didkoknak, hogy jobban megértsék és értékeljék a magyar
nyelv kulturalis és irodalmi sajatossagait.

Gyakorlati szempontb6l a rugalmas szérend ismerete és alkalmazasa le-
het&vé teszi a didkok szamara, hogy arnyaltabban és pontosabban fejezzék
ki magukat, ezéltal hatékonyabb gondolkodasi és kozlési készségeik lesznek
szoban és irasban is. A szabad szérend célzott alkalmazasa alkot6 feladatok-
ban, példaul szovegalkotas vagy torténetmesélésben, 6sztonzi a teremt6-alko-
t6 gondolkodast és a rugalmassagot, segitve a didkokat abban, hogy tobbféle
nézépontbdl kozelitsenek a problémakhoz és rugalmasabb gondolkodasi stra-
tégiakat alkalmazzanak.

Az érzelmi intelligencia fejlédése szempontjabol a szérend valtoztatasa
lehet6séget ad a didkoknak, hogy kiilonb6z6 érzelmi és jelentésarnyalatokat
fejezzenek ki. Ez hozzajarul az 6nismeret és az érzelmi intelligencia fejl6désé-
hez, mivel a didkok megtanuljak, hogyan kozvetitsék és értelmezzék az érzel-
meket és gondolatokat kiillonb6z6 nyelvi szerkezetek segitségével. Az irasbeli
feladatokban a rugalmas szérend alkalmazéisa gazdagabb és dinamikusabb
szovegek létrehozasat teszi lehetévé, segitve a didkokat abban, hogy koherens
és stilisztikailag valtozatos mondatokat épitsenek fel, amelyek jobban tiikro-
zik a kifejezend6 gondolatokat és érzelmeket.

Az értelmezési készségek is er6sodnek a szorend valtoztatisa soran, hiszen
a didkok folyamatosan figyelnek arra, hogyan valtozik a mondatok jelentése
a szavak sorrendjének véaltoztatasaval. Ez fejleszti az elemz§ gondolkodést
és a szovegértést, igy a rugalmas szérend ismerete és alkalmazasa jelentds
elényokkel jar, nemcsak a nyelvi készségeket fejlesztve, hanem hozzajarulva
a didkok atfogo kognitiv és érzelmi fejlédéséhez is.

Mindezek az elemek — a hangfestészet, a gyokok rendszere, a gazdag sz6-
képzési rendszer és a rugalmas szorend — egyiittesen eredményezik, hogy
a magyar nyelv rendkiviil pontosan és arnyaltan fejezi ki a gondolatokat és
érzelmeket. A nyelv gazdagsaga lehet6vé teszi, hogy a gondolkoddk, beszél6k
finoman hangolt, részletgazdag mondatokban gondolkodjanak, kozoljenek,
ami egyediilallova teszi a magyar nyelvet. A magyar nyelv tanitasa rendkiviil
élvezetes és hatékony lehet, ha a nyelv sajatossagait figyelembe véve alakitjuk
ki a tanitasi modszereket.

Példaként harmadik osztalyosoknak kidolgozott oratervet mutatok be,
amely a hangfestészetet vizsgalja. LehetGséget nytjt a gyerekeknek ez az 6ra
arra, hogy teljes gazdagsagaban hasznaljak anyanyelviik sajatossagait gondo-
lataik pontos megfogalmazasahoz, mikozben az elme négy teriiletét (tapaszta-
las, gondolkodas, érzelmek és cselekvés) is megmozgatjak és fejlesztik.

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 83



SZKITAKKAL A SOTETSEG ELLEN - magyar nyelv konferencia

Az Ora egyik célja, hogy a didkok megismerjék és tudatosan alkalmazzak
a magyar nyelvben jelenlévé hangfestészetet. Ek6zben fejlesztik mélyebb ér-
zelmi és gondolati kifejez6készségeiket is, igy gazdagitva nyelvi és érzelmi vi-
lagukat. Az 6ra felépitése és tevékenységei lehet6vé teszik, hogy a gyerekek az
elméjiik kiilonboz6 teriileteit egyarant fejlesszék, biztositva, hogy a tanulasi
folyamat élménydus és hatékony legyen.

Hangfestészet szerepét vizsgald tandra vazlata

1. Bevezet6 beszélgetés
Mit tudtok az 6szrél, milyen érzések, emlékek kapcsolédnak ezen évszakhoz?
Ismeritek a galagonyat? Mit tudtok rola?

2. Vers hangos és érzékletes felolvasasa

Weores Sandor:
A galagonya

Oszi éjjel

izzik a galagonya
izzik a galagonya
ruhéja.

Z0g a tiiske,

szél szalad ide-oda,
reszket a galagonya
magéaba.

Hogyha a Hold ra
fatylat ereszt:
lannya valik,

sirni kezd.

Oszi éjjel

izzik a galagonya
izzik a galagonya
ruhéja.

Milyen érzéseket ébreszt benned a vers? Viddmnak vagy szomorunak taldlod?
Miért?
Milyen képek jelentek meg gondolataidban a vers hallgatasa kozben?
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3. Tapasztalatok felidézése I.

Mit l4ttal mar izzani?

Milyen latvany volt?

Hang is kapcsolddott a latvanyhoz?
Milyen szinek jellemz&ek az izzasra?

4. Tapasztalatok felidézése II.
Volt mér olyan érzelem benned, amelyrdl agy érezted, izzik a lelkedben? Mi
miatt érezted igy? Mesélj rola!

5. Tapasztalatok felidézése II1.
Mikor sirtal utoljara? Mi volt az oka? Mesélj rola!

6. Kreativ gondolkodas
Mit gondolsz, miért sirhat a versben szerepld galagonya? Mesélj réla!

7. Hangfestészet vizsgalata a versben
Gytjtsiik 0ssze a versbdl a hangutanzé és hangulatfest6 szavakat!
Izzik, zag, szél, szalad, reszket, sir

»1zzik” sz0 hangfestészeti vizsgalata

Milyen hangokat hallasz az ,,izzik” szoban?

Az ,i” hang az ,,izzik” szoban milyen érzést kelt benned?

A ,z” hang az ,,izzik” sz6ban milyen érzést kelt benned?

Hogyan kapcsolddik ez az érzés a vers hangulatahoz?

Hogyan kapcsolodik az ,,izzik” sz6 élessége, ereje az 6szi éjszaka hangulatahoz?
Milyen képet idéz fel benned ez a sz6?

Milyen képet latsz magad el6tt, amikor azt hallod, hogy ,,izzik”? Ismersz mas
szavakat, amelyek hasonlé hangokat tartalmaznak? Milyen jelentésiik van
ezeknek a szavaknak?

Van-e ritmus vagy liiktetés a szoban?

Figyeld meg, hogyan hangzik az ,izzik” sz6 ritmusa. Hogyan jarul hozza ez
a ritmus a vers hangulatdhoz?

Hogyan hat a sz6 a vers tobbi részére?

Hogyan befolyasolja az ,,izzik” sz6 a vers tobbi részének hangulatat és jelentését?
Az ,izzik” sz6 ritmusat érdemes részletesen elemezni, hogy megértsiik annak
hatasat a vers hangulatara és jelentésére. Az ,izzik” sz6 két szotagbol all: iz-zik.
Az els6 szotag hangsilyos, mig a masodik kevésbé hangstlyos, igy a ritmus 1Z-
zik lesz. Ez a hangsulyos-hansulytalan ritmus erés-gyenge litemet eredményez.
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Az els6, hangsilyos szotag, az ,,iz”, hirtelen, er6teljes benyomast kelt, ami
az izzas hevességét tiikrozi. Ezzel szemben a masodik, kevésbé hangstlyos ,,zik”
lagyabb, de folyamatos, ami az izz4s tartos, vibralo jellegére utal. Az i’ hang éles
és magas hangrend(, dinamizmust és fesziiltséget visz a szoba. A ,z’ hang z6ngés
massalhangz6, ami sziszegd hangot kelt, és a szonak vibralo, izz6 jelleget ad.

Ez a ritmus és hangzas 6sszességében érzékletes és dinamikus. Az ,izzik”
sz6 ritmusa tehat egy erds-gyenge iitembdl all, ahol a sz6 eleje hangstlyos,
ezéltal er6teljes és energikus, mig a masodik szétag enyhébb, ami folyamatos,
vibralo érzést kelt. Ez a ritmus és hangzas tokéletesen illik az izzas folyamata-
nak leirasahoz, amely egyszerre erds és kitarto.

Erdemes a kivalasztott szavak mindegyikét megvizsgalni hasonlé médon.

8. A hangszimbolika hatasanak felismerése és osszegzése.

Hogyan segitette a hangszimbolika a vers megértését? Milyen képeket, érzel-
meket idézett fel a hangok és a szavak zeneisége?

Hogyan jarult hozz4 a hangok és a szavak zeneisége a vers hangulatanak ki-
alakitasahoz?

9. Alkotas
Rajzold le, hogyan képzeled el a vers kovetkezd részletét:
Oszi éjjel / izzik a galagonya / izzik a galagonya / ruhéja.
Zug a tiiske, / szél szalad ide-oda, / reszket a galagonya /magaba.
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PALYAIV
Molnarné Czeglédi Cecilia

Tanit6, magyartanar, mestertanar. Molnarné Czeglédi Cecilia az elme egészé-
nek fejlesztésére kognitivtudomanyi alapon 1étrehozott tanitasi rendszer ki-
dolgozoja és alkalmazoja. Munkéja kiterjed a rendszer megtervezésére és gya-
korlati bevezetésére, sajat tanitdsaban és masok tevékenységében is. E feladat
magéban foglalja a magyar nyelv és gondolkodas kiilonleges tanitasi modsze-
reinek kidolgozasat és alkalmazasat is. Tobb tanulmany, oktatasi segédeszkoz
és konyv szerzdje.

A DOLGOZAT TOMORITVENYE

A magyar nyelv kiilonleges és szdmos szempontb6l egyedi. Ha kiilonbségek
vannak a magyar nyelv és az altala lehet6vé tett gondolkodés, valamint a tobbi
nyelv és az altaluk kozvetitett gondolkodasok tobbsége kozott, akkor a tanitas
modszerében is eltérésekre van sziikség.

A hangszimbolika jelent6s szerepet jatszik, a szavak hangzasa gyakran tiik-
rozi a jelentéstiket.

A gyokok rendszere szintén kiemelkedik, a koriilbeliil 2000 gyokiink alap-
vetd jelentésmezot alkot. Minden gyok alapjelentést hordoz, amelybdl kiilon-
féle képzdk segitségével Gj szavak és kifejezések jonnek létre, a magyar nyelv
szoképzési rendszere rendkiviil gazdag és rendszerezett.

A magyar nyelv szavai és kifejezései a gyokok és a képzési folyamat miatt
képekben gazdagok, aminek szamos jelentGsége van. E képszertiség nemcsak
a nyelv esztétikai vonzerejét noveli, hanem jelentés hatassal van a gondolko-
dasra, az érzelmi intelligenciara, a tanulasra és a kreativitasra is.

A magyar nyelv rugalmas szorendje lehet6séget ad arra, hogy a mondatok
jelentését finoman arnyaljuk, ami csiszolt gondolat- és érzelem-megrajzolast
tesz lehet6vé.

Mindezek az elemek — a hangszimbolika, a gyokok rendszere, a gazdag
szOképzési rendszer és a rugalmas szérend — egyiittesen eredményezik, hogy
a magyar nyelv rendkiviil pontosan és arnyaltan fejezi ki a gondolatokat és
érzelmeket. A nyelv gazdagsaga lehet6vé teszi, hogy a gondolkodok, beszél6k
finoman hangolt, részletgazdag mondatokban gondolkodjanak, kommunikal-
janak, ami egyediilallova teszi a magyar nyelvet.
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A magyar nyelv tanitasa rendkiviil élvezetes és hatékony lehet, ha a nyelv
sajatossagait figyelembe véve alakitjuk ki a tanitasi moédszereket.
Kapcsolat: molnarzsoltendre@gmail.com
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Ozsvath Sandor

»JOl sz0lni disz...”
(Weores Sandor)

Boldogabb id6kben a magyar iskoldkban mindeniitt tanitottak a beszédet, mi-
vel alaptantargy volt. A felvilagosodas és a reformkor nagyjai az un. retorikai
osztaly stidiumain ,iskolaztak” (kolt6ink-ir6ink meg a poétikain), a még ré-
gebbi szazadok kolostori iskolaiban pedig, ahol a hét szabad miivészetet oktat-
tak, egyenesen az alapfok, a trivium (grammatika, retorika, dialektika) egyik
fétargya volt. J6 évszazada még az alapmiiveltség tartozékanak szamitott az
€16 szoval banni tudas, de nagy- és dédsziileink elemi iskolai bizonyitvanyai-
ban lapozgatva is rdbukkanhatunk egy beszéd- és értelemgyakorlat elnevezé-
st tantargyra. Aztan, agy hét évtizede, kezdett kikopni a tanrendbdl, s mara
mar nyoma sincs kozoktatdsunkban. Csak néhany egyetemi fakultason fog-
lalkoznak még beszédtanitassal intézményes keretek kozott: a szinmiivészeti
egyetem szinész f6-tanszakan meg egyes hittudoméanyi egyetemeken, retorika
keretében, de mar ott sem mindeniitt! Hivatalosan tantargy még par drama-
tagozatos kozépiskolaban, s ezzel véget is ér a seregszemle.

Pontosan fél évszazada tanitok beszédtechnikat. Miivel6déstorténeti, esz-
tétikai, magyarsagismereti kurzusaim mellett eleinte csak kedvtelésbdl fog-
lalkoztam szinjatszokkal, versmondodkkal, késébb azonban f6targyamma lett
a Kolesey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Féiskolan, Debrecenben. Immaér
nyugdijasként, tizenegy éve vagyok az MTVA beszédtanara. Tanult mester-
ségem is, hiszen szinjatszérendezdi tanfolyamokon elébb Montagh Imrétél,
a Szinhaz- és Filmmiivészeti FGiskola szinhazelmélet szakan pedig Fischer
Sandortol sajatithattam el a mesterség alapjait — még a ’70-es években. A leg-
tobbet mégis annak a Mesternek koszonhetem, ki nem is tanitott: Kodaly Zol-
tannak. Radiobeszédeit hallgatva, az életmiisorozat koteteit' forgatva dobben-
tem csak ré arra, hogy milyen nagy kincs birtokosai is vagyunk mi, magyarok.
Fizikusok, pszicholégusok és agykutatok beszéddel kapcsolatos kutatasai to-
vabb erdsitettek ebben!

Manapsag, ahol még lehetne, mint példaul 4prilisban, a magyar nyelv he-
tében vagy november 13-4n, a magyar nyelv napjan, amikor kézenfekvé volna
beszédiink egyediségét méltatni, nagyszertiségét orszag-vilagnak felmutatni,
apolasaval és védelmével foglalkozni, jobbara csak nyelvhelyességrél, nyelvi

1 Kodaly Zoltén: Visszatekintés 1-3. (szerkesztette: Bonis Ferenc), Argumentum Kiadd, Budapest 2007.
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hibakrol, réteg- és tajnyelvekrdl, miegyébrol nyelvészkednek a nyelvészek.
De magarol a beszédr6l, vagyis arrél, hogy hogyan mondjuk helyesen, sajato-
san magyaros beszédtechnikaval azt, amit mondunk, még elvétve sem esik sz6.
Tapasztalataim, kiilonosen az utobbi két-harom évtizedben, eléggé lehan-
golok. KozszereplSink (példaul politikusok, radios- és tévés Gjsagirok, jogaszok,
tanarok, lelkészek) beszéde gyakran érthetetlen: hadarnak vagy motyognak,
magyartalanul intonalnak, helyteleniil hangstlyoznak, ritmushibasan, azaz
pattogva vagy leppegve beszélnek, nem ismerik a temp6- és ritmusvaltas vagy
a sziinettartas szabalyait sem — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. S hogy
miért éppen 6k vannak most célkeresztben? Mert 6k nap mint nap szerepelnek,
megnyilatkoznak é16 széban is, s akarva, nem akarva mutatnak (rossz) példat...
Fentiek alapjan szamos kérdést kellene feltenni s megvalaszolni. Erre,
elsGsorban terjedelmi korlatok miatt, nem vallalkozhatok. Egyre talan igen:

Miért olyan kiilonleges a mi beszédiink?

Ha a Kérpat-hazan kiviil jarunk, szinte mindentiitt felfigyelnek beszédiinkre -
olykor még furcsalljak is. Hogy miért? Mert a mienk hangzésa teljesen mas,
mint a szomszédos vagy még tavolabbi nyelveké! Mas a zeneisége (hangsuly-
rendszere, ritmusa, dallamvezetése), még a beszédtechnikank is lényegesen
eltérd! Ez a massag jellemzi egyébként egész kultirankat itt, Eurépa kozepén,
mert nekiink, magyaroknak mas a gondolkoddsmodunk, més a tér-idészem-
léletiink, a kép-jelrendszeriink, de mas az izléslink és masok a szokasaink is
— hogy csak a 1ényegesebbeket emlitsem.

Beszédiink kiilonlegességérél mar 1836-ban igy nyilatkozott monsignore
Mezzofanti, aki élete vége felé 58 nyelven irt és 103 nyelven beszélt: , Tud-
Jjak-e, melyik az a nyelv, amelyet konstruktiv képessége és ritmusanak har-
monidja miatt az 6sszes tobbi elé, a goroggel és a latinnal egy sorba helyezek?
A magyar (...)". Szinte vele egy id6ben jelentette ki Jakob Grimm, az els6 né-
met tudoméanyos nyelvtan megalkotdja, hogy a magyar nyelv logikus és tokéle-
tes felépitése feliilmul minden més nyelvet! S hogy id6ben kozelebbi citdtumot
is hozzak: Grover S. Krantz, vilaghiri amerikai antropologus, a Washingtoni
Allami Egyetem professzora 1988-ban, Az eur6pai nyelvek foldrajzi kialaku-
lasa cim{ miivében®, az eddig Eurépa mostohagyermekeként kezelt magyar-

2 Grover S. Krantz: Az eurdpai nyelvek fsldrajzi kialakuldsa, (forditotta: Imre Kdlman). Osi Ordkségiink Alapitvany,
Budapest 2000. (A mt eredeti cime és kiaddja: Geographical Development of European Languages. Peter Lang Publish-
ing Inc. New York. 1988.)
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sdgban Europa miiveltségalapit6 6snépét ismeri fel: ,A magyar nyelv Gsisége
a Karpat-medencében... meglepd, 1igy taldlom, hogy atmeneti kékori nyelv,
megelézte az ujkékor kezdetét (...) az dsszes helyben maradé nyelv koziil a ma-
gyar a legrégibb.”

Magyar-torténelem szakos az alapvégzettségem, de tanulmanyaim soran én
is csak beszédmtivelést tanultam (ami elsésorban nyelvhelyességrol szolo sti-
dium volt), nem pedig beszédtechnikat vagy retorikat. Harmincéves is elmul-
tam mar, amikor végre valaki kozérthet6en elmagyarazta, hogy mi is a magyar
nyelv, a beszélt nyelv tulajdonképpeni lényege. Teller Edérél van szo, a vilaghi-
rd atomfizikusrol. A 80-as években lathattuk a Magyar Televizioban azt a so-
rozatot, melyben az Egyesiilt Allamokban é16 tudés magyarokat, koztiik jo par
Nobel-dijjast szblaltattak meg. (Sajnos, még nem sikeriilt megszereznem az
eredeti felvételeket, ezért emlékezetbdl igyekszem felidézni az elhangzottakat.)
Riporteri kérdésre, hogy ,minek koszonheti ezt a hatalmas sikert?”, egymastol
fiiggetleniil egybehangzdan azt valaszoltak, ,mert magyar az anyanyelvem”.
A riporter az utolsoként interjavolt Teller Edénél végre megkérdezte: Miért
gondolja igy, professzor ar? Valaszat egy életre megjegyeztem: ,,Azért kérem,
mert a magyar nyelv az egyetlen beszélt nyelv a vilagon, amelynek fény ter-
mészete van”. Az Gjsagiro, mivel nem értette a valaszt, tovabb faggatta: Hogy
tetszik ezt gondolni, professzor ar? ,Hat kérem — mondta Teller Ede — mint
tudjuk, a magyar Gsetimonoknak, melyek egyszotagos szavak, két jelentésiik
van, épplgy, mint a fénynek. Amint a fény egyszerre anyagi- és hullamtermé-
szettl, azonképpen a magyar beszéd is. Mert pl. ha azt mondom magdcskara,
hogy nd, akkor a nemére célzok, de mit csindl ott az a virdg? N6. Az ér fénév
is, ige is. Az ég, a var, a dob tigyszintén fonév is és ige is. S mindig az donti el,
e sajatos kett6sségbol melyik jelentést értjiik, hogy milyen kérnyezetben hasz-
naljuk (...) Ezért vagyunk zsenidlisak.” — tette még hozza mosolyogva.

A maésik nagyon fontos vonas a beszél6k attitlidje. A magyar a partnert
partnernek tekinti — verbalis kommunikaciénk e szempontbdl kiillonosen in-
teraktiv! Mivel a beszélgetGtarsam nem fogyatékos, ezért tételezem, ha egy-
szer elmondtam neki valamit, akkor azt megjegyezte, nem kell neki Gjra és
ujra elmondani, mert tudom, hogy tudja. Tal4dn ezért hasznal a magyar igen
sok hidnyos mondatot. Ha egyszer szoba hozom példaul Sarikat, amig egy sze-
mélyrol beszélek, akar egy fél 6raig is, a partner mindig tudja, hogy valtozatla-
nul réla van szo6.

Egy picit bonyolultabb példaval illusztralva: Sarika mar iskolas. Szeret oda
jarni. Nagyon szorgalmas. Mamaja meg épp ezt szereti benne! Nem kell kiilon
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részleteznem, hogy Sarika hétéves kisleany, s hogy az intézményesitett okta-
tas keretei kozott szerzi az ismereteket, mert tudom, hogy a partner ezt tudja.
Aztan: Szeret oda jarni. Nem fejtem ki, hogy 6, marmint Sarika szeret iskolaba
jarni. Nagyon szorgalmas, de nem a papirgytijtésben vagy az almaszedésben,
hanem a tanulasban, mert tudom, hogy a partnerem mésra nem is gondolhat.
Mamaja meg épp ezt szereti benne. Vagyis Sarikdban azt szereti a mama4ja,
hogy nagyon szorgalmas. Bar itt még nincs eldontve, hogy az anyukajarol vagy
a nagymamajarol van-e szd. Késébbiekben majd az is kidertil...

Gyakorlodiskolankban a kovetkezd parbeszéd hangzott el egy taniténd és
tanitvanya kozott: ,,— Pistike, elhoztad a meséskonyvedet? — El. — Odaadha-
tom Zolinak? — Oda.” No, ezt tessék leforditani barmilyen idegen nyelvre!
A két igekotovel Pistike komplett mondatokat helyettesitett. Tehat nem kellett
azt valaszolnia, hogy: Igen, tanit6 néni, elhoztam a konyvet. Elegendé volt eny-
nyi: el! De a tanitond sem papirhajtogatiashoz vagy gyajtosnak kérte el, hanem
olvasasra. Ismét csak a ,tudom, hogy tudja” érvényesiil, s egy kicsike részben
(egy igekotében) mégis ott az egész!

En — bocsénat a képzavarért! — fiillel szoktam kukkolni. A kovetkezs par-
beszédet Debrecenben hallottam, a P4lma cukraszda el6tti villamosmegall6-
ban. Tobben varakozunk a jardaszigeten, vége a focimeccsnek, meglehetGsen
letorve jonnek a szurkoldk a stadion fel6l. A mellettem all6 fiatalember integet
kozeledo baratjanak: ,— Szevasz! — Szasz! — Vétal? — Votam. — Beteg vagy,
oszt mégis kijottél? — Ki! — Na, mi vot? — AGdd...”, s legyint egyet a cimbora.

A lehet6 legegyszertibb ,dialogus” fiiltantja voltam. A szitudciobol tulaj-
donképpen minden kideriil: a mellettem all6 eleve feltételezi a baratjardl,
hogy tudja, mi utdn érdeklédik. (V6tal? Vétam.) Aztan megint jon az igeko-
t6s valasz: ki. A Na, mi vot? kiegészitendd kérdés bévebb valasz reményében
hangzott el, de a legyintéssel kisért elhazott 4444... igy is kifejezte a szurkold
csalodottsagat.

Talan az el6bbiekbdl is kitetszik, hogy a magyar beszél6 mindig partnerben
és globalisan gondolkodik, de a részletekbdl lehet kovetkeztetni az egészre is.
Ezt egy tipikus nyugati agy nem tudja, mert az eurdpai forditva gondolkodik!
El6re gyart szerkezeteket, mondatokat, s e panelekbdl épiti fel a beszédet. Te-
hat pont forditott az attittidje, a részletekbdl halad az egész felé, mig a magyar
mindig szovegegészben gondolkodik, és abban értelmezi a részleteket. Talan
ezért is lassubb valamivel beszédtemponk az eurdpai atlagnal! A gyors beszé-
det ugyanis nem tudja a magyar agy expressz-sebességben dekodolni.

Milyen érdekes, ma mar szinte alig tanulnak németiil, pedig az én didkko-
romban ez volt ,a’ nyugati nyelv. Mar az els o6rak valamelyikén figyelmeztet-
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tek benniinket: Tessék egész mondatban valaszolni! Nehéz volt hozzaszokni,
hiszen mi gyakran hasznadlunkhidnyos mondatokat. Aztdn,amitijabbnehézséget
okozott: a KATI szoérend. Aki beszél németiil, j0l tudja, mit jelent e bet{iszo...
Most kell sz6va tennem, hogy a magyar tarsadalomtudoméanyok miivel§i nem
hasznaljak fel kell6képpen a természettudoményok eredményeit, s kutata-
si modszereiket sem alkalmazzak. Az imént vazoltak hattérmagyarazatdhoz
ezuttal az agykutatokat hivom segitségiil. Varga Csaba: A magyar ész3 cimi
tanulmanyabol fogok idevago részleteket idézni:

»Nyelviinknek és miiveltségiinknek kdszonhetéen gondolkodasunkat teljes
mértékben megszabja az, hogy jobb agyféltekénk iranyitja a balt, mig a nyuga-
ti gondolkodasban a bal agyfélteke uralja ajobbot. A jobb agyfélteke munkdja:
képzelderd, bolcselet, a kép atlatasa, lehetbségek felismerése, tisztanlatas, hit
stb. A bal agyfélteke munkdja: részletek felismerése, szabaly megértése, gya-
korlatias gondolkodas... A kiilonbség tehat nem faji, hanem csak arrél van szo,
hogy melyik agyfélteke uralja a masikat.” A mi gondolkodasunkban (kévet-
kezésképp beszédiinkben is!) a rész csak az egész okan értelmes. De értelmes,
hisz felsejlik benne az egész — gondoljunk csak az iménti igek6tds valaszokra!

A nyugati agy elébb mindenrdl begylijti a részleteket, s abbdl épiti fel
a beszédet. Mi viszont nem a részletek tarhazat gytjtjiik, melyek majd vala-
mikor 6sszeédllnak egésszé, hanem a teljességbdl indulunk ki! Mint ahogyan
a bal agyféltekés gondolkodas fontossagi sorrendjében naluk, marmint a nyu-
gatiaknal, el6l 4ll az én, az itt, a most vagy a birtoklas kifejezGje. Egy német
(hozhatnék természetesen francia, svéd vagy ir példakat is) igy mutatkozik be:
Thomas Miiller, vagyis az ego van eldl, a csalad, ahonnan vétetett, hatrasorol-
tatik. A magyarnal ez forditva van, el6bb a hovatartozast, a csaladi koteléket
hangoztatja, aztan jon csak az egyén: Molnar Tamas. Megjegyzem, ugyanigy
van a japanoknal is! A ddtumozassal, az idGjelzéssel hasonloképpen jarunk el.
Mig a nyugati agy mindig a mabol indul ki, pl.: 18.08.2024., a magyar forditva
gondolkodik: 2024. augusztus tizennyolcadikat mond és ir.

Ugye, mar érthet6?

Osszegzésképpen ismét Varga Csaba tanulmanyabdl idézek egy mar-mar
metaforisztikus részt: ... a magyar mindig a teljességbdl indul ki, mondhatni
a magasbol figyel, mindent latva, mint a sas, s onnan ereszkedik le az épp ki-
vant részletre. Minden egyes magyar szo is ilyen felépitésti, ez a gyokrendszer

3 https://internetfigyelo.wordpress.com/2010/10/22/varga-csaba-a-magyar-esz/
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lényege. Vagyis mindent csak az egész részeként értelmez, nyelve erre vezeti
ra. Ez teszi lehet6vé, hogy tquoli dolgok kozott is konnyen felismerje, felfedezze
az osszefiiggéseket, mely egyébként is a jobb agyfélteke feladata. Ennek egyik
gyakorlati gytimolcse az egyéni leleményesség.”

Emeljiink hat szo6t minél tobben gyonyori 6rokségilink, beszédiink védelme és
megmentése érdekében, mert az utols6 6raban vagyunk, s az is a vége felé jar!
Kodaly tanar ar mar 1937-ben megkongatta a vészharangot. Kevesen tudjak
rola, hogy a legkivalobb beszédmiivel 6k egyike volt (eredeti végzettségére néz-
ve magyar-német szakos kozépiskolai tanar, s magyarbol irta doktori disszer-
tacigjat a PAzmany Péter Tudoményegyetemen). Radidbeszédeiben, irdsaiban
késbbb is rendszeresen figyelmeztette az illetékeseket beszédiink romlasara.
Felesége, Emma asszony gyakran feddte is ezért: Ne 16rincézzen mar annyit,
Zoltan! Jajkialtasai azonban mindeniitt siiket fiilekre talaltak. T6le a képzelet-
beli stafétabotot Péchy Blanka vette at. Az 1960-ban létrehozott Kazinczy-dij
alapitvanya, kés6bb pedig a szintén a nevéhez f(iz6d6 Beszélni nehéz mozga-
lom, majd az 1973 szén indult Edes anyanyelviink nyelvhasznélati verseny
mind-mind értékes, maig nagyszert kezdeményezés! Neves szakemberek —
Lérincze Lajos, Benczédi Jozsef, Deme Laszlo, Montagh Imre, Wacha Imre —
tovabba altalanos és kozépiskolai tanarok egész sora volt robotosa eddig is
a magyar beszéd ligyének, de amig nem kertil vissza kotelez6 tanitasa az intéz-
ményes oktatas keretei kozé, addig 4tiit6 sikert nem érhetiink el!
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Ozsvath Sandor: ,,J61 szdlni disz..”

PALYAIV

Ozsvath Sandor

Szamosszegen sziilettem 1950. januar 29-én. A gyer-
mek- és ifjukor meghataroz6 idészakait Nagyecseden
és Debrecenben toltottem igaz magyarok, nyakas kal-
vinistdk kozott. A Debreceni Refoméatus Kollégium
Gimndaziumaban érettségiztem. El6bb Egerben szerez-
tem magyar-torténelem szakos altalanos iskolai tanari
oklevelet, majd egyetemi diplomat a Szinhaz- és Film-
miivészeti FGiskola szinhazelmélet szakan. Nyolc évig
Puspokladanyban tanitottam, utobb harom évtizedig voltam a Kolcsey Ferenc
Reforméatus Tanitoképz6 Fdiskola oktatdja, Debrecenben. A tanitds mellett
amatdr egyiitteseket vezettem, 6sbemutatoként még gyermekoperat is rendez-
tem (Csenki Imre-Vargha Balazs: A tiicsok és a hangyak). Nyugdijazasom o6ta az
MTVA beszédtanara vagyok.

Négy gyermekem (Sandor, Istvan, Andras, Eszter) és harom unokam van
(Orsi, Vince és Dalma).

Gyakran jelennek meg irasaim kiilonb6z6 hazai és erdélyi lapokban, folyo-
iratokban, online portalokon. Konyveim: Latjatok, feleim..., Mik vagyunk?, Por
és hamu, Az Id6 6lén, Trianon arnyai, Perg6 Id6ben. Tagja vagyok a Protestans
Ujsagirok Szovetségének. 1994-ben megkaptam a Magyar Koztarsasig Arany
Erdemkeresztjét.

Kapcsolat: veritasos4@gmail.com
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A Magyar Okoszocialis Forum (MOF)
Eurodpai Kommunikacids Intézet (EKI)
Kétnyelviiségi Kutatécsoportja'

Anyanyelvépito idegennyelv-tanitasi modell
magyarparu nyelvérintkezés-kutatasok alapjan?

A Magyar Okoszociélis Forum (MOF) az egyik legrégibb hazai tirsadalmi szer-
vezet, mely két évtizede a fenntarthatd6 Magyarorszagért és a Kultirak Fenn-
tarthat6 Europajaért dolgozik. Eurépai Kommunikacios Intézete nyelv- és
kultarakutatokbol, nevelés- és kornyezetiigyi szakemberekbdl 4ll. A csoport
a kulttrakozi érintkezések, az anyanyelvek egymasmellettiségének fenntartha-
tosagi feltételeit kutatja. Tagjai munkassagat elméleti miivek, idegennyelv-ok-
tatasi tankonyvek sora fémjelzi. Nyelvparkutatasi, nyelvpar alapozasa idegen-
nyelv-oktatasi munk4juk modelljét vazolja ez a publikaci6, mely hasznara lehet
a tagolt nyelvi-kulturalis érintkezési viszonyok kozt €16 vilagmagyarsagnak.

E rovid attekintd és publikacids valogatas egy nalunk és Europaban masutt is
egyediilallé nyelvoktatasi innovaci6 bemutatasara vallalkozik. Ez hol kapesol6-
dott a hazai koz- és felsGoktatas, a nyelv- és kultirakutatas intézményeihez, hol
kiilonvalt téliik. igy vagy tgy, a Pszicholingva-modell mindig a maga Gtjan jart.
Nem 0nhitbdl, inkabb kényszertiségbdl. Olyan elveket kovetve, melyek ma se
jellemzik a hazai nyelvoktatast és -kutatast. E kett6 egyiitt szamunkra sohasem
biznisz, hanem els6sorban feladat volt.

Megalkotbinak konok ragaszkodésa kutatasi-oktatési irdnyuk szabadsagahoz
a kezdetekto6l anakronisztikus maradt. Ahogy f6 alapelviink is utépianak hat
maig a magyarorszagi nyelvoktatas kovetkezetesen sziikre zart célhorizont-
jan. Mi valodi szellemi nyereséget, nyelvi-kulturdlis értelemben fenntart/hat/6

1 Tagjai: Gy6ri-Nagy Sandor, Kelemen Janka, Telek Andras, Telekné Nagy Janka

2 El6adasként elhangzott a BCE ,,Corvinus Nyelvi Napok - Szaknyelvoktatas és multikulturalitas” c. Tudomanyos
Ulésszakan, 2011. 04. 29.-én. Teljes (irodalmazott, jegyzetekkel elldtott) alapvéltozata elektronikusan megjelent

az {ilésszak anyagai kozott (https://www.Lingua 2011-Szaknyelvoktatas és multikulturalitas), ,,Nyelvparkutatas,
nyelvparoktatds a MOF Eurépai Kommunikdciés Intézetében” cimmel, Gyéri-Nagy Sdndor, Kelemen Janka, Telek
Andras, Telekné Nagy Janka szerzéségében. 47-52. old. Itt a terjedelmi korlatoknak engedelmeskedve hivatkozasok,
irodalomlista, és megjegyzések nélkiili, de teljes szoveganyagat kozoljik.
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eredményt, emberépit6 mindségjavulast akartunk. Erre csak kutatva tanito,
tanitva kutat6 nyelvoktatas képes.

Misik {6 elviink az anyanyelvépité idegennyelv-tanitas elve. Ez nem elaltatni,
félalomban, /f/ellazitva kivanja megtaplalni az intelligenciat. Nem megkeriilni,
kikapcsolni az anyanyelvet a gatlasmiikodései és interferenciai miatt, 6riasi ba-
ziserdivel egyiitt. Ellenkez6leg: karbantartani, felfrissiteni, tudatositani az értel-
mi bazisba kertil6 idegen nyelvi elemek Gtjan. Az idegen nyelvkészlet felidézhe-
t6ségét és emlékezeti tartdssagat a legbazisosabb (anyanyelvi) készletekbe valo
pszicholingvisztikai beleszervitéssel novelni.

Ez nem a modszertani ,konfrontativitas”, hanem a rugalmas bazisépités egy-
szerre nyelvlélektani és nyelvokologiai elve, mely az anyanyelvtorténet idegen
befolyasoltsagi korszakaiban is megérizte a szokincsszervességet. Elméleti és
modszertani méltanylatlansaga a német, orosz, angol tomegnyelvoktatas kor-
szakainak hatdshalmozodéasaval mara aggaszt6 mértékili anyanyelvi bazisprob-
lémaéakat, tanithatosagi bajokat okozott. Kelet-Kozép-Europa tobbségeinél is
olyasféléket, amilyeneket 6k idéztek el6 asszimilaciés politikajukkal ezen évti-
zedek alatt az altaluk ,birtokolt” kisebbségek anyanyelveiben.

Olyanokat, amelyek egy fenntarthat6 Magyarorszag és Karpat-medence helyett
kommunikacioképtelen romkultirak rémképét vetitik elénk. Am nem jobb
a helyzet EU-ropa més tdjain sem, ahol a nagy nyelvek orszagai 6nmaguk rovid-
tava érdekeitdl szintén nem latjak a kultarak fenntarthaté Eurépajanak tavlata-
it. Ahol egy még mindig gyarmatbirodalmi nyelv- és kultiraelmélet gorbetiikré-
ben szemlélik magukat és minket a ,mértékado civilizaciok”.

Ezért helyeztiik nyelvoktatas-alapozd kutatasaink fokuszédba az elméletektol
fiiggetlen természetes nyelvi-kulturalis miikodések vizsgalatat. Ez a német nyelv
vonatkozasaban az indogerman nyelvhason/l/itas és a ,,West-Ost-Kulturge-
falle”-féle el6feltevések helyett a sokezredéves, valtozd iranyt, erejd, tartalma
arealis kapcsolatok dinamikus szemléletét jelenti. Osszevetd magyar-német/
német-magyar nyelvparkutatasokkal, amelyek szinkrénija betekintést enged
e kapcsolatok nagyhullima diakrénidjanak hozadékaiba mindkét oldalon.
Ugyanezért 6vakodtunk att6l, hogy a magyarra szervességidegen elméletek
I6résein at nézziink. A természetes nyelvi-kulturalis /élet/miikodések megla-
tasara ugyanilyen hasznavehetetlen az indogermén nyelvelmélet hamis leany-
gyermeke, a finnugor elmélet is a maga tobbszorosen kolesonzott, a német és
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a magyar anyanyelviiek szdméara egyarant érthetetlen-tartalmatlan, normativ
leir6 nyelvtani kategoriaival.

Ahamis nyelv- és kulttiraelméletek elfedik mind az anyanyelvii, mind a céInyelvi
beszél6 eldl a nyelv és a benne tartalmazott kulttira, a szellemi vilagkép elemeit.
Ezért tekintjlik ezen elméleteket az anyanyelvmegtartas és a sikeres nyelvtanulas
dontd akadalyainak. A kolesonzéselméletek, a nép-, nyelv- és kultiravandorla-
sok hamis tanai a nyelvek és kulturak igazi targyatol és egyben bolcsgjétol, az
egyes népek kultaraira bizott tajaktol, mint fenntartandé teremtés-szeletekt6l
vonjak el a figyelmet. Ezért e hamis tudasformakat a civilizacio globélis kornye-

zeti valsagot okozo szellemi termékei és technologiai kozé soroljuk.

Itt hivjuk fel kiilén nyomatékkal a figyelmet az ,Eletiink” cimii folybirat 2011.
évi nyelvészeti duplaszamara (3/4. szam), mely a 2010. évi Czuczor-Fogarasi
emlékkonferencia el6adasainak anyagat kozli. Ez talan végre egy régdta kivana-
tos nyelv- és kultiraelméleti fordulat elinditéja lehet.

Egy ilyen fordulat reményében és céljaval kezdtiik el a godollGi egyetemen
a rendszervaltas kijozanodasi korszakanak az elején a kultirokologiai iskola
kiépitését. Ez a kultirat mint az adott teremtés-szelethez szolgalé hasznéalati
utasitast vizsgalta, melynek sokféle jelrendszere kozott alapvetd a nyelv. Nem
a Saussure-i pozitivista ,a nyelv”, hanem a valtozatokban €16, éltetd, tajadekvat
fenntarthat6sagi kodrendszer, amely kornyezeti kovetkezmények nélkiil nem

szabalyozhat6, nem lecserélhet6.

A kultirokologiai iskola az emberi kultirkozosséget ,teljes életkozosség”™-ként
vizsgalta, szerves egységben életes-élettelen anyagi biotopjaval, véges-végtelen
tajszeletével. Ezért tudott az eurdpai tajskalahoz kultiraskalat, és ezekhez taj-
fenntart6 kulturalis jelrendszeri skéaldkat rendelni. A t4ji kultarkozosségek
kulturélis jelrendszeri miikodéseit és kornyezeti tartalmait a kultarokologia
empirikus 4ga, a kornyezeti kommunikacio6 vizsgalta, mely a mi alapito értel-
mezésiinkben még a kornyezettel, és nem a kornyezetrdl val6 kommunikacio
tudoméanya volt.

Ezt a kultarokologiai iskolat hazai és nemzetkozi sikerei csticsan, tanszékké va-
lasa 6. esztendejében probalta tonkretenni a magyarorszagi rendszervalto poli-
tika a SZIE Kulttrokologiai és Kornyezeti Kommunikacios Tanszéke megsziin-
tetésével, 2005-ben. Azdta a Magyar Okoszocialis Forum (MOF) keretei kozt
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egyfajta ,matrjoska-szerkezetben” miikodik tovabb. A MOF Eurépai Kommuni-
kacios Intézete (EKI) adja a kulturokologiai kutatasok és egytittmiikodések ke-
retét. Az EKI-n beliil kapott helyet a Pszicholingva Magyar-Német Kommunika-
ci6s Iskola (Pszicholingva MNKI), mely magyar anyanyelviieket tanit németre,
és német anyanyelviieket magyarra. Nehéz volna felsorolni a fenti elveken folyo,
kultarokoldgiai alapozasa nyelvparoktatas sokféle eredményét. De a legfébbet
megemlitjiik: a lemorzsolédas-mentességet. Azt, hogy t6liink sohasem tavozott
nyelvtanulé megszolgalt sikerélmény és mélt6 eredmény nélkiil. A megalazottak
és becsapottak mai vildgaban ez a legnagyobb sz6.

A Pszicholingva-modell sajatos nyelvi-kulturalis-oktatasi innovaci6ja 6nallé
alapokon indult az 1970-es években, egy torténelem-inspiralta csaladi kétnyel-
viiségi kisérlettel. Hasonl6an folytatédott egy nyugat-pannoniai magyar-né-
met/német-magyar 6sszevetd kisebbségi kétnyelviiség-kutatassal. Ezek életkori
idegennyelv-tanitasi tanulsigait szdmos szakcikk elemezte itthon és kiilf6ldon,
majd egyetemi doktori értekezés Osszegezte. A folytatas a Pszicholingva nyelvis-
kola-kiadé budapesti megalapitasa, a gyakorlati feln6tt idegennyelv-oktatasba
valo belépése, a Két(ny)elviiség cimi Karpat-medencei nyelv- és kultarokologi-
ai szaklap 7 évfolyaméanak megjelentetése volt. 1997-ben egyetemi szakdolgozat
foglalta 0ssze a Pszicholingva nyelvoktatasi modszertanat a szegedi JATE-n.

A nyelvpar- és kultirakutatas, ill. -oktatas ezutan évekig két 4gon folyt, Am mind
szervesebb Osszehangoltsaggal. A természet- és tarsadalom-kornyezeti felel6s-
ségl kultarakutatis ekkor veti meg Godollén a Kultarokoldgiai és Kornyezeti
Kommunikacidés Tanszék alapjait egy Karpat-medencei nyelv- és kultirokolo-
giai modellkisérlet 6sszegzésével. E tanszék keretében sziiletik meg egy sor fon-
tos targy mellett a kultirokologia és a kornyezeti kommunikéacié. E tantargyak
a hozzajuk vezetd, majd Gket tovabbépitd kutatdsokkal mar nem csak folvetet-
ték, de fontos dimenzidkban teljesitették is azokat a nyelv- és kultarakutatasi
feladatokat, amelyek miivelését Karacsony Sandor 6ta ismétlédGen metszették
vissza a 2. vildghaboru utani Magyarorszag rendszervaltasai.

Ez a tanszék inditotta el az (angol, német, spanyol) egyetemi kornyezeti szak-
nyelvoktatast. Uttors jelentdségli német kornyezeti szaknyelv-jegyzetet adtunk
ki ,,Okowirtschaftsdeutsch I.” és ,,Okowirtschaftsdeutsch II.” cimmel. A Kul-
tarokoldgiai és Kornyezeti Kommunikacios Tanszék vezette kornyezeti szak-
nyelvoktatas az alapoktol felépiil6 kurzusrendszerben egyiitt, egyenrangt 6sz-
szetev6ként kezelte az anya- és célnyelvi, az anya- és célkulturalis, az altalanos
és kulturalisan kotott kornyezetszakmai tartalmakat.
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Koztiik olyan, ekkor még csak németiil létez6 okoszocialis szellemi java-
kat, amelyek terjesztésére a tanszék alapitja a Magyar Okoszocialis Forumot.
E cikk szerz6csoportja 1999 és 2005 kozott a tanszék angol-francia-német ha-
romnyelvii eurdpai szaklapjanak, a , KulturOkologie -nak is egyideji szerkesz-
tébizottsaga, fontos 6koszocidlis miivek forditogardaja volt. Go6dollén ezen
id6szakban kapcsolodott 6ssze a leghosszabb idre hatékonyan ez a sajnalato-
san ,kiilonutas”™nak szamit6 nyelv- és kultiraszemlélet egy hazai felsGoktatasi
intézménnyel, amelyen beliil mindeme tartalmak doktori iskolai résztéméava is
értek, nagynevili nemzetkozi el6adokat is Godollére vonzva. Mindezek egy csa-
pasra tortént megsziintetése jellemz6 példdja a hazai tudomanyos innovaciok
mindenkori politikai kiszolgaltatottsaganak.

MOF-EKI SZAKMAI KEP

A Magyar Okoszociélis Forum (MOF) az egyik legrégibb hazai tarsadalmi szer-
vezet, mely két évtizede a fenntarthaté6 Magyarorszagért és a Kultirak Fenntart-
haté Europajaért dolgozik. Europai Kommunikacios Intézete (EKI) nyelv- és
kultarakutatokbol, forditokbol, tolmacsokbol, nevelés- és kornyezetiigyi szak-
emberekbdl 4all. A csoport a kulttirakozi érintkezések, az anyanyelvek egymas-
mellettiségének fenntarthat6sagi feltételeit kutatja. Tagjai munkassagat elmé-
leti miivek, idegennyelv-oktatasi tankonyvek sora fémjelzi. Nyelvparkutatasi,
nyelvpar alapozist idegennyelv-oktatasi munkajuk modelljét vazolja ez a pub-
lik4ci6, mely hasznara lehet a tagolt nyelvi-kulturalis érintkezési viszonyok kozt
€16 vilagmagyarsagnak.
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Czeglédi Katalin
Turani népek és nyelvek
— a szaka, szkita népnév, nép és nyelv

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek nyelvtana és kapcsolatai
— a turdni nyelvek
(szkita, hun és utodai, koztiik a magyar és a székely) alapja

»,Csak a vér és a nyelv tudja 6sszetartani az embereket s a kozos miilt emléke.
Ha ez megsziinik, folbomlik a vilag.” — Wass Albert.

Jelen tanulmany a mintegy szaz oldalas konyvnyi anyag' roviditett valtozata.
A tartalombdl: 1. Bevezetés; 2. Székely népnév; 3. Szaka/Saka népnév; 3.1. Az
akadémiai alldsspont; 3.2. A Foldrajzi nevekben; 3.3. A Bulgar Evkonyvekben;
4. Szkita/Szkifa népnév; 4.1. Az akadémiai allaspont; 4.2. A Foldrajzi nevek-
ben; 4.3. A Bulgar Evkényvekben; 5. Szogd/Sogd/Szagdak/Sagdak népnév;
5.1. Az akadémiai 4llaspont; 5.2. A Foldrajzi nevekben; 5.3. A Bulgar Evkony-
vekben; 6. Szaklan/Saklan népnév; 7. Osszegzés.

A foldrajzi névi — kiilonos tekintettel a viznevekre és a viznévi eredetii egyéb
nevekre — kutatasok soran tiint fel szamomra az, hogy a szaka — saka — nép-
névnek kapcsolata van nemcsak a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveivel, hanem
a magyarban ismert és hasznalt tulajdonnevekkel és kozszokkal. A szaka sz6
olyan 6si gyokbdl all, amely hangtanilag, szerkezetileg és jelentéstanilag 6sz-
szefiigg a turani gyokerd — koztiik a magyar és a székely — népek nyelvében
meglévd szavakkal.

Els6ként a székely népnévvel foglalkoztam, amelynek a széke- tove eti-
mologiailag 0sszetartozik a szaka népnévvel, valamint a szkita? népnév szki-
tovével. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a harom népnevet illet6en egyikrol
sem irhatunk a masik kett6 nélkiil. Ebben megerdsitettek az Gjabban megis-
mert forrasok, koztiik a Bulgar Evkonyvek (BAHSI 1680). A legutébbi irasok
koziil pedig igen figyelemre mélt6 egy harom szerzés mi, (vo.: ARADI-BAKK

1 Ld. még: CZEGLEDI Katalin, TURANI NEPEK ES NYELVEK XIIL. A HIT ES A TUDAS KONYVE TURANI

SZKITIKA AVAGY TURANI BIBLIA, A SZKITAK SZENT KONY VE. Hungary, 2024. Kézirat.

2 Felhivjuk a figyelmet Dr. Aradi Eva - torténész, indolégus - munkdira, aki kitind konyveket irt a szakakrol és

a szkitdkrdl. A konyveiben leirtakat megtamogatjak a nyelvészeti kutatdsaink és a Bulgar Evkonyvek (BAHSI 1680)
adatai is.
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-GYARFAS 1918) amelyben forrasok alapjan igazolt, hogy a székely nép ki-
raly szkita. — Tekintettel arra, hogy a székely népnév kapcsan bévebben irtunk
a nevet alkoto elemekrdl is, els6ként a székely népnévrdl szélunk.

A széke- gyokot/tovet bemutatva, azaz a székely sz6 széke- parhuzamainak
el6fordulasat a foldrajzi nevekben a Volga-Ural vidékén, pl.: Hikd f. TB.166.:
bask. Hikd or. Sika Belok., patak.

A székely név szotovének a parhuzamai a Kdrpdt-medence foldrajzi neveiben, pl.:

Szék roméniai helység Déstol délre... < A m. N. szék ~ szik "idészakos viz-
allas, es6tlen nyarakon kiszarado to’...Felvet6dhet szlav szarmazasanak lehe-
tésége is, vO. cseh sek 'vagas’, ...irtvany...le. Siek hn... A rom. Sic a magyarbol
vald. (KISS 1980)

Székkutas "helység Csongrad megyében’...A Kutas helynévvel olyan helyet
jeloltek, amelynek — a vizben szegény vidéken nagy jelent6ségii — asott kutja
volt. A megkiilonboztetd szerepii Sz€k- el6tag < magyar szék ’es6tlen nyara-
kon kiszaradoé t6, idGszakos vizallas’. (KISS 1980)

Szekszard 'Tolna megye székhelye’< magyar Szegszdr szn. + -d: képzo,
< m. R. szegszar ’sotétsarga, barnassarga, szog sarga’ szinnévbdl szarmazik.
(KISS 1980)

Szegerdo6 ‘helység Somogy megyében’...értelme kiszogell§ erdé...(KISS
1980)

Cstki csn. < Csik ’az Olt fels6 medencéje, melyet a Keleti-Karpatok és a Har-
gita vesznek kozre’,

Csik hn. (Bacs, Pest, Valko m.) + -i: melléknévképzé.

A szotonek a szocsaladba tartozé parhuzamai kozszokban, amelyeket je-
lentéskorok szerint mutatunk be a konyvben, vo.: 1. Hang, zaj; 2. Alak, for-
ma; 2.1. Mélyedés, lyuk, godor; 2.2. Dudor, kiemelkedés; 2.3. Kerek, tekercs,
egész; 2.4. Hegyes, csucsos; 3. Mozgas, cselekvés, tevékenység; 4. Viz, nedv,
forras?, folyo; 5. Sarj, hajtas, kinovés, teremtmény; 6. Szin.

A fenti csoportok kozel sem tartalmazzik a teljes anyagot. Maguknak a cso-
portoknak a kore bévithet6 és a hozzajuk tartozé kozszok szama is novelhetd
ugyanigy, mint a tulajdonneveké. Annak igazoldsara azonban elegendének
tartjuk, hogy kijelentsiik, sokkal tobb a székely szoval genetikai kapcsolatban

3 Ezeket a jelentéseket nem tudjuk kiilon csoportositani, mert a szavak jelentései gyakran egymasba fonédnak,
nem kiiloniil el a folyo, a forras és a viz.
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7

1év6 sz6, mint amennyi a szakirodalomban talalhato. Ezek koziil az 4ll legkoze-
lebb a székely népnévhez, amely ’sarj, teremtmény’jelentésii. Ez természetes
is, mert a személyek leg6sibb megnevezései olyan egy alaka személynevek vol-
tak, amelyek rendszerint arra utaltak, hogy az ember ’isten sarja, teremtmé-
nye’. A szaporodas soran ezek a nevek dinasztianévvé, majd népnévvé lettek.

Az adatokat csoportosithattuk volna a hangalakjuk szerint is. A kozszok ko-
zott vannak olyanok, amelyek a székelyhez képest teljesebb format képviselnek,
és vannak olyanok, amelyek mar tovabb fejl6dott valtozatok. K6zos benniik,
hogy valamennyi igazodik egy olyan hangvaltozasi rendszerhez, amelynek ré-
sze az uréli és az alt4ji nyelvcsaladba sorolt nyelvekben is mik6d6 hangmeg-
felelések sora, sok esetben indoeurdpaiba sorolt nyelvekben is. A szokezdd
sz- a székely szoban és a kozsz6i parhuzamaiban fejlemény, eredeti t-bdl ke-
letkezett: t- > Q- >s-, t- >Q’- > s~ t- > t- > ¢- > §- > s-. A székely szoban a sz6-
belseji maganhangzo (V), -k- és maganhangz6 (V), azaz —VKkV- kapcesolat is fej-
lemény egy részrél: -VtkV- > -VnkV- >1. -VmV- 2. -VkV-, -VtkV- > -V8kV- >
-VWKkV- > -VVKkV- > -VkV- stb. az —VkV- triftongus tovabb fejlédésével szamos
valtozat sziilethetett, pl.: -VkV- > -VgV- >-VyV-> -VwV- > -VvV-, vagy —VV- >
-V- > -0-. A székelyben a sz6 végi —ly szintén eredeti —t fejleménye: -t > -5 >
-1, -t > -8’ > -I'. A székely sz6 végsé eredete hangtanilag *CVCCV-CVCCV, ko-
zelebbrdl *tVtkV-tVikV felépitésti hangutanzo lehetett.

A szavakat szerkezeti felépitésiik alapjan gy kiilonitettiik el, hogy el6szor
a teljes, két elembdl all6 szavakat, majd a szot6vel, végiil a képzével illets-
leg annak 6nalld sz6i el6zményével azonosithat6 szavakat vettiik sorra. Ter-
mészetes, hogy Osszetett sz6 esetén az utodtag alakilag egybeeshet képzovel és
helyhatarozoraggal, mert a gyokeriik k6zos, 6nallo sz6. Tartalmuk, lexikalis és
grammatikai jelentésiik egyarant osszekoti ket.4

A székely népnév szotove (széke-) mas népnév részeként is el6fordul pl.
szkita (szki- + -ta) szotove, illet6leg mas nép neveként is ismeretes, vo. sza-
ka népnév s a képz6 (-1, -ly) parhuzama is lehet mas népnév része, pl.: polak
(po + -lak) ’lengyel’ képzdje stb.

Az e csaladba tartozo szavakat Osszegytijtve, rendszerezve, pl.: milyen je-
lentésmozzanatot 6riznek az eredeti komplex jelentésbdl, hogyan, milyen
szalon kot6édnek egymashoz és a foldrajzi nevekhez, felgongyolithetjiik az egy
szocsaladba tartozé szavakat, azoknak a magyar nyelven kiviil el6fordulé ro-
konait, mikozben hangtani, alaktani problémak egész sorat képesek vagyunk
megfejteni. Egyuttal a szavak, nevek eddiginél biztosabb etimologiajat irhatjuk
meg, amelyekbdl nemcsak megnyugtatobb, de a méas tudoményagak eredmé-

4 A téma részletes bemutatdsa és igazoldsa masik dolgozat feladata.

Budapest, 2024. augusztus 15-20. 105



SZKITAKKAL A SOTETSEG ELLEN - magyar nyelv konferencia

Y4

nyeihez kozelit6, azokat tAmogato Gstorténeti kovetkeztetéseket vonhatunk le.

A legels6 népnevek létrejottét a kovetkez6képpen lehet értelmezni: Az
emberi sziiletéssel és fejlédéssel parhuzamosan sziiletett és fejlédott a nyelv.
Az ember elkezdte utdnozni a viz hangjat, alakjat, mozgasat, megsziilettek
a hangutanzo, hangfest6 szavak. Adott vizhez adott embercsoport tartozott,
A hangutanzo sz6 az emberekre is atszallt. A viz és az emberek elnevezésének
kozos voltat az is megerdsitette, hogy az embereket ugyanuigy sarjnak, kino-
vésnek fogtak fel, mint a vizet, foly6t stb. Ily moédon az eredeti komplex je-
lentéstartalmat magaban foglalé hangutdnzo6 sz6, amely a vizre vonatkozott
els6ként, sokirany jelentésfejlédésen ment keresztiil. E jelentésvaltozasokat
csak 1épésrol-lépésre lehetséges megallapitani, az asszociativ, azaz a jelen-
tést tarsito viszonyt a kozvetlen megel6z6 allapott és az azt kovet6 fejlemény
kozott minden esetben figyelembe véve lehet megrajzolni. Tehat: hangutan-
z6 sz6 > sarj mint viznév > sarj mint ember, embercsoport neve. A nép és
foly6 névazonossag oka kétféle lehet: 1. A népnév, amelynek alapja személy-
név. Az ember, aki ezt a nevet kapta, ugyantgy teremt8dott, sziiletett, mint
a viz, ezért a viz, a folyd mintajara 6 is megkapta ugyanazt, a mar ismert nevet.
2. A népnév viznévi eredetli, mas népek tajékozodasat szolgalja, utal a viz és
kornyékének a birtoklasara is. Az idetartozd kozszok hatalmas csaladja arrél
tanuskodik, hogy a jelentésfejlédés iranya sokféle lehet, az tja pedig hosszu.
Helyesen akkor jarhatunk el, ha a szécsaldd minden tagjanak a jelentésfejlo-
dését kiilon-kiilon leirjuk.5 Az idetartoz6 hatalmas szocsalad a magyarazata
annak is, hogy a kutatéink olyan sokféle szobol probaltak eredeztetni, illetéleg
sok szoval hoztak 0sszefiiggésbe a székely népnevet. Az altaluk felsorakozta-
tott szavak mennyisége a fentiek tantisaga szerint is joval nagyobb. Mi tobb,
a készlet tovabb bévithetd.

A hangutanz6 sz6 eleinte a mély (tVtV, DVDV) és a magas (kVkV, KVKV®)
hangokat adta vissza, majd a mély és magas hangok valtakozasanak utanzasa
jelolhette a hang valtozasat is mélyt6l a magas felé (tVtV-kVkV) és a magas fe-
161 a mély irdnyaba (kVkV-tVtV). Ugy is fogalmazhatunk, hogy lentrél fel, fent-
r6l le és forditva. Szamos, az ellentétes hangmagassagot utanzé sz6 maradt
fenn a magyarban is, pl.: vo. magy. dong, kong, diid ‘dal, ének’, duda, kop-kop,
kopog stb. Ez azt is jelenti, hogy a massalhangzoink kétféle hangra vezethet6k
vissza, egy t-féle és egy k-féle massalhangzora, az 6sszes tobbi ismert hang
ezeknek a fejleménye, a maganhangzo ejtése pedig a massalhangzo fiiggvénye.

A szavak ezeknek az alapegységeknek az ismétlése, valtakozva egyméas mel-

5 Nem feladata e munkdnak, az egyes szavak etimol6gidjanak a megirasakor célszeri elvégezni.
6 AD ésaKafélzongés hangot jeloli.
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1é illesztése soran sziilettek, mindig a természet logikajanak megfelelve. Ezen
alapul a mellérendel6 Osszetétellel végzett szdalkotasunk. A sz6 végén 1évl
utols6 elemek gyakori ismétlése folytan alakultak ki a képzok, ragok, jelek.
Jelentésiik megorizte a sz6 jelentését. Ezek figyelembevételével kutathatok
a toldalékok, elkiilonithet6k az 6nallé szavaktol. Ehhez segit a foldrajzi nevek
rendszerszer(, sok szempontu feldolgozasa, vizsgalata és az adatok koriilirasa.
Mindez sziikséges annak a megallapitasahoz is, hogy a székely sz6 -ly eleme
képzs, amelynek 6nall6 sz6i parhuzamai ma is hasznélatosak. A székely jelen-
tése ,szikhez, szeghez tartozo, azaz szikkel, szeggel ellatott’. A szik, mint a tojas
magja, csiraja, a szeg pedig mint a folyoeladgazas kiindul6 része ismert.

Kovetkezésképp a székely népnév értelme, maggal, anyaval, Gssel
ellatott’.

Végs6 kovetkeztetésiink, hogy az ember és a nyelv sziiletése egyidés. E nyelv
sziiletésérdl és fejlédésérdl tantaskodik a székelyek, azaz a magyarok nyelve,
amelynek bolcséje olyan helyen lehetett, ahol a fa nedvét ittak, gyermek-, ka-
masz- és ifjakoraban pedig megmutatkozott szinte egész Eurazsiaban. Hasz-
nalobit nemcsak székelynek, hanem sok mas, ismert néven is nevezték, koztiik
voltak a hunok (4zsiai és eurdpai) és a szkitak is. Bar nyelvi modszerekkel ér-
demi kronolégia megéallapitasokat nem tehetiink, de viszonyitasokat igen.

Osszegzés

A székely népnév kapcsan bemutatjuk a szakirodalom kritikajat, amely igen
tanulsdgos mind a nyelvészeti kutatasaink, mind a Bulgar Evkonyvek adatai,
anyaga alapjan.” Mindezt azért tartjuk fontosnak, mert a magyar székely nép-
név tartalmazza a jelen dolgozatot érintd széke- tovet is.

A kronikakhoz képest a kutatoi vélemények, etimoldgiak korlatait egyrészt
abban latjuk, hogy a kutatas soran a foldrajzi neveket illet6en nem léptek ki
a Karpat medencébdl. Masrészt el6fordul, hogy ismeretlen, de rendszerint
bizonytalan etimologidkra épitenek, amelyeket kiilonosen a nem nyelvészek
megdonthetetlennek fognak fel és ezekbdl Gstorténeti kovetkeztetéseket von-
nak le. Eppen ezért mindig csak részmegoldasok sziilethettek, amelyek 14tszo-
lag egymasnak ellent mondanak. Azért latszélag, mert valamennyi vélemény
egy olyan rendszer része, amelyek mindegyike valamilyen szalon k6t6dik a szé-
kely népnévhez, annak jelentéséhez, a sz6 alakjahoz stb. A hiba ott kezd6dik,
hogy olyan szavakat emlitenek, amelyek a népnév alapjaul nem szolgéalhattak.

7 Ld.: BAHSI 1680.
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Kiilonbséget kell tenniink a szavak, nevek azon csoportja kozott, amely ge-
netikailag kapcsolatban van a vizsgalt népneviinkkel és a kozott a szd kozott,
amely a népnévnek alapjaul szolgalhatott.

Az etimologia megirasahoz sziikséges bizonyos lépéseket figyelembe ven-
ni, mint pl. a sz6 jelentésének fejlédése, mas szavakkal valo jelentésbeli kap-
csolatai stb.

A kozszok etimoldgidjanak kritikaja

A fentiek fényében szavaink etimologiajat feliil kell vizsgalni. Az eddigieket
modositani, kiegésziteni, pontositani csak agy lehetséges, ha azt is latjuk, mi-
ért helytalloak és miért nem az eddigi megallapitasok, szémagyarazatok. Ezt
a munkat feltétleniil segitik a foldrajzi névi kutatasok.

Megoldasi javaslat a foldrajzi névi kutatasok fényében

A székely népnév keletkezése nem egyedi, nem kiilonallo, hanem egy névadasi
rendszer tagja, igen 6si nyelvi kulttra része.

Nem lehet véletlen a székely népnév parhuzamainak el6fordulasa a Vol-
ga-Ural vidéke foldrajzi neveiben. Az e teriiletet is magaba foglal6 valamikori
szkita és hun birodalom nyelvének nyomait érizhetik a foldrajzi nevek, amely
nyomok kozé tartozonak véljiik a székely népnévvel kapcsolatos neveket. Ennek
ellenére a székely név mar korabban is ismert és hasznalatos lehetett, hiszen
a Baltikumtol a Bajkal térségig, s6t azon tl vezetnek a nyomok. A kérdés nyi-
tott, a vizsgalatba tovabbi foldrajzi teriiletek bevonasa lehetséges és sziikséges.

A székely népnév teljességgel csak a magyar nyelvb6l magyarazhaté. Ujabb
érv amellett, hogy a székely, a magyar és a szkitdk nyelve 1ényegét tekintve
ugyanaz. M4s nyelvekbdl valo6 részbeni magyarazat a magyar, a székely, a hun
és a szkita nyelvvel val6 kapcsolatokat jelzi.

A székely népnév a magyarokra vonatkozd népnevek rendszerébe beilleszt-
het6 mind jelentéstani, mind hangtani és alaktani oldalat tekintve.

A székely név hangtani oldalrol érinti a csuvas lambdacizmus kérdését,
amely magaval hozza a csuvasos tipustnak tartott torok jovevényszavaink
problémaéjat. Alaktani szempontbdl szamolni kell azzal, hogy ragok, képzék
egybeesnek 6nall6 szavakkal, amelyekbdl fejlédtek, s amelyek nem tiintek el,
hanem fennmaradtak a nyelvekben. Ezeket — bar alakilag egybeesnek —, van
mod elkiiloniteni.
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A székely népnév képzett szo: széke- szoté + -ly: képzo. Mind a szoto,
mind a képzé kimutathato a foldrajzi nevekben és az ural-altqjiba sorolt
nyelvekben, koztiik a magyarban. Az indoeurodpai nyelvcsaladba sorolt
nyelvek is megoriztek kozszokat, amelyeknek az eredeti vagy kolcsonzott
valtozata felismerheté. A kolesonzés iranya pedig nem mutathat a ma-
gyar felé.

A székelyek egykori lakoéteriilete a vizmosta folyomellék, a folyokoz,
a szeg, amelyet szintén a viz alakitott. A foldrajzi névi kutatasaink olyan meg-
oldést eredményeztek, amelyek nem mondanak ellent a kronikdknak. A széke-
lyek egyszerre szkitak és hunok, mégis magyarok. Egy 6si nyelvi kultira
részei. A székelyek nyelve magyar, genetikailag rokon Attila hunjainak
a nyelvével, az eurépai hunok nyelve pedig az azsiai hunokéval. A hunok
és a szkitak nyelve kozos gyokerti. Veliik azonos nyelvi szubsztratum sarjai:
az uréali nyelvcsalad nyelveinek sok eleme, az altaji nyelvesaladba sorolt nyel-
vek szkita-hun utédnyelvek. Szkita-hun nyelvi szubsztratumbdl taplalkozott
az ettdl idegen hagyomanyokkal is rendelkezd, a szaklan — amely szkita (BE)
— eredetli szldv nyelv, és ilyen elemekre épiil a szlav nyelvek szokészlete és
grammatikai elemeinek nagy része.

Amint a fentiek is igazoljak, a szaka népnév és a székely népnév elsé
eleme, azaz a gyoke a széke-, valamint a szkita népnév szki- eleme, gyoke
kozos eredetii. A jelentésiik ’szik, mag, sarj’. Ilyen megkozelitésbil koze-
lebb jutunk a szaka népnév értelmezéséhez.

3. SZAKA / SAKA népnév

Ezuttal egyetlen adatot mutatunk be, v0.:
~,Saka Kan neve; Nép, akik megérizték az indoarij nyelviiket, a tovabbiak-
ban ,sagdak-oknak” (saka-nak) nevezték Gket. Ld. bulgar-ok.” (BE)

4. SZKITA népnév

4.1. Az akadémiai dllaspont
,SZKITAK: kozép-4zsiai eredetii lovasnép, kirlysaguk az i. e. 8—7. sz4zadtol
az i. e. 2. szazadig, a szarmatak tdmad4saig allt fenn a Fekete-tenger északi
partjan. A fekete-tengeri gorog varosokkal kapcsolatban 4ll6 szkitak kultara-
jarol gazdag melléklett kurgansirok tantiskodnak.” (AK)

,skita-k; (,szkitak’) az Ura torzseinek egyike.” (BE)
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4.2. A Foldrajzi nevekben (Volga-Urdl vidéke) (CZEGLEDI 2021)
Nem szerepel.

4.3. A Bulgdr Evkonyvekben (BAHSI 1680)

,Pin’ade (binedze) — t'urk torzs, a bulgar §sok egyike. Rola csak Sams ir. Le-
verte ura, és késébb az egyik fele a bular résszel elment Sumer-ba, a masik
a Volga-Ural-ban maradt. A torzset ,,pin‘ace”™nak nevezték Pin’ace (Binedze)
vezetd alp tiszteletére, akinek attol kezdve rendel6dtek ala, amikor a viz nél-
kiili Hin-i pusztasagban éltek. A szomszédok — ura-dajki — a pin’ada-kat ,,tun’-
nak nevezték. Azutan ezt a torzset elkezdték nevezni ,,pir‘uli™nak is, minthogy
azutan, hogy a t'urk’-ok a sajat bij-eiket kinyirtak, a pin’ace-k a sajat bij-tiknek
egy kiskoru fiat hagytak életben, aki vezette a ,,Pirjuli” (,Egy fil”) nevii torzset
is és Ural-Batir-ét.

A bulgar-ok egy részének a Mezopotamia-ba valé elmenetele utan 12 ezer
évvel ezel6tt a pir'uli-k a maradt ura-dajk-okkal egyiitt megalapitottak a Vol-
ga-Ural-ban a sajat hiibéri kiralysadgukat ,,Esegel”-t, ami ,,Sés orszdg™-ot jelen-
tett. A dolog agy 4ll, hogy Ural-Batir megtanitotta a honfitarsait s6t bAnyaszni,
és ez hiressé tette az 6 foldjiiket, mint a s6ban b&velked6t. A Dajk-ok Esegel’-t
a sajat nyelviikon — , Esetun”nak is hivtak, minthogy az ,,Esetun” névvel Ural-
Batir-t hivtak. Ebbe a kiralysagba bement az ugor-ok egy része is. 900 évvel
Ajdar ideje el6tt Turkestan néhany Masgut torzse, akiket szétvertek a hon-
ok, elvandorolt a Dzaik-hoz és tamadasokkal elkezdte szorongatni Esegel’-t.
A pir'uli-k egy része elment akkor a saklan-okhoz, a maradottakat pedig el-
kezdték nevezni besermen-eknek is. Amikor megjottek a hon-ok, a pir’ul’i-be-
sermen-ek megvalasztottak az 6 vezetdjiiket, Kama-Batir-t a sajat fénokiik-
nek. ... Kama-Batir megparancsolta, hogy nevezzék az Idel’-t Bul’ar-nak. Még
korabban jottek Samar-bol a bulgar-ok, minthogy az 6 részeiket Skit-iAban
egy torzsbe egyesitették a skita pirt'uli-kkal, Esegel’-ben pedig a besermen-ek-
kel és a hon-okkal. Mindkét részt nevezték bulgar-oknak is. A pir’uli-k egy
része Ajbat (Atilli) hadjarata idején az Altin Bas-ra (Ital-ia) annyira legyengiilt
a betegségektdl, hogy ott maradt. Azutan hozzajuk kolt6zott még néhany bul-
gar csoport. ,Amennyire szamomra ismert, 0k megkeresztelkedtek, és a sajat
kotelességiiknek tartjak, hogy megkereszteljék a sajat honfitarsaikat is..., ami-
ért dllandéan kiildik a sajat profétaikat Keletre”. Talan azért ,hagyta” Gab-
dulla ibn Mikail’ Bastu ezt a kozlést, megjegyezvén: ,.En sok mindent elhagyok
abbol, amikkel a rum-i informatorok lebecstilték az én bizalomteljes nagyapd-
mat”? Sams hirét a ,,pin‘ade”—"pir‘uli’-krol csak Gazi-BaradZ érizte meg.

LAdomanyozott” (,utasitott”) — hivatalos.” (BE)
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LSSaklan — 1) Skita sztyeppe Kelet Eurépa déli részén; 2) Kelet Eurdpa; 3) az
El6-Kaukazus teriilete, amely beletartozik a Bulgar allamba.” (BE)

~Kermek utdda, az idel’-i kirdly Bul’ak (Boloh) — ragadvanynevén Bulgar —
megprobalta Iran-nal valo szovetségben elhoditani Vizantij-tél az 4ltala elvett
Fekete-tenger melléki foldek egy részét.

516-ban az idel’-i sereg — élén As-Terek kiraly idGsebbik fiaval, amelyet
létrehoztak el6z6leg az als6-volgai bulgar-okbol, suvar (savir)-okbo6l — megho-
ditotta Arman-t (arman-i4t) és majdnem az egész Kis Azsiat. A helyi t'urk-bul-
gar lakossag minden eszkozzel segitett a sajat honfitarsainak. De még abban
az évben Kazahstan-ban megtortént a T'urk kaganat — amelyet a kozép-azsiai
bulgar-ok alakitottak ki — seregének és Bul’ak DZambek masik fia (Tam’ja-Tar-
han) bulgar csapatanak a talalkozasa. A kozép-azsiai t'urk-bulgar-okat a tu-
doményban elfogadtik t'urk’ut-oknak nevezni, hogy megkiilonboztessék Gket
az idel’-i t'urk-bulgar-oktol. A t'urkut-ok a sajat kiralyuknak, a ,kagan™nak
a nevében kovetelték az idel’-i kiralytdl a kagan-nal val6 szovetség megkotését
és a neki val6 adofizetést, ,mert 6k nem tamadtak meg”. Ennek nyoman itt is
felkeltek az Idel’-nek alarendelt kazahstan-i kirgiz-ek (rgjuk atment Kazah-
stan els6 gazdajanak a bulgar elnevezése a kipcak-oké, a ,skita”-ké), akiket
a t'urk’ut-ok joval alacsonyabb adoéval cséabitottak. Ilyen feltételekben Bul’ak
jobbnak latta megkotni a szovetséget a kagan-nal és beleegyezni a t'urk’ut-ok-
nak valé adofizetésbe, a sajat 6 seregét pedig kivezette Kis Azsidbol és Arman-
bol Kazahstan-ba a kirgiz felkelés elfojtasara. Az elégedett t'urkut-ok nem za-
vartak az idel-ieket abban, hogy elfojtsdk a kirgiz-kipéak-ok felkelését.” (BE)

JKipéak-skifa-k 1d. kipéak-skita-k.” (BE)

»Saklan Falu, negyed vagy utca neve Bul'ar-ban, amely a hazar térzs nevét
viseli; Kar lanya. Az ,,idzibak” — ,IdZi(k) torzsébdl valé uralkod6™nak nevez-
ték. Az 6 uralkodasiban visszatértek a Semire¢’je-bdl a bulgar-ok — ist’ak-ok,
éliikon Askal, de az csak az 6 fidnak — Bojan (Majan) — az embereinek engedte
meg, hogy letelepedjenek Idel’-ben, akihez férjhez ment. Akkor Askal masik
fia — Kres vagy Baluan — tovabb ment és letelepedett a Kre$ (Krit) szigeten.
A makidan-i (balkan-i) bulgar-ok, akik elégedetlenek voltak az atr’a¢ bulgar-
ok hatalméval, alarendel6dtek neki. Az 6reg Askal halala utan Saklan banko-
dott az 6 cselekedete miatt és felépitette az 6 sirja helyén az Er-Aba szentélyt.
A ,Saklan” szonak a régi bolgar nyelvben van néhéany jelentése: ,Jevrazija”, ,arij
(indo-arij)”, ,Ukraina”, ,Kelet Jevropa”, ,sarmat”, ,bulgar”; Skita sztyeppe
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Kelet Europa déli részén; Kelet Eur6pa; az El6-Kaukazus teriilete, amely
beletartozik a Bulgar allamba; Ld. bulgar-ok; ,indoarij’; Nép, akiket az Urus
vezetGjiikrol ,urus™oknak neveztek; Egy sor észak-irani nomad kozos neve;
skita-k; (,szkitak’) az Ura torzseinek egyike.” (BE)

SZKIFA alakvaltozat
,Skifa Ld. skita.” (BE)

,Skifi Ld. saklan kipéak-ok.” (BE) Szerkezeti felépitése: Skif (azaz skifa, skita)
+ -1: az orosz tobbes szam jele. (CzK.)

»Skita pirt'uli-k Még korabban jottek Samar-bol a bulgar-ok, minthogy az 6
részeiket Skit-idban egy torzsbe egyesitették a skita pirt’uli-kkal, Esegel’-ben
pedig a besermen-ekkel és a hon-okkal.” (BE)

sAzak teljesen tonkre verte a kimmerij-eket és arra kényszeritette Oket,
hogy a panikban menekiiljenek Kozel Keletre. Az egész teriilet a Baltika men-
tén (Pribaltika) és a Fekete-tenger kozott az Idel’ allamhoz tartozott. Azak
a gyoézelmének az emlékére elnevezte magat az Azov-i tenger obulgar nevével
Madzi-nak (Mada-nak), a bulgar-ok pedig ezt a tengert az 6 nevével Azak-
nak (azaz Azov-i)-nak nevezték. A kimmerij-ek foldje at volt adva az Idel’-nek
alarendelt kipcéak-oknak, akiknek a nevét a grek-ok atalakitottak ,skifa”-va.”

sLe. IV. sz.-ban Idel’ konfliktusba keriilt Grek-iaval, de az i. e. III. sz.-ban
a kipcak-ok varatlanul Gtmennek a grek-ek oldalara és megproébaljak kiszori-
tani az idel-i seregeket a Fekete-tenger mellékérdl. Valaszul Timer utédjanak,
Targiz kirdlynak a bulgar seregei végzetes csapdast mérnek a kipcak-skifa-kra
és visszaszerzik az ellendrzést a Fekete-tenger vidéke felett. A haboriik nyuga-
ton megkovetelték, hogy felvegyenek katona-nomadokat, kiilonosen a harcias
massageta-kat.” (BE)

»Az Idel’-i bulgar kiraly Burtas Barandzaj (Berendej) azzal a céllal, hogy
békét allitson fel Kazahstan bulgar torzsei kozott, elhataroztai. e. a VII. sz.-ban,
hogy dttelepiti a kipcak-okat (nukrat-istak-okat), saka-kat Kara-Saklan-ba
(Ukraina-ba). Ugyanakkor azoknak a bulgar-kimer-eknek (kimmer-ek) az
egy része, akik Kara-Saklan-ban laktak, megtagadtdk, hogy osztozzanak a fol-
don az ist'ak-okkal, amiért Burtas szétverte Gket és elmenekiiltek a Kavkaz-on
keresztiil a Hett-1 birtokara a sajat rokonainak. Az idel-i sereg, hogy kovesse
Oket, atment Kozel Keletre és maga ala hajtotta a foldeket a Kavkaz-tol Egyip-
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tomig. ,Azért, mert az arjak-ok (az arm’an-ok el6dei, akik a mai Oset-ia terii-
letén laknak) segitettek a bulgar-oknak meghéditani a Kavkaz-t, Burtas meg-
hatarozta nekik, hogy koltozzenek Arman (Kavkaz mogotti) részeibe, amiért
Oket arman-oknak (arm’an-oknak) ... nevezték” (Kul Gali). Burtas emlitette,
hogy az egész Kozel Kelet valamikor bulgar hatalma alatt volt. Hamarosan
ugyanakkor az alapveté idel-i sereg ki volt vezetve Idel-be (ahol kezd6dott
a soron kovetkezé belhaborit), a Kozel Keleten maradt ist' ak-eS¢kuz-ok ma-
radéka pedig kitette magat orvtamadasnak a volt szovetségesek — midan-iak
(midij-ek) - oldalardl és visszahatraltak. Attél kezdve Kara-Saklan-ba voltak
attelepitve és elkezdtek uralkodni a kipcak-istak torzs bulgar-ai, akik né-
hany részre oszlottak: nukrat-ok (,nevr™ek), istak-ok (jazig-ok) és masokra.
A grek-ek atalakitottak a bulgar ,kapcéak™okat ,skifa”-kka, hozzatéve a bul-
gar elnevezéshez ,,s-t és atdobvan annak a turk végét a ,,éak™ot.” (BE)

,Saklan kipéak-ok vagy skifi.” (BE) Vo: or. skifa ,szkita’. A végsé -1 az or.
tobbes szam jele. (CzK.)

5.SZ0GD / SOGD / SAGDAK népnév

5.3. A Bulgdr Evkinyvekben (BAHSI 1680)
~Sagdak 1Ld. Bis (i. e. 3 ezer év); Nép. Ld. saka-k; Vagy Sultan, a mai Sudak;
Alakvéltozata Sudak, régi bulgar varos a Krim-en. (BE.) A sagdak dsszetartoz-
hat a skita és a sogd szoval. (CzK.)

,Kozép Az-ia ,K6zép Azsia, azaz Horezm, Sogdiana, Bakir-ia, Ujgur-ia,
Horasan.” (BE) A végsé -ia gorog képzé. (CzK.)

6. SZAKLAN népnév

A kutatasaink értelmében a saklan, szaklam és a saklab alakvaltozatok, am
mindegyiket kiilon pontban targyaljuk.

A Bulgdr Evkonyvekben (BAHSI 1680)
»Saklan,— 1) Skita sztyeppe Kelet Europa déli részén; 2) Kelet Europa; 3)
az El6-Kaukazus teriilete, amely beletartozik a Bulgar 4llamba.” (BE)
~Ak-Saklan Keleti-Saklan’. Ld. hazar név; A Buri- ¢aj és a bulgar hatar ko-
zotti sztyeppék neve.” (BE.) Kelet-Saklan’. V6.: Ak kelet, keleti, fehér’. (CzK.)
,Kara Saklan Nyugati-Saklan’ [Ukraina]” (BE)
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»Saklan-ok Keleti arij-ok.” (BE.)
,Skifi Ld. saklan kipéak-ok.” (BE.) Szerkezeti felépitése: Skif (azaz skifa,
skita) + -1: az orosz tobbes szam jele. (CzK.)

Mahmid al- Kasyari: Divan Luyat at-Turk adatai (Kasy.)

2.7.%8 Es ezek a saklan-ok a murdas-okat és az agacir-okat magukhoz csatla-
koztatva szétverték az ellenségeiket — kol-okat és meghéditottdk a legybzottek
sztyeppéjét... Oket pedig elkezdték nevezni kara®-masgut-oknak is, elkiilonitve
toliik a rokonokat — ak’>-masgut-okat, akik T'urkistan-ban maradtak.” (Kasy.)

SAKLAM

A Bolgdr Evkényvek adatai (BE.) (BAHSI 1680)

»Aslan Kuc¢ak Kackn fia; Kucak fia a saklam bika-tél; Kinz'aslap unokabatyja.
A kore igy, mint a faba feliratokat, diszitéseket, novényeket, kigyokat és em-
bereket vésett, balbal-okat készitett és azok mintha élok lettek volna; Asil fia;
Orosz vojevoda.” (BE.)

SZAKLAB

A Bolgdr Evkényvek adatai (BAHSI 1680) )
»A bulgar-ok elt'urkosodott saka-knak (saklan, saklab) tartjak magukat.” (BE)

Tanulsagok

A szaklan, szaklam, szaklab — saklan, saklam, saklab — népnévi valtozatok szer-
kezetiik szerint mellérendels Osszetett szavak: sak + lan, sak + lam, sak + lab.
Hangtanilag az el6tag kezd6 massalhangz6 s- (sz-) eredeti t- fejleménye: t- >
[J- > s-. Az ut6tag kezd6 massalhangzoja szintén eredeti t- fejleménye: t- > - >
l-. Az utétag -n, -m, -b végs6 massalhangzdi szintén eredeti -t fejleményei: -t >
-6n > -n, -t > -8 > -w > -m, -t > -8 > -w > -b. Ami a jelentésiiket illeti: Az elGtag
a’mag, forras, 6s’, s az utdtag rokon jelentésti az el6taggal, mert ,,6s, {6, fej, hegy,

8 E szamok a Mahmud al- Ka$yarl: Divan Luyat at-Turk szétaraban a szdcikkek sorszamat jelolik.
9  Ld.:’Nyugati.
10 Ld. Keleti.
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csucs stb.” jelentési szavakkal fiiggnek ossze. Ez azért természetes, mert az
igen régi, 6si népnevek személynévi eredetli dinasztianévbdl keletkeztek. Ezek
a személynevek pedig legtobbszor kiralyoknak, fejedelmeknek, uralkodoknak
a nevei voltak, akiknek a dinasztiajjuk valt néppé. Meg kell jegyezniink, hogy
a nevek mint személynevek olykor ismétl6dnek, azaz més személynek a neve-
ként is szolgélhat az adott név.

7. Osszegzés

A szaka/saka alakvaltozata és hasznalata: A szaka el6fordul a kan azaz a ki-
raly neveként; vannak északi szakak mint torzsek és nép; a déli szakak (mas-
sagétak, masgutok); a kozponti szakak (szarmatak, ¢irmis-ek); a saka = sag-
dak; tovabba saka (saklan, saklab); a saka egy részének kusan a neve; valamint
a saka egy részének ragadvanyneve kipcsak.

A szkita népnévrdl és néprdl is bévebb informaciot kaptunk az akadémiai
allasponthoz" képest. Megtudtuk, hogy a szkita alakvéaltozata a szkifa, a kuta-
tasaink értelmében pedig a székely népnév is kozos gyokert a szkita névvel.

Jelen tanulményban a szaka és a szkita népnévrol kivantunk szdlni. Az
eddigi kutatasaink soran azonban kideriilt, hogy érdemben mind a szakakrol,
mind a szkitakrdl a székely népnév ismeretében szolhatunk. El6 kellett tehat
venniink a székely népnévrél mar korabban irt anyagunkat. Ennek a magya-
razata a kovetkezo:

A szaka a székely népnév széke- el6tagjaval és a vele Osszetartozo, a fent
bemutatott elemekkel, 6nallé szavakkal és toldalékokkal egyiitt alkotjak azt
a szocsaladot, amelynek a tagjaihoz a szkita népnév szki- eleme is tartozik.
A szkita népnév -ta mésodik eleme eredetileg 6nallo6 sz6 volt, id6vel toldalékka
mindsiilt at.

Tovabb menve a szogd/szagdak népnév a szkitanak egy alakvaltozata. Ez
azt is jelenti, hogy a szog-/szag- els6 elem a szkita szki- a székely széke- elemé-
vel, valamint a szaka népnévvel tartozik 0ssze etimologiailag. A -d, -dak méso-
dik elem pedig a szkita névnek a -ta, valamint a székely névnek a -ly méasodik
elemével rokon. Az eredeti kezdé massalhangzo t- volt, ez meg8rz6dott a szki-
ta névben, -d-vé zongésedett a szogd-ban és a szagdak teljesebb valtozatban
(-dak), valamint -ly-vé fejlédott a székelyben a kovetkez6 valtozas soran: t- >
&~ > -, -ly. Mindennek nem mondanak ellent a BE (BAHSI 1680) adatai, s6t
a kett6 0sszhangban van.

11 Ld. a kényvben részletesen bemutatva.
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A szaklan, szaklam, szaklab — saklan, saklam, saklab — népnévi valtozatok
szerkezetiik szerint mellérendel$ 6sszetett szavak: sak + lan, sak + lam, sak +
lab. Az el6tag szak-/sak, a szaka/saka névnek az alakvaltozata. A BE megerdsi-
tik a nyelvészeti kutatasok eredményeit. Megmondjak, hogy a szaklanok szkitak.

Tovabb menve, a foldrajzi névi és a vele egyiitt jaro nyelvészeti kutata-
sokat megerésitik a Bulgar Evkonyvek adatai (BE), amelyek értelmében
a székelyek mellett a szakak, szkitak, szogdok, szaklanok turani gyokerti
népek és nyelvek.

Roviditések

bask.  baskir le. lengyel

BE. Bulgar/Bolgar Evkényvek 1d.: BAHSI 1680. m. 1d.: magy.
Belok. Belokatajskij rajon magy. magyar
CzK.  Czeglédi Katalin or. orosz

f. folyo rom.  roman

hn. helynév A szazad

ie. id6szamitas elStt szn. személynév
Forrasok

BAHSI 1680. - BAHSI Iman Dzagfar torténete. Bulgdr évkinyvek gydijteménye 1680. A ,Dzagfar tarihi” ,Dzagfar
torténete’ szGveg ismertetése orosz nyelven. Készitették I.M.- K. Nigmatullin és Petropavlovsk véros lakéi
1939-ben. ,,Bulgaria” kozlony szerkesztése. Orenburg 1993. Orosz nyelvrdl magyarra forditotta: Czeglédi Katalin,
Hungary, 2018. VIII/IL. Kézirat. Ld. még: CZEGLEDI 2022 (szerkesztd és fordité). Dzsagfar tarihi és a magyarsag
6si forrasai. Szkitia Kiadé. 2022. Budapest. Szerkesztette, az Evkényveket forditotta és jegyzetekkel l4tta el
Czeglédi Katalin.

CZEGLEDI 2021~ Czeglédi Katalin, Féldrajzi Nevek Etimoldgiai Szétdra —Volga-Ural vidéke I-VI. kétet. Heraldika
Kiado, Budapest, 2021.

CZEGLEDI 2022 - Czeglédi Katalin (forditotta, szerkesztette, jegyzetekkel ellatta) DZagfar tarihi és a magyarsdg
Gsi forrdsai. Szkitia Kiadé Budapest, 2022.

DLT. Ld.: Kasy.

Kagy. Maxmud al-Kasyari 2008. Orosz nyelvrél forditotta Czeglédi Katalin, Kézirat. A konyv eredeti cime Divan
Lugat at-Turk, oroszra forditotta, az el6szot és a megjegyzéseket irta Z. - M. Auezova. A szomutat6t osszeallitotta
R. Ermersz. — Almati: Dajk-Press, 2005. - 1288 oldal + 2 oldal.

KAZMER 1993 - KAZMER Miklés, Régi magyar csalddnevek szétdra. Magyar Nyelvtudoményi Térsaség, Budapest
1993.

KISS 1980 - KISS Lajos, Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdra, Akadémiai Kiado, Budapest 1980.

MK. - Ld. Kasy.

TB. - Szlovar toponyimov Baskirszkoj ASzSzR. Baskirszkoje Knyizsnoje Izdatyelsztvo, Baskort ASZSzR-nin
toponimdar hiidlege. Ufa. 1980.

Irodalom
CZEGLEDI 2023 - Czeglédi Katalin, Magyar-tiirk magyar-hun nyelvi kapcsolatok Mahmiid
al- Kasyari: Divan Luyat at-Turk A hun nyelv sz6tra, nyelvtana és nyelvjardsai alapjan (Czeglédi I-II. kotet).
Hungary, Pilisvorosvar, 2013-2021. Kézirat.
CZEGLEDI 2023 - Czeglédi Katalin, Turdni népek és nyelvek XXIL. a hit és a tudds kényve - turdni szkitika avagy turdni
biblia - a szkitdk szent konyve — a természet mitkodésével osszhangban Hungary, Pilisvorosvar, 2023. november 30.
CZEGLEDI 2023 - Czeglédi Katalin, Turdni népek és nyelvek - a szaka, szkita népnév, nép és nyelv - A Volga-Urdl vidéke
foldrajzi neveinek nyelvtana és kapcsolatai - A turdni nyelvek (szkita, hun és utédai, koztiik a magyar és a székely)
alapja 1/1V/4.8. Hungary, Pilisvorosvar, 2023. februar 1.
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PALYAIV

Czeglédi Katalin

(Hajdtinanas, 1947. szept. 13.) — nyelvész, az altajisz-
tika doktora. Nyergesdjfaluban érettségizett (1966).
A szegedi JATE Bolcsészettudomanyi Karan magyar-
orosz-altajisztika szakan tanult (1970-75), altajisztika-
bol specidlis képzésben részestilt, doktori fokozatat is
belble irta. Az esztergomi Vitéz Janos Tanitoképzd és
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanara.

F6bb kutatési teriiletei és tevékenysége: a foldrajzi
nevek, a neveket érint6 magyar, szlav, altaji, urali és az
indoeurdpai nyelvesaladba sorolt nyelvek, a magyar és idegen nyelvek (angol,
orosz, torok, csuvas) tanitasa. Tanulmanyok (kb. 300 megjelent) és konyvek
irasa (35 kész konyv, részben kézirat), forditasa idegen nyelvekrdl magyarra,
magyarrol angolra, oroszra, torokre, csuvasra.

A DOLGOZAT TOMORITVENYE

Turani népek és nyelvek sorozatunk része jelen el6adas és ennek irott valto-
zata: Szkita népnév, nép és nyelv. A foldrajzi névi kutatésok sorén tiint fel
szamomra az, hogy a szaka népnévnek kapcsolata van nemcsak a Volga-Ural
vidéke foldrajzi neveivel, hanem a magyarban ismert és hasznalt tulajdonne-
vekkel és kozszokkal.

A székely népnév széke- tove etimologiailag 0sszetartozik a szaka népnév-
vel, valamint a szkita'® népnév szki- tovével. Kovetkezésképp a harom népne-
vet csak egyiitt lehet targyalni.

Kapcsolat: katalin@drczegledi.hu

12 Felhivjuk a figyelmet Dr. Aradi Eva - térténész, indolégus — munkaira, aki kitiné kényveket irt a szakdkrol és
a szkitdkrol. A konyveiben leirtakat megtamogatjak a nyelvészeti kutatdsaink és a Bulgar Evkonyvek (BAHSI 1680)
adatai is.
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Mandics Gyorgy
Egy székely-hun irasjel és nyelvi kovetkezményei

A tobb mint egy évtizede folyé rovasiras-torténeti kutatdsaim legizgalma-
sabb felfedezése egy orosz régész-nyelvész I. L. Kizlaszov (H. JI. Kvi3nacos),
az abakani egyetem professzora, rovasirasokkal kapcsolatos munkéja volt, aki
1994-ben kiadta a hakasziai régészeti expedici6 kiadvanyai eredményeként
a Keleti irodalom, Akadémiai sorozatban Moszkovaban miivét az eurazsiai
régi6 rovasiras-rendszereir6l. E miivében a betiitipusok formainak gondos
ellendrzése utan kimondja, hogy a rovasiras-rendszerek legnyugatibb formai
a Nagyszentmiklosi kincs és a Szarvasi rovaspalcak leletei (id. mi 35. old.).
Ezekhez hasonl6 a murfatlari, a doni, a kubani irés, a talaszi, az orchoni, majd
a Jenyiszej menti. Egy alaposabb elemzésre kideriil, hogy az irasok kozott
a formai azonossag szempontjabol a két legszélsé forma a Jenyiszej mentiek
egy része, leginkabb a nagyszentmiklosi és szarvasi jelekkel hasonl6 csak. Ezek
a dél-jenyiszeji irasok. A kettejiik szétvalasztasa a XVI. tablazatban torténik,
amikor kideriil, hogy a dél-jenyiszeji irdsba az 1—40. jelek tartoznak, a jenyi-
szejibe, a 17—56 jelek. K6zosek a 17—40 jelek, ezért aztan nem is tiint fel soka-
ig, hogy két hasonld, de nem azonos 4bécé van egy korzetben.

Attekintve valamennyi irast (id. mii, 241—320. old.) felfedezziik, hogy a dél-
jenyiszeji jelek 17 feliratbdl 4ll6 gytijteményében a konyvben, valdszintileg
utblagos fiiggelékként megjelent egy 18-ik dél-jenyiszeji felirat a Karban bar-
langbol, amelyet a két geologus, bar 1988-ban fedezett fel, csak 1990-1991-
ben kozolt. E felirat furcsan 17 jelbdl all (ha nem szamitjuk a felirattal par-
huzamos 2 vagy 3 hatalmas iranyjelz6 nyilvessz6 szer( jelet — az als6 két
nyilvessz6 egybefolyik), a tobbiben is a jelek konttrja nem biztos néhany jel-
nél, am igy is vilagos, hogy a maradék jelekbdl, az ismétl6dé jeleket leszamitva
15 kiilonféle jel, s ezek koziil 13 bizonyosan azonos a Nikolsburgi dbécével,
amelyet mindmaig a legrégibb abécének tekintenek. (Kizlaszov, id. mii 316—
317. old.) Ez az abécé rejtélyes mddon keriilt Morvafoldre. Egy el6z6 kony-
viinkben mutattuk ki, hogy ide Janus Pannonius révén Keriilt, ez volt Vékony
Gabor elképzelése is, am ami rank maradt, az tobb kézen atvonul6 masolat,
nem Pannonius kézirasa. Hozza Nyujtodi Miklostol keriilt, de honnan keriilt
Nyujtédra? A Karban-i felirat jelzi, hogy a Jenyiszej mell6l, mert itt hasznaltak
a székelyek, mégpedig a csiki székelyek ezt az irast. (M. Gy. Janus Pannonius,
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Magankiadas, 2015, és PEN Club kiadas, 2017; Hétfolyo hétcsillag, 2020, ma-
gankiad., NKA tamogatott, Irodalmi Jelen kiadas, 2022). Hogy az iras és az
abécé hogyan jelent meg, ezt csupan sejtjiik. Megvolt ra a sziikség az adminiszt-
racioban és a hadvezetésben, ezért a bizonyosan hasznalt proto-iras- rendszert
reformalta egy kinai eunuch, Csung Hang Yue, akit a hunok kozé kiildtek ki
Mao-Tun halala utan ie. 175 koriil, Hiao Ven cséaszar parancsara, egy igazi
Han hercegnd feleséggel, mint a csaszarné nevelGjét és tanacsosat. Nos, ez az
eunuch, aki szornyen megharagudott a kinaiakra, hogy a hunok kozé szam-
tzték, bosszib6l megtanitotta el6bb a hunokat, majd rajtuk keresztiil a csiki
székelyeket is az 4bécéiras rendszerére, hogy megszervezzék a sajat adminiszt-
raciojukat, majd diplomAciai levelezésiiket. A rovaspalcikat ismerték, hat az
el6z6leg hasznalt jelrendszert bévitette abécére az arameus mintajara, amit
a keresked6k mar hasznaltak a selyemuton.

Az el6z6leg hasznalt jelek koziil biztosan ismerték a székelyek tamga jelét,
vagyis azt a megkiilonboztet6 jelet, amit minden székely Ggy ismert, mint az

O tulajdonat. Ez igy nézett ki:

Lathatd, hogy ez a furcsa jel nem is olyan furcsa, ha nem szarazfoldi szer-
szamok kozt akarjuk elgondolni. Hiszen a horog, az horog, rogton a halaszati
eszkozok jutnak rola esziinkbe. Majd ezek koziil is olyan, amelyet egyfeldl a fe-
nékhez kozel mozgo kis halakra is szannak. A harom 1ab erre utal, {6ként ha a 1a-
bakra elképzeljiik a kerit6 halot, mig a nagy horog feliil, valami nagy halat jelez.
A jelkép koriilirja: a csik nép, halaszik, gyors vizekben és mocsaras tavacskak-
ban is.

A csik is egy hal, gondoljuk el! 1113-ban mar helynév Kalméan kiraly okle-
veleiben. (TESZ, I, 523). Még az Gsiség tekintetében nem igen adakoz6 TESZ
szerint is ,ismeretlen eredetil”, tehat nem finnugor, s nem egyik ismert nyelv-
csalad tartozéka. Téliink vették at a szlavok is, mint a csehek.

Nem csoda tehat, ha nemcsak a horogra és a haléra, hanem a halra is rais-
meriink a leg8sibb jelek kozt. A 17 (18) Gsi felirat teljes jellistaja a kovetkezo:
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Ha a halakra gondolunk, a 17. jel az els6, 6 esetben fordul el6 a 17 feliratbdl,
de a meglepetés a 35. jel esete, mert ez szintén hal. Itt csak egy feliratban van,
kétszer (12. felirat), s mondhatjuk, a jel nem pontosan az, mert a kiils6 vonal
nem egyenes, hanem ivelt a masodik esetben. Ha azonban 6sszevetjiik e tabla-
zatot Kizlaszov mas tablazataival, pl. XVI. tablazat 21. és 25. sorait, lathatjuk,
hogy mindkét esetben ugyanazon jel két formajat rogzitik az irok:

De mi a kiilonbség? A hal tszik, az els6 esetben, a hal 4ll, a masodik esetben.
— Kifogtak. — S ez a hal-4l, ha tomoren fogalmazunk. A hal él, mert Gszik, mert
vizszintes. S a hal fiigg6leges, ha halott. Ha 6sszehasonlitom az emberrel, az
ember mig él fligglleges, s ha mar vizszintes, neki az a halal.

Ha ismerjiik valamelyest a szibériai sdiméanizmus vilagat, akkor régton
megértjiik, hogy a sdiméan jelképe miért a hal. Mert a halban rogton megtestesiil
az emberi sors. Halként lubickol, éli az életét, aztan egy magasabban 4ll6 er6
egyszerre kiveti neki a csalétket, s kirantja az életvizbél. O a Halal. Ezért aztan
a saman jelképei fabol faragott halak. Megfiistolik 6ket, konyorognek hozza-
juk, hogy teljesitsék vagyalmaikat.

Diészegi/Hoppal/, 1978, 456. old; M. Gy. Balk, 2020, 229. old.

Lathatjuk, hogy a két abrazolas kozott egyetlen 9o fokos fordulat van csak.
A fiigg6leges és a vizszintes konnyen felcserélhetd. Ez a feltdimadas lehet8sé-
gének fizikai alapja. A magyar hit tehat mindig feltdimadas-hit volt, szemben
a kornyezd népek vallasaival, ahol a régi vallés elvetése iszonyu ellenallasokba
itkozott. A magyarok esetében ilyen elvi nehézség nem volt, csak az, hogy egyes
egyhazak az adott korban sok mellékes tézis elfogadasahoz kototték a keresz-
ténységet. Példaul ahhoz, hogy a magyarok mar a katolicizmus el6tti bizanci
kereszténységet miért fogadtak el? Mert az igazsag az, hogy a magyarok mar
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régen keresztények voltak a honfoglalas el6tt. Ursus, az avarok és szkitak piis-
poke, a Duna Tisza kozben 787-ben az itteni keresztények nevében szavazott
a II. Niceai zsinaton a jegyz6konyvek tanasaga szerint. Az avar dokumentu-
mok legteljesebb magyar gylijteményében ez a jegyz6konyv szerepel is a konyv
bibliografiajaban, csak a 787-es ddtum alatt nincs semmi a magyar olvas6 sza-
mara. Aki nem rendelkezik a Berlinben, 1866-ban kiadott dokumentum tudo-
manyos kiadaséaval, s nem tud sem latinul sem németiil, sohasem tudja meg,
hogy Gseit képviselve a piispok ar a 73-ik helyen irta ala a keresztény egyhazak
szamara kulcsfontossagu okiratot.

Hogy az Gseink nem analfabétak, s a feltamadas kérdéseiben tanulatlan
bunkok voltak, ami csak bizonyos uraknak jo, akik azt hirdetik, hogy majd 300
év mulva bajor papok kellett jojjenek, hogy minket t{izzel-vassal kényszerit-
senek a keresztény hit elfogadisara. S mindezt miért? Hogy igy az 4j egyhazi
emberek s az 6ket kisérd lovagok levaltsak a magyar értelmiséget és vezéreket,
foldjeiket jogszertd kutyabdrokkel kisajatitsak, az embereket pedig jobbagy-
sorban e birtokokat megdolgozni kényszeritsék. Aki nem jarhat nyugati zart
egyetemi konyvtarakban, azok szamara e forrasok mindorokre zarva marad-
nak, mint ahogy a sok targyi bizonyiték: a korabeli sirokban talalt nagysza-
mu kereszt, amelyeket lassan mar nem tudnak hova rejteni a nagy mazeumok
pincéiben. A rovasos forrasok raktarozasa megoldott, hiszen a fa konnyen ég,
s egy hideg télen sokat el lehetett tiizelni egykor a kronikaink koziil.

Nem lehet véletlen Tisza Andras feloldasa, aki ezt a két hal-jelet ligatara-
ként értelmezi, melynek jelentése ,LeKeM” = lelkem. Minden bizonnyal
a lélek allapotanak jelzése a két ligattira. A vizszintesen, a f6ldi sikban abrazolt
jel az é16 1élek, mig az ég fele mutatd a halott lelket szimbolizalja, hasonl6an
a rovas ,,C” nyilvessz8szert cél jeléhez, mely az életiink végcélja felé, a meny-
nyek orszaga felé mutat” (Tisza A.: Egy Csik nevii nép irasanak megfejtése,
2021. 17.).

A vizszintesen sz hal az élet, a halott hal a fiigg6leges. De elég az dbrat 9o
fokkal elforditani, s maris feltAmad a hal. A magyar gondolkodasban a hal ter-
mészetes feltdimadési szimbolum, ezért a kozépkorban a hal keresztény felta-
madasi szimbolum lett. Mig az €16 hal vizszintes, a fligg6leges hal holt. Ezt az
emberre alkalmazva rogton lathatjuk, hogy itt minden szimmetrikus: az é16
ember a fiiggbleges, a halott meg a vizszintes. A ,tud6saink” persze csodal-
koznak, hogy Jézus miért a halaszok kozt verbuvalta tanitvanyait, hogy azok
miért értették meg jobban, mint a miivelt papok a zsinag6gakban, s hogy ezen
az 6seink miért is nem csodélkoztak. Aki olvasta a kézépkor szimbolikajat,
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ohatatlanul eszébe jut, hogy a hal Jézus jelkepe: Ichtios. S ezt kideritették,
hogy a név Jézus neve természetes roviditése: Iesus Christios Theu Szoter. vo:
Jung a Hal értelmezése (Jung, C. G. Aion. Akademiai, 1993. 69.). A magya-
rok gondolkodasa megelGzte a keresztény teologusokat. A kereszténység 1é-
nyege, a feltaimadas Gseredetileg benne van a magyar gondolkodasban. Nem
volt sziikség arra, hogy a magyarokat végiil is megkereszteljék, inkabb arra,
hogy a hagyomanyos kereszténység elfogadja a magyarok keresztény 1ényegét.
A keresztény gondolkodasban, a zodidkusban is vannak halak. Mégpedig ma
a 12-ik jegy. (Febr. 19.— marec. 20.). Altalaban a jel két hal, ahol mindketts viz-
szintes, vagyis €16 hal. Ett6l eltér6 abrazolasrol egyetlen esetet ismeriink, a na-
polyi mazeumban lev$ Farnese-atlasz ég gombjét. Ezen az els6 hal fiigg6leges,
fejjel az északi sark felé van abrazolva, mig a masik vizszintesen, nyugat felé
mutat, az égi egyenlit6tSl délre. Mas abrazolasokban a halak maximum ellen-
tétes irdnyban tsznak. Egymasra merélegesen — nem. Ezt csak tgy képzelik el
a keresztény kutatok, hogy ebbdl egy mozgo kereszt lesz. (Jung, C. G. Aion:
1993. 81—-82.) Hogy ez az egymasra merGlegesség valami mast, és mélyebb
Osszefliggést takar, erre rajonni nem tudtak. Még Jung sem, mivel a magyar
nyelvet, ahol megvan a kulcsfogalom, a hal/halal merd&leges két kulesfogalom,
nem ismeri. Vajon a rajzolé tudataban volt annak, hogy mit is rajzol?

A Csillagkép halak, vizszintesen, de ellentétes irdnyban, Jung, fedélap

Ez a szimb6lum furcsa mddon jelezi, hogy ki alkotta meg a jel-parost. A ma-
gyar: avagy a turk? Nem 0gy van ugyanis, hogy a magyar rovasiras vette at
a turk iras jeleit, hanem forditva. A turk rovasiras, amikor a hun-székely ro-
vasbol kialakult, immar nem tudta kovetni a magyar iras kettGsségét, mert
a torok nyelvekben nincs meg a hal és a halal homofoénija. Ezért aztan a torok
rovasabécé rendjében a fekvd hal = sz6 hal jele hangértéke az m, mig a fiig-
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gébleges hal jele, amelyik a jenyiszeji turk iridsban a b2 hangérték. Am erre mar
parhuzamosan egy masik jelet is alkalmaznak a magyar rovasjelek koziil: a két
egymast metsz6 félkort, a H tipikus jelet! (Ez a magyar hal emléke, amely toro-
kiil balik! (Thomsen, 1896. tablazat 9. old.; részletezve: fiiggdleges hal, milyen
szavakban, milyen hangmegfelel6kkel fordul el6 a feliratokon, uo. 24—25. old.;
az Uszo hal, uo. 29—30.).

Az 6sid6kbdl, amikor a Jenyiszej keleti partjan hunok varai huzodtak,
a jobb parton a csiki székelyek laktak, ahogyan azt a Kizlaszov testvérek asa-
tasainak sora igazolja, nemcsak a hal és a hal4szat keriilt be a szimbolikus
Osjelképek kozé, hanem a hun tarsnépek pata forma 16-labnyom lenyomata,
a Kizlaszov jelgytjteményében 11. szdm jel. Ezt késébb atvette a sokkal stili-
zaltabb egyvonalas P jel (Kizlaszov 6. jel). A juh vagy szarvasmarha lenyomat
a 14 jel. Végiil a fegyver, az ij és a nyilak, a 4o0. jel.

Hoppal, Sdémanok, 130 a. kép. K6zépen szitakotd farok harangok

126 MAGYAROK XI. VILAGKONGRESSZUSA



Mandics Gyorgy: Egy székely-hun irasjel és nyelvi kvetkezményei

A kiemelkedd emberek, a taltosok kopenyének kdzépvonalan sokkal elvon-
tabb jelkép, egy csengg jelezte a taltos képességét, hogy a holtak birodalméaba
is be tudott hatolni. Ezt a jelképet hagyomanyosan szitakot6 farokként hata-
roztak meg a sAmanoltozék leiroi. Azt is rogzitették, hogy az 6lt6z€ék hatolda-
lan lev6 csengbk szama 6 vagy 12, amely szdmok a hun és a csik torzs magikus
szervezési szamai (egy torzs 6 agbol all, a verseket, énekeket 6 sz6tagos sorok-
bol alkotjék, stb.). A cseng6kkel kapcsolatban annyit tudunk még a hires Nagy
Sandor-regény szir valtozatabol, hogy a hegyi 6svényeken csengg jelezte, hogy
valaki jar, mert olyan sziikek voltak, hogy két ember nem fért el egyszerre.
Lehet, hogy a taltosok is ezért hordtak ilyen csengéket, hogy jelezzék, ember
jar a talvilag ritkan jart Gtjain? Hogy miért nevezték Gket szitakot6 faroknak,
azt nem tudjuk, csak azt, hogy igy nevezték. Meg azt, hogy a Jenyiszej mentén
a szitakot6k nagy szdmban és valtozatossagban éltek. Hogy ezek farka jelez-e
valamit? Nem tudjuk.

Eddig nem olvastunk ilyen viselkedéstani dolgozatot.

S ha mér itt tartunk, a hunok esetében egy masik rovar emelkedett jelképpé:
a cikdda. Ez a vizben el6 és szaporod6 kérészféle a hun harcosok kozt éppugy
megkiilonboztetd jelképpé valt, mint a taltosok kozt a szitakotd farok. Mivel
a kérészek élete feltling része lényegében egy nap, amikor a babbdl repiil6 1ény
lesz, parosodik, s majd estére meghal, a hunok e lényt tették a hun vitézek
rangjelzéjévé. Aki ki tudott 1épni a tomegbdl, s hésként harcolta le e napot,
nagy csatajuk napjat, azt a vitézt egy hajaba tiizott cikada jellel jutalmaztak
a sirban. Akinek ez a csoda életében kétszer vagy haromszor is sikeriilt, az
a hajaban két vagy harom cikadat is viselt. Ezt a jelképet a régészek rég isme-
rik, &m csak kevesen valljak meg, hogy a jelkép eredete ismeretlen. (Ldszl6
Gyula: Isten Ostora, Népszava. 1973. apr. 28.). Nyilvan azoknak, akik nem
ismerik a kiinduld pontot: ezt a kis tavacskak és a vizerek paradicsomat Tuva
teriiletén, ahol a hun birodalmak késGbbi vitézei felnGttek, s megismerték
a babbol kibontakoz6 egynapos élet csodajat. Mikor a hunok a Tisza mellé
értek, s Gjra lattak e kérészek atalakulasat, a ,Tiszavirag jelenséget”, rogton
otthon érezték maguk. A Tiszavirag jelenség hatarozta meg a hunok Magyar-
orszagra telepiilése kozponti helyét. Itt volt Attila fGvarosa. A vitéz hajaban
a cikada jelezte: hany hdési feltAmadast élt meg. Hany szarnyal6 élete volt. —
Mert csak ez szamitott. — A tobbi csak vegetalas, csak bab-ként-élet, fizikai
ragesalas. Nem szarnyalas, nem extazis. Nekik nem volt sziikségiik tablettak-
ra, hogy eljussanak a kiteljesedéshez, csak egy kardra és harcra. Ezt fejezte ki
ez a gyonyord, hajba tizott ékszer-kérész.
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Hun cikddak, Gyorkonybél (Béna, 1993. XXV. tabla)

A taltosok tehat szitakot6 farokkal jelezték az alvilagba lemeriilés képességét,
mig a hds katonak cikddakkal a mennybe emelkedés lehetéségét. Mindkettére
a helyi élet sajatossagai adtak indittatast.

A kornyezet, az élet és hitvilag serkentett a jelképre, a jelkép az anyagi jel-
re, s szerencsés esetben a kontextus mint koviilet megérizte a nyelvi format is.
fgy biztosak lehetiink, hogy azok, akik e jelképeket hasznaltak, hogyan éltek,
s milyen nyelven gondolkoztak az életrdl és a halalrol.

E székely-hunok a Jenyiszej mentén voltak a legtavolabbi biztos el6deink.

Hala nekik, hogy ezt az iizenetet igy megfogalmaztak s elkiildték nekiink.
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PALYAIV

Mandics Gyorgy

Temesvari (ma Romania) sziiletésid (1943) ir6 és tu-
dos, két egyetem diplomas végzettje: matematika-el-
méleti mechanika szak, Temesvari egyetem, 1966, és
Ujsagiro-szerkesztS szak, Politikatudomanyok Aka-
démiaja, Bukarest, 1977. Ujvaron 4ltalanos iskolaban
és Zsombolyan kozépiskolaban tanitott 1972-ig, majd
ezt kovet6en Temesvaron lett a Facla Kiadé konyv-
szerkesztGje. Innen 1984-ben tavozott a Szabad szé
laphoz, ahol Gjsagir6 szerkeszt6ként dolgozott 2000. marciusaig. 2000 mar-
ciusatdl az EKKE alapitvany Budapest, munkatérsa, megbizasi szerz6déssel,
majd 2002 oktoberétdl fészerkeszt6ként. 2005-ben innen ment nyugdijba.

T6bb mint 80 konyv szerzdje magyar, roman és német nyelven, amelyekért
tobb hazai és nemzetkozi kitiintetést kapott. Miiveit egy tucat idegen nyelvre
forditottak. A Romén és a Magyar Iroszovetség tagja. A Roman Iroszovetség-
ben a temesvari irodalmi kor vezet8ségi tagja, majd vezetdje volt 1990-ig,
amikor a sok méas iranyt tevékenység miatt lemondott. A Roman Irészovetség
temesvari fiokja vezetSségi tagja 1990 és 2000 kozott, 4 évig az Iroszovetség
Kozponti vezetGsége tagja is, 1990-t6l.

Fontosabb Dijak: A Harmad-jaték kotet, a Roman irdszovetség kritikai
debiitt-dijat kapta, Bukarest, 1977. A Vasvilagok a magyar Sci-fi egyesiilet
Arany-meteoritdijat, Budapest, 1987. Az Enciclopedia Fiintelor Extraterestre I
az ARSFAN, a romaniai Sci-fi egyesiiletek ,,Az év legjobb konyve” kitiintetése,
1996. Az Enciclopedia Fiintelor Extraterestre II az ARSFAN, a roméaniai Sci-fi
egyesiiletek ,Az év legjobb konyve” kitlintetése. 1998. Manipulalt Forradalom,
Irodalmi Jelen, Arad, 2008; az Erdélyi Szovetség dija, 2010. Rovott multunk,
I-III, Irodalmi Jelen, Arad, 2010—2011. A legjobb nyelvészeti munka dija,
2011. Jozsef Attila dij, Budapest, 2020. Az irodalmi életmiiért. Herczeg Ferenc
-dij, 2022, az essz€ir6i életmiivéért. A magyar Koztarsasag lovagkereszt-
Jének Arany fokozata a magyar kultira érdekében kifejtett tevékenységéért
(Rovaskutatas) 2023.
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Simonné Schuck Maria Magdolna

TAMANA

A huszonegyedik szdazad kultirdjanak meglepetése

A TAMANA tudomianyag megalapitoja

»Dr. Vamos Toth Bator az UNESCO megbizasabol 1966—69 kozott harom évig
tanitott — mint az ottani UNESCO csoport vezetdje — neveléstant Sierra Leone
foévarosaban, Freetownban. El6bb furcsdllotta, majd megdobbentette az ot-
tani helységnevek, a hallgaték neveinek valamint a helybeli torzsek neveinek
NEV+SZERKEZET osszedllitdsa, a MAGYARRAL val6 EGYEZESE. Bajan+di,
Ban+k, Daru, Kaba, Kadma+l6, Karan+ko, Kasza, Limba, Maka+ra, Mende,
Szanda, Szelenka, Szittya, Szo+kolya, Tura, Vara. Hat évvel késébb 1975-ben,
Hawaiba koltozésiik utan, jabb meglepetés érte. Kiilonosen akkor, amikor
felismerte, hogy Sierra Leonében 6, Hawaiban pedig 9 Kamal6 helységné-
v+szerkezet is talalhatd! A viszonybelato értelem egyre siirgetébben iizente,
parancsolta, hogy itt valamit tenni kell, valamilyen vilagosszefiiggésnek jutott
a nyomara! Az USA-ban olyan szerencsés helyzetben volt, hogy betekintést
nyerhetett a CIA dltal kiadott, és csak (!) az USA-ban hozzaférheté foldrajzi
névtarakba. A vilag 152 orszaganak-tajanak névtaran athaladva (egy orszag
atlagban 40 000 nevet tartalmazott) 1976—1995 kozott 6000 olyan 2-3-4-5
elemes NEV+SZERKEZETET gyiijtott egybe, amelyek azonos alak+szerkezeti
parjai egytél-egyig elofordulnak a Karpat-medencében is!

A vilag adatosszefiiggéseinek tanulsagat Dr. Vamos Toth Bator igy foglalta
ossze 1997-ben: Hasznaljuk j6zan magyar esziinket, fiiggetlenitsiik magunkat
minden rank tukmalt ,,kékorszakos” elmélettdl, az egyre tarthatatlanabba valé
darwinista ,egyenes vonalu fejlédéstol”, az onkényesen elfogult szotalalgata-
sokra rakosgatott nyelvészked6 izmusoktol, a Habsburg-gyartotta nemzetet és
igazsagtudatot tipré finnugordszattol, a csak 5-6000 évig visszamenni engedett
»akadémiai” nézett6l! Akkor tiszta, felszabaditott értelemmel csak azt mond-
hatjuk: a Karpatok alatt lévé vilag-azonos hatezer név+szerkezet, a kozos Gst
Mandi diszjel-szerkezetek, a magyarral egybevagé othangi dallam+szerkezet
afoldféleg elzartabb, csak ijabban feltart tajain, mind-mind a tiz évezredekben
mérend6 magas szintii alak+szerkezeteket alkoto6 és adni tudo 6smiiveltségek
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fennmaradt tantii. A tényadatok ériasi szama, a szerkezeti felépités kapraza-
tos azonossaga kizar minden véletlenizmust, minden csak 5-6000 évig vissza-
mend tigynevezett ,szétaradasos” diffiiziés megkozelitést.

Példaul, ahogy Dr. Vamos Téth Bator tanitotta: KARA+BUKA+BURA na-
lunk KARA+KULA és TABI+BUKA, TURA+BURA az Uj-Guineai felfoldon.
(Megjegyzés: az el6forduldsi hely mellett, annak jellege is rogzitve van betii-
jelekkel: T= teriilet, diilo, rét, sziget, erd6; D= domborzat, hegy, halom stb. a
vilagnévtar utmutatéja alapjan.)

Atobb, mint negyedszdazados Tamanavildgcserkészé munka arank parancsolt,
masfélévszazados szoétalalgato, megfeneklett finnugorista korlatoltsag helyett,
a szolgai ostobasagot kéveté ropke 6000 éves teremtésen, a népirté habori-
kat szentesitd, kitalalt kékorszakokra zsugorité evoliiciés tévtanon til eljutott
a MINDIG ERTELMES EMBER-ig (HOMO ESMPER SAPIENS) az Id6 Kor-
végtelenjében. Ahhoz, hogy:

1.) a még ma sem teljesen bejart Gajanai éserdei vadonban az ott lévé
,Uizozon el6tti” Mandi Diszjel-Szerkezetes Oridsi K6szobrok, a sziklaba vé-
sett Osi Irdsjelek, az ott talalhaté patak KARA+BUKA+BURA és TA+MANA
Név-Szerkezetének a megalkotasa;

2.) a Nyugat-Ausztrdliai tgjon az ott lathaté, sziklaba vésett, 75.000 éves-
re tartott Szabalyos Korlyukak kialakitaGsa KARA+BUKA, KARA+BURA, TA-
MANA sivatag-kiit-harmas kiséretében;

3.)anegyvenezer évesre becsiilt,,Othangii” Csont-Sip elkészitése a Karpatok
alatt harom KARA+BUKA, majd BUR+BURA, TISZA+BURA, TAMANA hely-
név-szerkezet — amelynek minden néveleme Magyar Csaladnév is —, csak a VI-
LAG-EMBERBEN Orok-Ko6z0s Gén-Szerkezeti Osszhang-UtSerds (harménikus,
dinamikus) Szellemi Képesség miikodése eredményeképpen valésulhat meg.

Ha az ember tudott tizezer évekkel azelbtt diszjeles szobrokat mintdzni,
milli6 éve szerszamokat alkotni, akkor tudott ELOTTE is. Az pedig, hogy KA-
RA+BUKA+BURA és TA+MANA név-szerkezete ott van a Dél-amerikai Oser-
doében, a Karpatok védett koszortja alatt és az Ausztraliai Sivatagban is, nem
a holmi 3-5000 éve bekovetkezett ,népvandorlas” bizonyitéka, hanem a tiz-
szaz évezredekben mérendé Alak+Szerkezeti, Név-Szerkezeti-Alkotasi Min-
ta-Rendszer valtozatlan VILAG-FENNMARASASAT teszi kézzelfoghat6bba.

A TAMANA NEV-SZERKEZETEK sugallta szabad, felszabaditott értel-
miink sugarzasaban a milt homalyabodl elénk emelked6 HOMO SEMPER SA-
PIENS: a MINDIG ERTELMES EMBER iizenetet is kiild nékiink. Az emberiség
— benne a Tamana Névszerkezeteket élenjaréan megdorzé magyarsag — torté-
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nelmét feliil kell vizsgalnunk a Viszonybelaté, Békés-Alkotoé Holnapért tigyele-
tes SZABAD ERTELEM vezetése alatt.
Esszel—Bdtran— Emberiil—- Magyaran—aMindig Ertelmes Embernevében!

TAMANA-PALANKA ndlunk a Bacskdaban és Kolumbiaban tarspatakként 1é-
tezik. TA+MANA: Arpad-kori varfalunk volt a kézépkorban Bacskaban, most
PALANKA varos teriil el ott. TA+MANA csaladnév is, személynév is. TA+MANA
ottvan az ot foldrész 38 orszagaban-tajan. A kutatas kezdetének idején ez afold-
rajzi név szerepelt legtobbszor a vilagtérképen, ezért kapta a tudomany-ag és
a vilagnévtar a TAMANA nevet.

Egyez6 othangil népdalok vannak az Andokban és a Karpatok alatt, a tolnai
Ireg-Irik faluban és az Uj-guineai Tamana+Irik falu tdgjan, mindeniitt diszjel
+szerkezetek kiséretében: Ala+mor, Kal+onga+var, Mand, Taman (a mai
olaszorszagi) pompeji idétlen varosfalaknal (irjak pompeii-nek is), ott van
a csodaszarvas rege szinhelye —, ami azonos a Tana+Taman domb mellett és
Szatmarban, az 6si egyetemes nagy miiveltségbdl valé fennmaradas kétség-
telen bizonysag-taniijaként. Az a tény, hogy példdul Uj-Guinea vizein, Bouga-
inville szigetén a Karpatokéval egyezo kagylodiszek foldjén 6thangit népdalok
kiséretében 16 foldrajzi név: Baja, Bakai, Béci, Buka, Koppany, Lajtai, Maj-
ka, Maké, Rapo, Tokai, Tomori, Totoki, Turai és Van. — Mind magyar csala-
di név is. Azt jelzi, hogy a magyar miiveltség ennek az 6si, nagy miiveltségnek
folyamatos 6rzdje.

Ez a TAMANA felfedezés vildgraszolo jelentdsége

A Tamana alak+szerkezetek — a jelentéstani magyarazgatas tudomanytalan-
saga nélkiil — igen hasznos vezérlo kalauzok a szazezer években, a tiz évezre-
dekben mérend6 multunk targyilagos megkozelitéséhez: a magyar miiveltség
1j szempontu vizsgalédasdhoz, hiszen tény az 6t foldrész 152 orszagaban és
tdjain taldlt hatezer (6000) 3-4-5 elemes foldrajzi név+szerkezet, amelynek
haromotode magyar csaladi név is...”

1 Idézet dr. Vamos Toéth Bétor sajat kéziratabdl
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A TAMANA vilagnévtar szerkesztoje és kutatoi

Simon Endre Miklés még a kanadai Montrealban élt, amikor a vilag minden
részér6l magyar hazafiakat 6sszefogd Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
(ZMTE) tagjaként levelez§ és tavbeszél6 kapcsolatba keriilt Dr. Vamos Téth
Batorral. Soha nem talalkoztak személyesen, de az storténetiink iranti érdek-
16dés és informéaciocserék szoros baratsagga, Tanama-kutato tarssa kovacsol-
tak ezt az ismeretséget addigra, amikorra Simon Endre visszakoltozott Buda-
pestre. Jelenlétével is aktivan részt vett a ZMTE tevékenységében és a Tamana
kutatas felfedezéseinek ismeretterjesztésében.

2005-ben jelent meg a 6000 Tamana névbél épitkez6 TAMANA VILAGNEV-
TAR?, amelyben a Karpatokon kiviili nevek vizszintes és fiigg6leges foldrajzi
koordinatakkal vannak pontositva. A Tamana térképek j6 kalauzok, mert tobb
tizezer évet megel6z6 idobe vezetnek vissza, nagy Oseink neveit idézik fel.
Simon Endre igy tanitott errél: ,Ussiik fel a Tamana-szétart! Az elsé szé,
ami a szemiinkbe tiinik: ABA, mind az 6t foldrészen ott van, és az iras bolcs6-
jénél is. Nalunk Abauyj, Fehér és Szabolcs megyékben is megtalalhatoé. Itt nem
kell nyelvészkedni, mert ez csak harom betii, de még a legtobb bibliaforgato
se tudja, hogy az Isten Fia igy hivta az Orék Atydt. Menjiink tovabb, és néz-
ziik meg ABA+FI-t, biztos nem tévediink szerkezetileg, ha azt mondjuk, ez csak
ABA fia lehet. ABA+KAN: ez sem okoz fejtorést, mert rogton tudjuk, hogy feje-
delemrdl van sz6, ahogy Budapest nevérdl is mindenki tudja, hogy Osszetett
sz6. Ha hatulrél elére lapozunk a konyvben, hamarosan rataldlunk UNG-
URA-ra Zaire-ben vagy Guinea-Bissauban, ahol a Napisten fiarél elnevezett
helységeket talaljuk. Ezek a nevek idegen fiilnek nem sokat mondanak. A nevek
helyes értelmezése nem mindig konnyti feladat, de ha az osszetett neveket dsz-
szevetjiik hasonlé szerkezetiiekkel, és ezeket magyar megfelel6ivel, akkor nem
Jjarunk messze a valésagtol. A szavak néha valtoznak, de ezzel a lehetéség-
gel 6vatosan kell banni, a legnagyobb nyelvészek is kovethetnek el hibat. Van,
aki a faraé lejegyzgjét komolytalannak nevezi, és amit nem ért meg, azt szo-
jatéknak tudja be. Egy biztos, hogy a Napisten nevébdl nem csinaltak viccet.
A faraé volt annyira kulturalt, hogy kiilonbséget tudjon tenni az Isten lénye és
megjelenési formdja kozott.
A MAGURA tobb mint tizszer jelenik meg a foldabroszon, itt félreérthe-
tetlen a jelentése: az élet urarol van szo, a mag életet ado ereje is ezt bizo-
nyitja. Az Isten nevet az bizonyitja, hogy hegyet is neveztek el réla. Ezek utan

2 Simon Endre Miklds: Tamana vildgnévtdr, Magyarorszagért, édes hazankért Kiado, Budapest, 2005.
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Egy laprész fotdja Simon Endre Miklos kotetébol

mondhatjuk azt is, hogy MAGURI Uj-Guineaban nem més, mint isteni, a Bu-
rundi-Ruandaban talalhat6 MAGYARJO a magyarok istenét, a J6 Istenét di-
cséri ugyantigy, mint az indiai MAGYARUR. Ezek utan senki ne mondja azt,
hogy alabbvalbéak vagyunk, mert az alavalékkal nem lehetiink egy szinten, hi-
aba probalkoznak ezt a hamissagot elhinteni, mint a konkolyt a biizavetésben.
Aki igy (,maguri” médon, a szerk.) kozeliti meg a szavak lényegét, az eljuthat
az igazi, teljes tudas kibontakoztatasahoz.

Meég csak ennyit! Vessiink pillantast a nigériai Tamana falu kérnyékére:
Balassa, Batort, Beréte, Bodor, Budavari, Csongor, Garam, Kaszon, Kézai,
Makohon, Marosi, Salgo, Sepsi, Tisza, Szilagyi, Tokodi, Torda, Zala — mind
felvonul el6ttiink kérbe-korbe...

Az itt felsorakoztatott nevek, név+szerkezetek a magyar nyelv évezredeibdl
hozzak a megdonthetetlen bizonyitékokat az Gsiségre. Az egyiptomi orias hun
szobrot (Sphinx), a Japan tengerben a piramist és Peruban ennek a parjat
Tamana nevek kornyezetében talaljuk meg. A magyar Tamana nevek térképe
Jjol mutatja, hogy nem véletlenekrdl van szo, hiszen csak a magyar névrél 33
sz0 tantiskodik. A hun-szabir-avar népneveinket hozzaszamitva befedhetjiik
térképiinket neveikkel egészen Ausztralidig! Végezetiil elmondhatjuk, hogy aki
ezt a névtarat dttekintette, a vilag kulturteljesitményével ismerkedett meg.’

3 Simon Endre sz6vege a konyve megjelenésekori interjubdl
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Az USA-ban él§ Dr. Paposi Jobb Andor egyetemi tanar neve szerepel még
a TAMANA VILAGNEVTAR kutat6-szerz6i kozott, aki a Miskolci Bolesész Egye-
siiletnél (még egyetemnek nevezett korszakaban), és magyarorszagi klubokban
is tanitotta ezt a tudast. Toth Janos épitészmérnok zsenidlis vitapartnere a je-
lenleg t6bb mint nyolcezer Tamana név ismerete mellett ezt remélte a Tamana
jovéjérdl: ,Az egyre nagyobb teljesitményre képes szamitogépek bizonyara
osztonozni fogjak a fiatal kutatékat arra, hogy nekiveselkedjenek a Foldiinkon
fellelheté tobbezer nyelv olyan dsszehasonlithato vizsgalatahoz, amelynek cél-
ja akar a legmerészebb is lehet, elvihet az 6sgyokok meghatarozasaig, sot az
osnyelv kérvonalainak a felismeréséig.”

A TAMANA VILAGNEVTAR konyvnek héatso boritdjan ezt olvashatjuk:
»TAMANA-torténelmi-nyelvészeti segédtudomany, amelyet Dr. Vamos Toth
Bator nyugalmazott tandr dolgozott ki a Hawaii szigeteki Honoluluban. Meg-
allapitasa szerint létezett egy G6si egyetemes vilagmiiveltség, amely a ,mandi”
diszit6elemek/diszjelek/, az 6thangi zenei formak, és a kiipos, peremes épité-
szeti elemek tarsasagaban maradtak fenn.”

PALYAIV

Simonné Schuck Maria Magdolna

Budapesten sziilettem és jartam altalanos iskolaba, majd
a Moéra Ferenc gimnaziumban érettségiztem, ami lehe-
t6vé tette, hogy a Kvassay Jend Utépitési- és Palyafenn-
tartasi technikumban két év alatt szerezzek szakmai mi-
nésitést. Az UVATERV Epitész irodjan vallaltam nyéri
munkat, ahol a legintelligensebb munkatarsak kozé ke-
veredtem, és igy ott ragadtam a gyermekem sziiletésé-
ig, kozel egy évtizedig. Ott hallottam elGszor Erdélyrdl,
Nagy-Magyarorszagrol, Trianonrol és a fiatal épitészekkel jartam az Egyetemi
Szinpadra, olykor tdnchézba. Dolgoztam Oktatasi Kozpontban, majd vissza-
mentem az UVATERV-hez nyugdijas koromig. Az elhallgatott magyar miivelt-
ség esszenciajat a Magyar Hagyomany M{ihelyében szivtam magamba két éven
keresztiil. A Miskolci Bolcsész Egyesiiletnél fGiskolai végzettségnek megfelel
pszichologusi okméanyt szereztem. Elmélyililtem a gyermekrajz-kutatasban,
el6adisokat tartottam, kétszer nemzetkozi orvoskonferencian is Balatonfiire-
den. Jozsef Attila nyomdokain torekszem Gjsagiroként ,egész népemet tanitani”.
Kapcsolat: atletaftc2z@gmail.com
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Hermanyos Maria

Anyanyelviink ELO EGI IGE

Ove Berglund svéd orvos, miifordito igy vélekedik nyelviinkrol: ,,Ma mar, hogy
van fogalmam a nyelv struktirajarél, az a véleményem: a magyar nyelv az
emberi logika csticsterméke.™ — Szerintem képi gondolkodast képezd, pontosan
kodolo anyanyelviink matematikailag jelazonos 6sszefliggései ellenére sem az
elme logikajanak sziileménye, hanem a teremtett vildggal egységben é16 ember
tobb évezredes kapcsolata soran érzékszervei altal letapogatott tapasztalasai-
nak kiforrott eredményeként — MIND EGY, és ez nem mindegy. — Oseink, akik-
nek életben maradasa kozvetleniil érzékszerveik felfogdbképességén milott,
valészintisithetGen élesebben érzékeltek, mint mi. Eleink a hangrezonanciat
akar ma mar feledésbe meriilt mo6don is hasznalhatték, pl. akar objektumokat
is mozgathattak vele. A természettel egyiitt é16 ember atérzi, 4téli és 6sztondsen
gjra alkotja a teremtdi rendet a SZeR és RESZ egységében. Népmiivészetiink
is ezért idézi 6sképekben Isten jelenlétét, a természet iranti felelés szeretetet,
a boldogasszonysagot.

KEPEK 13730

Képzelet képeket képez,
kép képessé képesit;
képiras képes képlet.
Képtelen képed elképed —,
képlékenységed képzett...

A varosi civilizaci6 (szifilizacié) Ok-os-kod6 tudata eltavolit az onfenntarto
rendtdl, és az elme logikajaval probal minden tapasztalast helyettesiteni. Ezt
torvényszertien koveti a nyelv valtozasa is. A ragoz6/ragaszté nyelvnek na-
gyobb a valtozasokkal szembeni ellenalloképessége, igy tobbet drizhet meg az
6si gondolkodasmadbdl is.

ELO EGI IGE anyanyelviinket a természeti hangok, a teremtés EGYségér-
zete/tudata hivta életre. Mai szokészletiink tobb mint harmada hangutanzo,

1 Magyar Nemzet 2003. XII. 2. 5. o. In https://www.megismeres.hu/cikkek/antropozofiai-szemleletu-irasok/a-ma-
gyar-nyelv-logikaja/ Gellért Ferenc: A magyar nyelv logikdja
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hangulatfest6 eredeteti. EGY-SZER, az EGYkori ember életében EGYmas
figyelmeztetése, a dolgok megjelolése, az azok keltette hang/hanghatas minél
pontosabb utanzasaval, majd lejegyzésével valosulhatott meg. Ezaltal az adott
taji kornyezet hangjait, milyenségét mint alapvetd tajékozodasi leképezést, az
ottani emberi kommunikaci6é alapvetéen visszatiikrozhette. Az Gsi nyelv-gyok-
réteg tiszta forrasként, hitelesen rogziti eredetiinket, bel6le feltarhat6 lehetne
kultarank/ tajkultarank, azaz torténetiink alakulésa is.

Eleink tajtiikroz6 képessége legdsibbnek tetszd hangutanzd szogyokeink
alapjan vizes, nedves kornyezet képét idézi, hisz a Viz VIsz, nélkiile nem is 1étez-
het 1€élet.

Nyelviinkben a f6 jelentéshordozok a méssalhangzok. (Jellemzden a magan-
hangzok nélkiili szoveget is konnyedén értelmezziik.) Az artikulalt, pontosan
képzett beszédhangok az emberi kultirak tarsas viszonyai hossza emberolt6kon
at alakultak, de magyar hangz6ink mindegyikében follelhet6 az eredeti tér- és
tajtitkkrozést hordozo6 jelentés. Els6sorban a hangutanzoé eredetli zongés hang-
zOknal érhetd tetten az 6nalld szohang-jelentés, de minden szokezd6 hangunkra
épiil6 szogyokiinknél kimutathaté a hangutanzo, hangulatfestd eredet.

Mivel ragozd, ragaszt6 nyelviink megtartja az alaphangra épiilé gyokoket,
és beldliik képzdk, jelek, ragok hozzaflizésével fejleszti az tijabb képeket, képze-
teket arnyal6 szavakat, hatalmas szobokrok, szo6fak valosagos erdeje alakul ki.
Az eredeti jelentés, bar néhol homalyba meriilt, a bel6le sarjadt szobokrok fényt
vetnek a tdre, és a kulturalis valtozasra egyarant. Ez az Osszefliggés-halozat
a vilagot szerves valosagaban képezi le, agyunkat rendszerben, dsszefliggésben
gondolkodtatva. Pl. az ER-h4lozat is hatalmas tudést rejt.

Hangjaink 6nallo jelentésvonzattal birnak, és kodként viselkednek

Nyelviinkben a fontos mindig el6l all, mondatainkban, szavainkban egyarant.
A sz6 vezérhangjara épiil az alapjelentés, 6nhangzo6ink tobbsége 6nallo szoként,
szoéhangként is megmutatkozik nyelviinkben. Hangjaink alapvet&en sz6 értéki-
ek, minden hangunknak rezgéskarakterébdl fakado ONALLO jelentésvonzata
van. Onhangzéink (maganhangzéink) a tér- és idébeli viszonylatokat érzékel-
tetik. Ezek lehettek az ember els, tarsa felé jelzést add, 0sztonbdl kiaramlo/
kikialt6 hangjai. Természetiik szerint altaldnosan a révid hangzok rovidebb, mig
a hossziak hosszabban tarto jelenségeket jelolnek. Kozismert, hogy a mély han-
gok tavolitanak, a magasak kozelitenek. Onhangzéink mozgasérzeteket jellnek:
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értekezlet
értekezés
érthetetlenkedo

érdektelenség  artelmezhetetlen
érdekeltség

érdeklédés er'telmetlen érvénytelenito
A e értelmes Srvérvtalan
er'deklodo értelem  érinthetetlen 't
érdekel értéktelen érinthet e;‘xzxss
é;?g::s é"té'f“ érintkezé érvelés
érdemtelentil éé"s-k érintkezik érvel
érdemtelen érr.;) éintés ér-v
eredeztet €rdemes e
eredez Srdeon érdesitett crnt ik &si
eredetiség ér‘de(;n érdesit érzéketlen :érizet:étsis'
eredeti er: Lo érzékenyit | éretlenke | o © %
ergdet ér-d érzékeny éretlentil Seazbs
erdoﬂsit.és érzék éretlen érkezik
erdosﬂeg erezetes érez érlel érkezd
eerrec:’oé erezet érett ér-k
ered eres eire}s
erez érik
I 1
ERH?

Az agaskodod, tato a-sitas allit, tagit, athag, lat, folfelé htz, az al-acsonyra hato
al-tat6 a lenyugtat, marasztal, az a, ama abba, arra, amarra, halalra hagy.
Eg éhe, fehér éke, felé ér, élénkit a hé, jé, né. Az e, ez, eme ne, nesze, neked,
feléd, erre, ebbe, kozelbe enged. Az isteni i-i hi, hihi, nini, im itt vidit, vicces
csinyt nyit, hint, mig az ij bir, hijnye, meg is int. 0-6, nono, ho-hé ha-ho, nos,
odatol, ott mozog-mocorog, motoz, négat, ont, bont, ront, o és 6 6don médon
toldoz. Uton ti1l hilz hosszit 1; hil, uissz-1issz, titr, riig, nyiiz, uccu fuss, ha un-
dok punnyadt, nyugtod unod... Hii, de biivol stirii fiist, tirbe iz tiiz, fiizott til,
siirgdn iit6 U betii.

Gyemekeink gyakran jatszak el futas kozben a kozeledés-tavolodas hangjait
»ittt” hangzas kiséretében. A mozgast kisér6 mondokak: Héc, hoc katona...;
Hipp-hopp, hopplahopp...; Egyedem-begyedem tengertanc...; O, 6, 6, tiindér-
kasziné...; Izsiri-bizsiri...; Ecc-pecc kimehecc... hangflird6it mint bivol6 va-
razsigéket szajkozzak a kicsinyek jatékuk hevében.

Testet, erét, viszonyt jelent6 hangzoink (massalhangzbink) pedig tényszert-
en képezik le fizikai, szellemi és lelki vilagunkat.
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T6bb évtizedes elemzés a Czuczor-Fogarasi-szotar® segitségével szélesre tarta
el6ttem nyelviink kincsestarat. Ha a hangokra, mint vezérhangokra épiil§ szo-
gyokok jelentéskorét vizsgaljuk, megmutatkozik, hogy hangjaink rezgésének
kivetiil6 képe a hang rovésjele, a képi gondolkodéas letisztult, ,minimal-art”
alkotasaként. A hangzas és képe szervesen Osszetartozik. A rovésjel valodi jel-
kép — képiras, hangképiras.

A rovasjelek alaki bonyolddasa a Teremtés konyvét idézi

A rovésjeleket nem alfabétidban, hanem formai bonyol6dasuk szerint allitot-
tam sorrendbe, az egyszerti, egyenes szartol indulva, folytatva a két parhu-
zamos szary, a metsz6dd, majd az ives vonalakra épiil§ jelekkel. Ez a rend
teremtette ezen dolgozatom, és GYOK-erek, hangképversek konyvem szer-
kesztési alapelvét is, mely hangképversekben mutatja be 38 hangunk egyéni
hangulatat, kodolo tulajdonsagat, barhol is szerepeljen szavainkban. A tovab-
biakban ebbdl csupan izelit6t latunk a korlatozott terjedelem miatt.

t T— ,Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige. Ez kezdetben
az Istennél vala.” Janos 1.1-3 KAR

h — Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet. A f6ld puszta volt és iires, sotétség
boritotta a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek folott. Ter 1.1-2

| - Isten SZOIt: ,Legyen vildgossag”, és vilagos lett. Ter 1.4.

1 -TIsten latta, hogy a vilagossag jo. Isten elvalasztotta a vilagossagot a sotétségtdl. Ter 1.5
Y —Isten Gjra szolt: ,,A vizek kozepén keletkezzék szilard boltozat, és alkosson valaszfalat
a vizek kozott.” Ter 1.3-6

+— Isten megalkotta a szilard boltozatot, és elvalasztotta vele a boltozat f616tti és a bol-
tozat alatti vizeket. Ter 1.8

4 4 — Isten ismét szolt: ,,Gytiljenek Ossze az ég alatti vizek egy helyre és emelkedjék ki
a szaraz.” Ter 1.9

Y T — ,Akkor megint sz6lt Isten: ,Teremjen a f6ld zoldell6 névényeket, amelyek termést
hoznak, és fakat, amelyek magot rejt6 gyiimolesot teremnek a f6ldon.” Ter 1.11

4 — Isten szdlt: ,A vizek teljenek meg él61ények sokasagéaval, az égen, a fold felett pedig
ropkodjenek madarak.” Ter 1.20

¥ — Isten megteremtette az embert, sajat képmaséara, az Isten képméasara teremtette 6t,
férfinek és nének teremtette Gket. Ter 1.27

1 ,Nézzétek, nektek adok minden novényt az egész foldon, amely magot terem és min-
den fat, amely magot rejt6 gyliimolesot érlel, hogy taplalékotok legyen. A mez6 vadjai-
nak, az ég madarainak s mindennek, ami a f6ldon mozog és 1élegzik, minden zold no-
vényt taplalékul adok.” Ugy is tortént. Ter1. 30-31

2 Czuczor Gergely-Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotdra, nyomtattatott Emich Gusztav Magyar Akadémiai
nyomddszndl, Budapest, 1862.
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1 — Isten a hetedik napon befejezte miivét, amit alkotott. A hetedik napon megpihent
munkaja utén, amit végzett. Ter 2.2
) — Azutan az Uristen az emberbdl kivett oldalcsontbdl megalkotta az asszonyt, és az
emberhez vezette. Ter 2.3
D — ... a férfi elhagyja apjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik, s a kett§ egy test lesz.

Ter 2.5

A teremtés és fizikai eroviszonyok hangjai — egy- és kétszaru jelek

)iie

Sz (1) — SZ0O — Szal, szar, szaj, szur, szor, szosz, szog... Er6sen hangutanzo:

szi, sziv, szisz, szid, szél, szor, szap, szip, Szop, SZom, Sz0Sz, SZUSZ...

— Sziszego

szaraz, szikar, szigoru, szikrazo, szito, szabalyozo, sziré — (férfi) minGség,
mely szeg, szab, szakit, szakaszol, szétszed, szaporit, szétszor, sok-szoroz...
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Sziik részekre metsz a sziszeg6 hang: sziiz sziil, sz, szdj, szij, szurdokba szortt...

Szogyok végen ...sz, TESZ asz(ik), blsz, kész, losz, tosz, esz(ik), isz(ik),
usz(ik), nasz, rész, vész... és személyragként (hisz, csindlsz, adsz, szolsz, élsz)
hatarozottsagot sziil.

Mivel ragoz6 nyelviink megtartja az alaphangra épiilé gyokoket, és bel6liik
toldalékok hozzaftizésével fejleszti a képeket, képzeteket, hatalmas szébokrok,
szotak valosagos erdeje alakul ki. Ez az Osszefliggés-halozat a vilagot szerves
val6sagaban képezi le, agyunkat rendszerben, 6sszefliggésben gondolkodtatja.
A fontos alapgyok mindig eldl all. Ha hattérbe szorul, az koros kortiinet:

Yo Bl Mot

SZoReleM

¥ Y SZeRZeT THeTeTLONSe GeSe DAN
SZelVeZeT Sleflel 5ZefeTHeTeTLeNeG SZefelVONY
JetVelHeTelLeNSEG  SZoRZeMONY \efeTHeleTleN SZeRaleK SZeRKeZet
Zelive ’ v l t NS
o \2eRZaDe SZeReTeY
i Ll K He NS
i ; X eNl
e e He
It il v ‘ ¢
ofe SZefVil SteeZ SZeReT Siefiel SZaRKeSZT SZefTeS2eli
\ZeRaP SZeRV SZeBANY Tl 256G SZeRTwillul
"l
" SZeRu
SZefeCSeN el YSZeRi SZeRENY GYSZeRi
SZeHeNCSe SZeRUNT SZeRi SZefTeleN SZoRa S5ZeRDa
SZeR

i I- 11 — IGE — Szbhang: i-tat im itt viz — (i, ide, itt, igy, im, is, inni, iny, v, iz)
kozelit, hiv — Istenti iz, hivo, intd, indit6 hang. A magyaron kiviil tobb nyelven
is istenség kezd6hangja (Innin, Inana, Irisz, Istar, Isis). Szinte minden iranyit6
igénk szereplGje, barhol alljon a széban: idéz, indit, int, ir, itél, hitet hint, bir, bi-
ral, bizik, csindl, csitit, csip, csirazik, dijaz, divik, figyel, gyilkol, hisz, hiv, ijeszt,
ijaz, iktat, illeszt, nyir, nyit, pillant, piszkal, pirit, riaszt, rikat, rikit, sirit, sivit,
szid, szit, sziv, tisztit, vidit, visz, vitat, viv, igér, igaz, igéz, igazit, thlet, hint, ir,
nyir, csitit, vidit, biztat, izzit, vigasztal, imad, intéz...
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Sz6végi toldalékokban is tenni, cselekedni indit: a f6névi igenév képzGje-
ként. ...ni, inni, enni, és igeképz6ként ...it, ...ik. (tanit, iidit, alszik, jatszik). A va-
lamihez tartozast mutatja az: ...i melléknévképz§ (szeri, egyszeri, maradi, havi)
Az isteni i-i mintha az éltet6 viz lenne anyanyelviinkben, nélkiile nincs élet.

j—1- JO - (§é,ja, j6, jaj, juij) — A j az i mddosulasa, a Joisten jele anyagi vila-
gunkban. Jelenitd, hajlékony jelentésti, tobbnyire josaggal kapcsolatos dolgok
neve. (jar, jat, jasz, jegy, jel, jég, jog, juh, jut, jon) az i iranyito jelentéskorének
gyakorlatban megjelent, alland6sult parja: ihasz-juhasz, ihar-juhar, ig-jog, irga-
lom-jorgalom, ijasz-jasz... A felsz6lito madd jele ...j (élj, Iépj, jojj, jary).

ii — 4 — UT, UR - a kiilsé tir biivds, iit6, 1iz6, tiz6, fiit6-hiits erejét idézi.
Az i-i, és 1i-0 hangparoknal nincs alapvet6 eltérés a révid és hosszi hangzok
jelentésvonzata kozott. Gyakran az i hangvaltdja: iid6-id6, iidvos-idves, hii-hiv,
hiivos-hives, kiint-kint, miives-mives, sz{iv-sziv. Bels6 hangként is elemi, erés
hatasokat hordoz: diih, hii, bti, mij, fiit, fiiz, tiiz, fiist, sziik, sziir, sziiz, ziir, sziil...

t — Y — TAM, Tény, Tér — (tip-top, tics-tocs, toty, tap, tép, tép, tor, tuny, tir,
ta, te, ti, to, t6, tul, tii...) A t-vel kezd6d6 szavaink elsGsorban test, tér, taj, tam,
tar, targy, tau jelentéskorrel kapcsolatosak: td, td, tonk, telep, telek, tanya, tetd,
tart, tat, tag, tart, tok, tdl, tekné... Fogalomkorébe tartozo fénevek a test térben
tartasara utalo igék: takar, takol, tol, told, tom, tolt, tusz, tir, tép, tipor, tesz,
taszit, tisztit, valamint térrel kapcsolatos hatarozészok és jelz6k vezérhangja:
tar, tele, tillsé, tétova... — Az Is-ten szoban a ten szotag a ten-ni képes, tettben
megmutatkozo jelentés hordozoja.

Sok t-s szogyok termékeny szobokrokat is teremt, ennek koszonhetGen
a harmadik legtobb szo6t kezd méassalhangzonk.

A t sz6gyokok végén is térbe, targyra mutatoé tomoritett ragadvany: at, itt, ott,
iit, 6t, ut, kot, lat, hiit, lét, tét, kut, tat, gat .., és toldalékokban is mindig teret
mutat, miveltet és targyiasit:

A mar ténnyé valt malt idd6 jele: ...t, tt, (élt, volt, jott, rott), mely egyezik a be-
fejezett melléknévi igenév ...t, tt, képzGjével, ahol a beallt dolgokat jeleniti meg
(hallott, halott, mult, aldott, kialakult). — Ez szavaink, igei-névszoi kétarctusa-
ganak is szép példaja.

Helyet, irAnyt mutat névutokban és hatarozoszokban: ...tt (alatt, folott, mel-
lett, el6tt, mogott, itt, ott). NévszOk targyragja: ...t (ezt, azt, teret, barmit), vala-
mint miveltetd igeképzo: ...at, ...et, ...tat, ...tet (jatszat, jatszattat, itat, itattat).
Hatoige képzo: ...hat-het (that, ehet, élhet), gyakoritoképzo: ...gat-get-ben (ran-
gat, mozgat, lenget, kerget), targyra iranyul6 cselekedteto: ...it (tanit, oblit).
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TeReMTMéENY
TeReMT6
TeReMTéS TéRDelLéS
TeRMéSZeTeS TéRDePLS
TeRMéSZeT TéRDePelLéS
TeRMéS TéRDeL6
TeRMéENY TéRDelL TeHeR (TeReH)
TeReLeTLeNSEG TeRMéKeNYSéG TéRD TeRHeS
TeRelTSEG TeRMéK TéRT TeRHeLHeTeTLeNSéG
Te(RJe)NGeR TeReLeTLeN TeRMeLéKeNYSéG  TeRiTéS TeRiTéK TeRHeLHeTeTLeN
TeRVeZHeTeTLeN TeRJeNGGES TeRelT TeRMeLéKeNY TeRiTTeT6 TeRiTéS TeRHeLHeT6Ség
TeRVeZeT TeRJeNGG6Ség TeRelGeTeTT TeRMelTeT6 TeRiTTeT TeRiTTeT TeRHeLHeTé
TeRVeZéS TeRJeNGS TeRiiLeT TeRelGeT8 TeRMelTeT TeRiTeTT TeRiTeTLeN  TeRHelHeT TeRPeSZKeDiK
TeRVeZ6 TeRJeNG TeRULéS TeRelGeT TeRMelGeT6 TeRiTGeT6 TeRiTeTT TeRHelGeT TeRPeSZTéK
TeRVeZTeT TeRJeDeLeM TeRiLHeT6 TeRelLHeTeTLeNSéG TeRMelGeT TeRITGeT TeReGeT TeRHeLeTLeN TeRPeSZTéS
TeRVeZGeT TeRJeDHeT6 ~ TeRiLHeT ~ TeReLHeT6 TeRMelLHeTé TeRiTHeT6 TeRITGeT TeRHelTSéG TeRPeSZT6
TeRVeZ TeRJeDHeT TeRULGeT  TeRelé TeRMel6 TeRiTHeT TeRiTHeT TeRHelT TeRPeSZTGeT
TeRVTeLeN TeRJeDS TeRUL6 TeReLéS TeRMeLéS TéRIT6 TeRiT6 TeRHeL6 TeRPeSZT
TeRV TeRJeD TeRiL TeReL TeRMeL TéRIT TeRiT TeRHeL TeRPeSZ

TeNYészZ TeRM&
TeReTLeN TeNYéR TeReM TeR(e)PeS TeRaSZoS
TeReS TeRéNY TeReP TeRaSZ
TeR (TéR)

FéN

TéR a szé0sszetételekben:
Sz6 elején: TéRfogat, TéRkép, TéRFEl, TERhGditds, TERmértan, TéRiszony, TéRhatds, TéRelem, TéRtartds, TéRrendezés, TéRkitoltés, TéRbeosztds, TERKG, TéRburkolat..
Sz6 végén: szerTéR, piacTéR, vdsdrTéR, kulTéR, belTéR, drTéR, IégTER, replil6TER, hadTéR, IGTER, kiizd6TéR, gyakorl6TéR, szinTéR, jdtszOTéR, ..

d -+ — DU - a Teremtd dorgedelmes erejének tiikre. A deli erejii kiteljesedés és a
domborodo, diilled6 dolgok hangja: dicsd, dontd, daridé, domb, dundi, duzzad,
dagad, degesz, domhec... Istenségek névkezdGje: Deo, Démétér, Devla, Dio-
niiszosz, Dumuzi, Dingir, Diabolo, Durumo...

aa-4-a,az, ama, al, ad, altat, alél, hal — térben tavolabbra mutat, meghata-
roz: alapoz, alacsonyit, altat az anyagi vilaghoz csatol: anya-anyag-agy, agyag,
agyar, apa, apol, apaszt agg, arat, arany arany... Bar kevés a szogyoke, azok
szapora novekedésii szobokrokat fejlesztenek, igy szoosszetételeikkel egyiitt leg-
gyakoribb szokezd6hangunkka valt.

Az a térben fiiggblegesen tat: q, at, ag, acs, all, ar, as, tat, dllit, ahit, arad,
almélkodo, aldast ahité, asito, szajat tagité hang. Magaslatrol aramlik az ar,
aradast, arut, arat, armanyt, arnyékot araszt.

m -4 - EM — mm (hmm, ma, mama, mi, mu, mac, macs, mak, masz, mat, madl,
masz, moc, mocs, mot, moz, muk, moty...) A mozdul6 magzatot emlGre, mellre
emeli. Moccan, mutat, m{ikodtet, meghatarozza a koriilményt: mi, mit, mikor,
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miért, minek, mind, mig, még, mennyi... Miénk, magam, mag, magyar. — OM
— mantra, imahang. Massalhangzéink kozt legtobb szot kezdé hangunk.
A teremtés minden miivét, miiveletét megnevezve sok novény- és allatnév kez-
dete: makk, malac, marha, majom, maki, macko, macska, mormota, muflon,
mammut, marna, molnarka, madar, mokus, méh, méz, meggy, mogyoro6, man-
dula, malna, meténg, mirtusz, macsonya...

Sz6 végén megallapodott folyamatok, jelenségek jelolGje: ...m (terem, tetem,
elem, szellem, illem, kellem, érem, érdem), valamint kozelit: hozza-m (felém,
enyém, nek-em).

z — Y — ZSEN - Er6s hangutanzé: zsizseg, zsivaj zsong, zsibong, zsémbel,
zsupsz... Sok novény: zsombék, zsurlo, rozsa, zsazsa, pozsgo, zsendiilo vilaga.
Lagy sz6végz6 hangként is zsongito érzetet kelt: rozs, giizs, guruzs, varazs, pa-
razs, darazs, garazs...

¢ — 1 — CEL - Hivb hanguténzé, valamint élces, vicces jelentések hangja: cic,

cit, cuct, coca, cip-cup, cincog, cirreg, copdk, caplat, cicoma, cifra, cula, céda...
Sz6 végén kicsinyit/lekicsinyel: kukac, malac, ifjonc, nyapic... és be-céz (...ca

...Ce, ...Cl): réce, ruca, poci, boci. Kiélezett kimenetet hordoz: ...c, kdc, virgonc,

gonc, cuce, puce, pac, morce, porc, karc, sarc, hare, arc...

Eles (hegyes) dtiité hangzasa ellentétes a zsongité zs hangulataval.

gy — ¥ - EGY — gyi, gyi, gyagya, gya, gyu, gyim, gyém, gyon, gyim, gytl,
gyur, gytir — a kett6skereszt formajt rovas GY és a raépiilé gyokok is az 6ssze-
tett egy-ségre iranyitjak a figyelmet. Ha két lényt nem hat at kozos iigy (szer-
tartas, szeretet), Szentlélek, nincs egység. 1 + 1 = 3 — j mindséget hoz létre
akét fél (feleség). Allamcimeriink bal arca, magyar iigy. Gyakran gyotrelmes az
egység: gyakorta gyarlé, gyava gyanakvé gyalazat, gyasz, gyilok (tobbnyire
mély hangrendii szavakban), de egyben gydgyité gyam, gyongéd, gyongyozo
gyonyor, gyotrelmes gyozelem, gyonyorii gyiimolces, gyonge, gyémant gyer-
mek is (,,0lel6”, tves alakit n-N-m-e-0-6 hangok kiséretében).

Gyakori a nyelvjarasok hangelhajlasa: gyermek (jer-ke, jér-ce,) gyeszel
(csiszol) gyeveder (heveder), gylimolcs (gimilcs), gyongy (gongyol), gytir (tir),
gyio (di6), hagyma (hajma)...

Szavak végén megallapodott jelentéstartalmat hordoz: agy, dgy, egy, igy,
ugy, tigy, hagy, rogy... Toldalék szerepben alanyi ragozasu felszolitd (végy,
igy, tégy...), de megengedébben, mint targyas ragozasu, utasitobb parja, a ...dd
(vedd, idd, tedd...). Melléknévképzoként: ...gya, ...gye, ...gyi, ...gy1q, pejorativ jel-
leget hordoz (murugya, gyagya, giigye, gagyi, bargyu...).
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p — 1 — PAD, PIH — Felszini hanghatasok, minGségek, életjelenségek megidé-
zGje: pif-puf, pat, pac, pacs, pancs, pah, pecs, pép, pic, pil, pir, pity, poc, poh,
pof, por, pos, pocs, poty, poc, pof, pok, puh, pusz... Gyakran beliil iireges felszint
érzékeltet: pocak, puffadt, piiffed, pukli, pofa, pufi, pudvés, pohos, poffeteg...

Sz6gyok végén tobbnyire a behato eré alapra érkezését jeloli: ...p ap, ap,
ep, ép, ip, kap, kép, kop, lap, lap, Iép, lop, tap, talp, tap...; ezt érezteti hang-
utanzoként is: csap, csap, csepp, csép, csip, csopp, csup, hap, hepp, hipp, hopp,
hupp, hiipp, kipkop, kopp, pép, rep, rop, sip-supp, szip, szop, tap, tep, tép, tip,
top, top, zap, zipp, zupp, zsip-zsupp...

r—W — ERO - hr, rd, i, ré, rib, rdcs, rag, raz, recs, rek, resz, rics, rip, riv, roh,
rop, rof, roh, rop, rék, rig... Az r helye a forgas jelentéskor( szavakban a fizikai
erdkar forgaspontjat is jeloli. Sz kozepén sajat kozpont koriil: gorog, porog,
keriil, kerék forog, gurul, siriil. Oda-vissza olvashato6 szavakban tiikrozve: ke-
rek, korok, gorog. Egykaru forgasoknal sz6 végén jeloli az erdkar forgaspont-
jat: teker, csavar, kavar, kor. A geometria a kort sugarral, r (radiusz) jellemzi,
melynek k6zéppontja az oRigo.

Szogyokok végén rendkiviil gyakori, vérbeli miiveltet6: bar, bar, ber, bér,
bir, bor, bér, bur, cér, cir, csar, cser, csir, csor, csor, csur, cstir, dar, dar, der,
dér, dir, dor, dor, dur, diir, far, far, fer, fér, fir, for, for, fur, fiir... D-vel és f-fel
minden hangz6 variacioja értelmes szogyok, és minden elemébdl stirti szoerds-
ség sarjad. — Ez is jelezi, mennyire fontos a cselekvé eré életiinkben.

Szavak végi képz6 szerepkorben is miikodtet, valamit csindl: ...r kar, takar,
vakar, ver, kever, teker, teper, kotor, gyotor, szur, sziir.

Sok helyneviink végzddik igy, mely a tijban vald letelpedés lehetGségére
utal: Csomor, Gomor, Gy6r, Ecser, Tar, Kisar, Eger ...

cs — 4 — CST — Elénk, kedves hangutanzoéink vezérhangja: csitt, csics, csib, csip,
csir, csil, csisz, csiv, csik, csip, csah, csat, csam, csap, csasz, csem, cseng, csep,
cser, csev, csév, csép, csok, csor, csov, csor, csusz, csuz, cstir. Cselekvésre csa-
bito csupa életerd, csintalan csinyt csinalo, csiklando, csiholo, incsel6d6 csoda.
Csomodstt, csoportba csomortit, csucsorit: csalad, csorda, cstirhe, cstirbe csodit,
csticson csiiccs...

Sz6 végén is a cselekvést csinaldt, vagy a cselekvés eredményét jeloli: ...cs
acs, kovacs, kalapacs, takacs, hardacs, racs, cstcs, gores, kacs, gytimolcs...,
és kicsinyit — kavics, vakarcs, kicsi, kivancsi Jancsi.

z —W — ZAR - ziz, zor, zug, ziz, ziim, zaj, zagy, zak, zar, zar, zap, zen, zon, zih,
ziv, zOk, zon, zor, zoty, zub, zuh, zum, zup, zur, ziir, ziir, a mozgas sokszorozodik,
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zizeg, rezdiil, rezonal, lezart térben zurbol, zajlik. Zo6mmel hangutanzé szavak
kezd6hangja.

Szogyok végén meghataroz, lezarja a cselekvést: az, gaz, igaz, gaz, haz, maz,
vaz, griz, viz, hoz, raz... Toldalékban ...z, ...zit, ...zik szintén zar, azonositja a je-
lenséget: amaz-emez, motoz, hangoz, vizez, id6z, igazit, izzik..., hatarozoéragok-
ban ...hoz-hez rogzit, ...az, ...ez, ...az, ...éz, ...oz — halmaz, oltalmaz, végez, képez,
igéz, hataroz —, befejezett, lezart, bevégzett helyzetet érzékeltet.

v — M- VAN - vi, viv, viz, visz, vdg, vdj, vas, vih, vij, vis, vony — vizvagat — van,
volt, vala, valami-vé, valik, vég — a valo vilagban id6- és térbeli valtozas soran
val6sul6 van-sag, a valamivé, valamilyenné valas hangja.

Az m utdn a mésodik legtobb szét kezd6 méssalhangzonk. Széfaji atjarha-
tosaggal a leglapvet&bb viszonyt idéz6 cselekvések, fizikai dolgok, milyenségek
neve: vad, vagy, vak, val, vag, vagy, vad, var, vas, ved, van, von, volt, véd,
vid, vih, vij, vil, vir, ver, vés, vesz, visz, vet, Vét, vez, viv, vad, vas, viz, vér, vég,
Vész...

Szogyok végén (szohangokhoz ragadva) kialakult végallapotba visz. A hang-
zbink 6nall6 jelentéstartalma épp agy kivilaglik mellette, mint a ...t, és ...r han-
gok mellett: av — alacsonyit, avul, altat; év — égi tér, id6rész (vég, vén, év); iv —
ivast, ivast indit, és in, ij, nyil iv-e; 6v — 6don, 6 dolog 6vott, ha 6vjuk; 6v — 6lelé
ovet Olt, 6bol o6vez; iiv — {ir, tiveg, siiveg, lireges, tigy.

Sz6gyokok végén is végkifejletet valosit: biiv, csav, kév, név, nyav, rev,
rév, rov, sav, sav, sziv, tev, tév, zav, ziv, kiv-iil, bév-iil... Hangjaink kodolo jelle-
ge valosaggal kirajzolodik a v mellett.

A valami-vé valast mutat6 ...va-vé, fénévképzdk kialakult mindséget, vég-
allapotot jelolnek (rokava, olyvvé...), akarcsak a ...va, ...ve, ...van, ...vén hataro-
z0i igenév képzok (alva, sirva, félve, téve, allvan, menvén). Az eredményképz6
...vany-vény szintén a valosagban kiteljesedést irja le (televény, szabvany, jar-
vany). — Vagyis barhol 4lljon a szoban a v, jelentése mindig a valésulast, annak
valamihez viszonyulasat, véghelyzetté valasat viszi.

A fent bemutatott példak is b6ségesen igazoljak hangjaink matematikailag pon-
tosan kddolo tulajdonsagat, de a teljes kifejtésre eme dolgozat terjedelme nem
ad lehetGséget. A teremtsi renddel azonosulva, a SZER RESZeként sziilethetett
meg seink ELO EGI IGE anyanyelve. Minden népmesénk 6rzi még a SZERves
SZER erkolcsi rendjének emlékezetét, miel6tt szertelenné valtunk szervetlenné
szerkesztett vilagunkban:
Egyszer volt, hol nem volt...
— Szerben szerte egy szer volt...
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PALYAIV

Hermanyos Maria

Nyirbator pezsgé miivészeti korszakdban nevel6dtem.
Tervezografikus lettem, képi gondolkodasmoddal élek.
Anyanyelviink csod4ja népmiivészetiinkben, koltésze-
tlinkben gyermekkorom o6ta lebilincselt. Tobb évtizede
foglalkozom a rovasjelek alakja és a jelolt hangok kel-
tette rezgések jelentésvonzata kozti Osszefliggésekkel.
A Czucor-Fogarasi szétar nyitotta ki szamomra a szo-
- gyokok fejlesztette szobokrok, szbéerdSk oOsszefiiggés-
rendszerét. 2019-ben jelent meg ,GYOK-erek — hangképversek” kotetem a Ma-
gyar Okoszocialis Forum t4jirodalmi sorozataban.? A MOF berkein beliil valtam
a Magyar Anyanyelv- és Kulturatulajdonosok Kozossége (MAKK) vezetdjévé,
mely tisztségem tovabbi elmélyiilt ,nyelvbavarra” avatott. E kozosségnek min-
den magyarul gondolkodo nyelvtarsunk tagja, és ugyanolyan nyelvhasznaloi jo-
gokkal bir, mint az anyanyelviinket egyetemi szinten kutatd képzett nyelvész,
akadémista tarsaink.
Maganéletemben boldog hazassagunk 41 éves fajan sziiletett két leAnyunk
agan termett 6t unoka biiszke mamaja vagyok.

A DOLGOZAT TOMORITVENYE

A torténelem tort elemei, elemzett torténetei, toredékesek, érdekek altal iranyi-
tott természetiikbdl fakad6an mozaikos képet termettek. Anyanyelviink tiszta
forrasa magyaran magyaraz meg minden fontosat, logikusan épiil6 szerkezeté-
vel vezet ra a mindenség lényegi egységére.

Szokészletiink mintegy harmada hangutanzo, hangulatfest6 eredet. Egykor
a természet hangjai hivhattak életre az ember hangutinz6 képességét. Hangja-
ink sz6 értékiiek, eredendGen 6nallo jelentést hordoznak, rezgéseik onallo ka-
rakterképeket, képzeteket keltenek. Minden hangunk kodol jelentésvonzataval.

Szerves, beliilrdl épitkez6 logikaja az él6vildg rendszerével azonosan, 6sz-
szefliggésekben képezi le a teljes valosagot képzelet-képz6 képnyelvi latassal.
Gondolkodasmodunkat anyanyelviink 6nmagaban is miikodteti, de odafigyel
megértéssel bolesességet, erkolesi ttmutatast merithetiink beléle.
Kapcsolat: hermanyosmaris@gmail.com

3 Hermdinyos Maria: GYOK-erek, hangképversek, A-MariArt Kft. Csomor, 2019. https://mek.oszk.hu/20000/20011 «
https://moef.hu/mof-eki/elso-kozlesek/hermanyos-maria-gyok-erek-hangkepversek/index.html
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Hosszu Zoltan
A Magyar Nyelv

Elosz6

Ezen frasomban, nyelviinkkel kapcsolatban részszint arra az Ossejtésre hagyat-
kozom, amelynek a Jozan Esz mellett, végiil is mindny4jan a birtokaban va-
gyunk. Ezért irdsom a Nyelviink 4ltal vezetett utazas 6seink vilagaba, szemlé-
letébe és kozmoldgisjaba. Am mivel Nyelviink egyszere komoly és jatékos, igy
néhol jatékosan probalom visszaadni komoly igazsagait. Ezen igazsidgok olyan
felismerést adnak, amelyek az Eletre vezetnek. Mivel tudasa Elet adé, ezért
a Magyar Nyelvet nagy kezdébettivel fogom irni.

Bevezeto

Az id6k kezdetén amikor a Végtelen Intelligencia, szeretetbdl, szavakba ontotte
Onmagat, megsziiletik a Nyelv. Ez az Osnyelv a Mag nyelv, amely mondhatni
isteni természetességgel keletkezett. Az Iras (Biblia) mitikus képekkel tudosit
a Nyelv sziiletésérdl. Amikor Isten, a Vagyok aki Vagyok, az O képére megte-
remti az embert, Addmot, O sz6l hozza Adam pedig valaszol. Isten és ember be-
szélgetnek. Az Eden kertje, mint csodalatos edény, ezt a paradicsomi parbeszé-
det anyaméhként koriiloleli. Azutan Isten megteremti Evat. Igy mar nemcsak
Isten és ember beszélgetnek, hanem ember és ember is.

Mivel a Nyelv a Nagy Elkiiloniilés vagyis a,,biinbeesés” el6tt sziiletett, ezért
természetes, hogy az Istennel val6 egység tudatossagat tiikrozi. Ez jelenik meg
tobbek kozott a mellérendeld szerkezetében és a nyelvtani nemek hianyaban.

A Magyar Nyelvnek szellemi torvényei vannak. Ezért az altalam felismert
torvényekrol szolok most. Teszem ezt annak az 6si tudasnak bevonésaval, amely
a hit néz6pontjabol valik érthet&vé.

Alcimként alljon itt a Megvalt6 felhivasa, amely igy szol:

Legyenek mindnydjan egyek

Ismerjiik, hogy a Nyelviink, a gyokrendszerébdl kiindulva fraktal épitkezést, ez
azt jelenti, hogy a gyokszobol szobokor jon létre. Ugyanakkor tiikrozi eleink tu-
dasat, ahol az Egység maga a Valdsag és tiikrozi az Elkiiloniilést mint Ilhiziot.
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Igy Nyelviink egyszerti képek és metaforak altal beavat abba az &si tudasba,
amely szerint mi emberek két valosagot élhetiink és éliink meg. Kint maradva
megélhetjiik e foldi vilag illuzorikus valosagat. Befelé haladva pedig megélhetjiik
a Végso Valosagot. Az egyik kiils6, a masik belsé vilagbeli tudatossagra mutat.

Mindemellett nyelviink magaban hordoz egy iidvtorténeti rendszert. Ez
a rendszer ramutat az Egységbdl az Elkiiloniilésbe vezet6 titra, amit én (nem
magyar szoval) Spiritudlis Involitcionak, a keresztény kultarkor pedig biin-
beesésnek nevez. Ezt a beliilrél-ki, feliilr6l-le moédban fejezi ki. Ugyanakkor
ramutat az Elkiiloniilésbol az Egységbe vezeté ttra, melyet én Spiritua-
lis Evoliiciénak kultarkoriink az iidvoziilés utjanak nevez, és amit Nyelviink
a kiviilrol-be, alulrél-fel médban fejez ki. Teszi mindezt gy, hogy a kint-bent,
a lent-fent, a sotétség-fény, hideg-meleg, és a keserti-édes stb. ellentétparok
tengelyén mozog.

Az, hogy eleink mennyire tudataban voltak, és mennyire fontosnak tartottak
a kint és a bent megkiilonboztetését, arra leginkabb a kiiszob szavunk mutat ra,
mely megforditva olvasva a bé sziik szavakat adja. A kinti vilag tere bd, a hazon
beliili pedig sziik. Volt id6, amikor a sziil6 n6 a kiiszobon sziilte meg gyermekét,
ami arra utal, hogy eleink ismerték a Lélek atjat a fenti boség vilagabol a lenti,
testi szitk(6sség) vilagaba. Ezért ide kapcsolodik az a mondasunk, hogy ahol
Isten, ott sziikség nincsen.

A Spiritualis Involuciod torvénye: ut az Egységbol az Elkiiloniilésbe

A Spiritudlis Involtcié nem maés, mint a 1élek extrovertalodasa, eltdvolodasa
onnon belsé isteni forrasatél, és amint mar emlitettem, ezt a folyamatot az Iras
a blinbeeséssel, a tékozlo6 fia példazataban pedig az Atyai Hazbol valo eltavo-
lodéssal fejezi ki. A Magyar Nyelv ezt f6képpen a ki, kiil és a hiil-lel kezd6d6
szavainkkal jelzi. Egy példaval mutatom:

Akt kivancsisagbol kivan, azt a kisérts kigyo a kivansaga altal a belsd, isteni
fényébdl, szépségébdl és épségébdl ki sérti. Ekkor 6 a kiils6, kinti sotétségre
vettetik. Itt az isteni ép egységbdl kisériilvén, kétségbe esik és a sotét, kihlt
kintlétben kint él meg addig, amig mint tékozl6 fid konnyek kozott vissza nem
tér az Atyai Hazba, sajat belsé, isteni szépségébe, épségébe.

Lathat6, hogy Nyelviink kéd nyelv. Megmutatja szavaink helyét és valodi
értelmét, ravilagit a kin és a kin szavaink hasonlosagara, és felfedi a Kisértd
szavunk eredeti jelentését, amely harom sz6: Ki sért 6. Honnan sért ki? Az Ep-
ségbdl, vagyis az Atyai Haz békéjébdl, belsd isteni épségiinkbdl a koz-ép-pont-
unkbodl. A kivanesi pedig tgyszintén harom szd, a ki van csi-val Nyelviink
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elmondja, hogy az életer6 (csi) az kiviil van. A kivancsi szavunk tomorségében
hasonl6 a koz el és a fel hé szavainkhoz.

Nyelviink ramutat arra, hogy ami bent van: az egy, meleg, fényes és fent
van, és ami kint van: az szétszort, hideg, sotét és lent van. Ezt a valosagot
szemléltetik a kihiil-bemelegszik, lehiil-felmelegszik, elsotétiil-felfénylik
vagy elalszik-felébred szavaink is. Az el a tavolodast jelzi a bels6é kdzéppon-
tunkbol, ugyanakkor az el a le forditottja, tiikkorképe.

A Spiritualis Evolucié torvénye: ut az Elkiiloniilésbol az Egységbe

Most nézziik, miként fedi fel nyelviink az iidvoziilés atjat, az utat az Elkiilont-
1ésbdl az Egységbe, amit a kiviilrél-be, alulrél-fel modban fejez ki. Nem maés
ez, mint a lélek Istenhez val6 kapcsolodasa.

Meglatasom, hogy nyelviink legszemléletesebben ezt a a konny szavunk al-
tal mutatja. Nézziik:

Ki konnyezik, az konnyel konnyit magan,
) megkonnyebbiil és konnyiivé valik.
Igy a konyorgdé megpihen a Konyoriilé konyoriiletében.

fme fény deriil a Konyoriild szavunk eredeti értelmére, amely szintén harom
sz6: a konny oriil 6. Miért is oriil a konnynek O, a Konyoriil6? Ennek tovabb-
gondolasat rabizom a kedves olvasora...

”

Ige, fonév

Meglatasom, hogy a Magyar Nyelv, eredetében erdsen ige- és melléknév koz-
pontu. Sok szavunkat, melyeket most fénévként hasznalunk, hajdanan igeként
és melléknévként hasznaltuk. Példa erre tobbek kozott a négy, Gselemet jelzo
szavunk, melyek eredetiikben igék: a fold az fod, a viz az visz, a levegd, az lebe-
g0, a tiiz az tiiz mint szur, (ezért mondjuk, hogy ha tiiz a Nap, akkor napszirast
kapunk. Igy értelmet nyer a tii szavunk is). Az Eg szavunk sem fénév, hanem
ige. Ugyanis az Eg az ég, vagyis langol. S ezt bizonyitja a piinkosdi esemény,
amikor a tanitvanyok fejére langocskak ereszkednek.

Meggy6z6désem, hogy az emberiség Gsi tudasat szavait 6rzik az isten nevek.
Talan sokunk szdméara meglepd, de lathatjuk, hogy a magyar nyelv ad értelmet
e szavaknak.
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A hindu, a pusztitva megjit6 Siva isten neve értelmét a magyar nyelv meg-
adja: Siva szogyoke a stv (az ,a” névutd) amely a magyar sivar, sivatag szavak
gyokét adja. Vagy az ugyancsak szanszkrit Mara (az ,a” névut6d) mint f6 Gonosz
— mely szonak mar a sz6gyoke —, aki megmar, belemar 4dldozataba.

De nézziik a teremtett vilagot megsziil6 Istenanyat jelolé szanszkrit szo:
Tara (itt is az ,a” névuto) aki, mint az Univerzum tarol6 edénye, méhében hor-
dozva tarolja a teremtett vilagot, Isten lathaté megnyilvanulasat. Es innen egy
1épés a sumér Istar aki Isten taroldja és parja. Mezopotamiaban egy varost is
szenteltek e parnak Szippar-t (a két P nem véletlen) azaz Szép Par-t.

Nagysziileim idejében és beszédében az é még i volt, az én-t még in-nek ejtették
és az égre azt mondtak, hogy ig és fél-re (mint félelem), hogy fil.

Most pedig vessiink egy pillantast a germéan fGistenre, Odinra és fidra Thorra.
Thort kezében egy kalapéccsal brazoljak. Mi a kalapacs funkcidja? Esetiinkben
a torés. A kovacs megtori a vasat, a diotérs az diot tér a kalapacesal, stb. Es mit
tesz egy isten a kalapaccsal? Hat az 6nzéstdl kdvé valt sziveket dsszetori, hogy
helyette hus szivet adjon. Meglatasom, hogy a Thor/Tor magyarul értelmezhetd.

Az Odin isten névre visszatérve, gondolhatunk arra, hogy amint a Nap az
égen megkiilonboztetés nélkiil adja fényét mindenkire, Ggy az Isten szintiszta
adas. Igy mivel folyamatosan ad, ezért az Odin névnek is a magyar nyelv ad ér-
telmet: Odin vagyis Adén. Tehat az Odin/Adén nem f6név hanem ige.

Lépjiink tovabb ezen az Gton! Seth az egyiptomi Isten a Gonosz, a sotétség
és a kdosz megszemélyesitGje. Féltékenységbdl megoli testvérét Oziriszt, testét
szétszorja Egyiptomban. Nyelviink 6rzi a Seth sz6 jelentését. A meglatasunkat
alkalmazva, Seth=Set mint setét és szét mint szét szor6. Vagyis Seth ugyancsak
nem f6név, hanem ige. Miért is? Mert 6 mint f6gonosz, szétszor, jelen esetben
testvére testét. O Seth, a setétben settenkedve szétszord. Ugyanakkor a Seth sz6
arra is ramutat, hogy amig a vilagossag egységlatast ad, addig az elsotétiilést
a szétszoratas koveti.

A Ré vagy Ra sz6 Egyiptomban a Napisten megnevezése volt. E szavunkat mi
magyarok annak idején a Fény, a Nap megnevezésére hasznaltuk. Erre harom
bizonyit6 erejli szo6t taldltam. (Van tobb is, de e harom sz6 egyértelmten jelzi,
hogy a Fényt Ré/Ra-nak neveztiik.)

Els6: a Jo reggelt koszontésiink. Eleink a J6 reggelt helyett J6o Ré kelt
mondtak. Eképp iidvozolték a Nap képében megjelend Istent. Igy keriil helyére
és kap értelmet a J6 reggelt koszontésiink.

Misik szavunk a rés. Ha ugye egy sotét helyen van egy hasadék, ott bearad
Nap fénye, rés keletkezik. Milyen tehat a hasadék? Hat napos, fényes, vilagos
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vagyis rés. Mint latjuk, a rés szavunk eredetében nem f6név, hanem melléknév.
A harmadik a ragyog, ami 6nmagaért beszél.

Mivel méar egy kevés betekintést nyertiink a magyar nyelv Gsi tudast hordozo
gondolatisagaba, szeretném most jatékosan, szabadabban folytatni. Talan igy
tobbet meg lehet sejtetni nyelviink tudast 6rz6 nagyszertiségébol.

Ré

Rébdl ér erd arad. (Ré és ér, titkrozideés)

Ez ériil6 Ré eré mindenkit elér. (Er=sugc’lr)

E Rébdl aradob ér erd Tér teremtd.

Ezért ez ér erd tér, rétté és erdbvé valik. (Tér és rét, tiikrozédés)

Hisz a rét s az erdd Rébél arado ér erd. (Fotoszintézis)

Mivel ez Rébél eredd ér erd erdbdbe arad, ezért Os Ré erd ereddje az erdo.

Helyet taldl e foldon ez ,eredély” és neve lesz Erdély.

Melléknév

Amint mér utaltam r4, a Magyar Nyelv 6rzi eleink gondolkodasmédjat. Udvtor-
téneti rendszerében ramutat létezésiink céljara, és el tud vezetni hozza. Es mint
mondtam, ez a hit néz6pontjan keresztiil értelmezhetd.

Nyelviink hasonl6 egy anyahoz, aki megfogja eltévedt gyermeke kezét és
hazavezeti. Teszi ezt tobbek kozott a melléknevek segitségével. Meglatasom,
hogy a Magyar Nyelv, ezért is Anyanyelv.

Kezdjiik, nem véletleniil, az okos szavunkkal. Gyoke az ok szo, ellentéte az ok-
talan. Az okos-r6l agy gondoljuk, hogy sokat tud. Okosnak mondjuk azt, aki-
nek vag az esze, tanult, tajékozott. De mire tanit benniinket az okos szavunk?
Arra, hogy okos az, aki nem kovetkezménye, hanem oka életének. Tehat, aki
birtokaban van az oknak az okos. Van O, a mindeneket létben tart6 Egy Lét,
az Os Ok és vagyunk mi a gyermekei, j6 esetben okosok. Azért j6 esetben, mert
tudatosan még nem mindenki képes birtokolni Ot, az Os Okot.

Igy jutottunk el a kép gyokszavunkig. Ellentéte a képtelen. De ki képes valo-
ban birtokolni az okot? Helyesebben, ki képes arra, hogy hagyja magat birtokol-
ni az Ok &ltal? Az, aki hési modon gyakorolja az erényeket. Mert arany arany az
erény, és a hds iranyt eréllyel mutat. Képes az, ki bensgjében egy kép birtokosa.
Van jov6képe, vilagképe, és Isten-képe. De, hogy kifejez6bb legyen, alljon itt
egy jatékos mondokam, amibe beleszéttem a tort én elem szavainkat is:
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Kép

Ki képtelen, képzésben részesiil, hogy képes legyen.

E kiképzésben képet kap, és igy képes lesz.

Ki képes, az kiképzett. Ki képzett, az képet hord, képet visel, hogy képuviselGként
szolgaljon sokakat, hogy a szamtalan, a sok Eggyé vdljon. Az O, az Eqy képére
és hasonlatossagara.

Ezért az O képével, képes vezetve szolgalni, hogy az egy elemeire tort ének
Egyesekké valva az O képére ébredjenek.

Igy az Egy képét hordozva az elemeire tort ének a torténelembdl, a feledésbél,
az idébevetettségbil, képesek az idbtlenségbe, a halhatatlansagba lépni.

A kovetkezd a mar emlitett hds szavunk. Gyoke a hé, ellentéte a hétlen, vagy-
is a hideg. (Eredetében a hé szavunk is két sz6: a H mint lehelet, hisz milyen
alehelet, meleg; és az O mint személyes névmas.) Amikor egy hést elképzeliink,
akkor egy férfit latunk, batorsagot igényl6 helyzetben, mondjuk csataban, lovon,
karddal a kezében. Ezzel szemben a hds szavunk eredete a hé sz6. Vagyis nem
fénév, hanem melléknév. Igy hés az, akib6l hé arad. ,Szent Erzsébetbdl hés
szeretet arad” mondja a katolikus ének. Amikor Erzsébetet a sziikséget szen-
ved6 emberek megkérték, hogy imadkozzon folottiik, a korabeli irasok leirjak,
hogy sokan nem tudték elviselni az Erzsébet kezeibdl kidrad6 hét. Erzsébet igazi
hésvolt. Izzott benne az Os Ok, vagyis izott benne az Isten, és ezért az emberek
iranti szeretet.

Kovetkezzen a helyes szavunk, most mar tomorebben, mivel mar reménye-
im szerint, sikeriilt érthet6vé tennem eleink gondolkodasmodjat.

Milyen helyes! — Mondjak a lanyok egy szdmukra tetszet8s fiara. Helyes
szavunknak a hely sz6 gyoke. Ellentéte a helytelen. Eleink szaimara helyes az, ki
hellyel rendelkezik. De milyen hellyel? Valgjaban helyes az, kinek helyén van
az esze, helyén van a szive, és igy megtalalta helyét a vildgban, vagyis van on-
azonossaga. Nem magyarul mondva, identitas tudata. Hogy helyes, annak oka
van. Oka, hogy megismerte az Os Okot, vele egy lett, igy Az, helyet talalt benne.
(Jézus Krisztus szavai szerint: Hozza megyiink, és lakast vesziink nala.) Ezért
kiben helyet talal az Os Ok, azaz Isten, 6 helyes.

E bels6, lelki helyességnek a kovetkezménye aztan az, hogy helyén van az
esze és a szive. Nyelviink rAmutat erre és arra is, hogy a kiils6 mindig kévetkez-
mény, a bels6é kovetkezménye. Ezért ahogy és amit léteziink beliil, az jelenik
meg, mint sors, kiviil. igy amit nem szeretnénk, hogy megjelenjen, mint sors,
kiviil, azt j6 tudatositunk beliil. Ez érvényes gy az egyes emberre, mint nemze-
tekre, vagy akar az egész emberiségre. Ezért nem mindegy, hogy Kinek adunk
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helyet magunkban! Ugyanakkor ne feledjiik, hogy a helytelennek is megvan
a helye a vildgban. Hisz gaz nélkiil nem lenne érték az igaz. A szemét nem
szemét, ha a helyén van.

De menjiink tovabb! Kiben az Egy-Os Ok-Isten helyet tallt, § nem csak he-
lyes, hanem az Egy 6t szamba is vette. Kovetkezzék a szamos szavunk, aminek
a gyoke a szam szo, és ellentéte a szamtalan.

Mivel szamba lett véve, ezért § Szamos. Am: sokan vannak szamtalanok,
kik arra varnak, hogy szamba vegyék 6ket. Ha vagyuk valddi, szamossa valnak,
erre bizton szamithatnak.

De ki Szamos lett, azért lett az, mert val6jaban egy vagya, egy tigye és célja
volt. Az Egy-Os Ok, Isten.

Ezért O Ugyes, (és nem iigyefogyott vagy iigyetlen). Latjuk e szavunk gyoke
az iigy sz6. Mivel egy iigye van, ezért 6 Egy iigyii. De nem konnyti az Ugyes-
nek. Ahhoz, hogy vagyat, céljat elérje, be kell tartania a szabalyokat. Ezért ki
koveti a szabalyokat az nyilvan szabalyos. Szabalyos-nak kell lennie, vagyis
szabilyokhoz kell tartania magat az ligyesnek, ha szeretné, hogy 6t is szdmba
vegyék. Igy ki tartja magat a szabalyokhoz, az, mint kideriil, a szabadsag ttjat
jarja. Es itt nézziik meg, a szab szavunkat, hisz a szabaly, szabalyos szavaink
gyoke a szab szo.

A szab gyokszavunk viragai mondokaba stiritve:

»A szabadsagot adé Szabadité szablydval szabja a szabalyokat, hogy ne sza-
bados, hanem szabdalyos légy, hogy engem téged szabadda tegyen, a szabad-
sagra vezessen. Ezért, van amit szabad, van amit nem. Igy ki szabalytalan az
rab, és ki szabaly-os az szabad.”

Anya Nyelviink azt mondja, hogy szabaly nélkiil nincs szabadsag.

Most mar tudjuk, hogy az Ugyesek, a Szabalyosok, amikor elérik a megvalto
szabadsagot, Szamossa és Helyessé valnak. Ekkor az Egy-Os Ok-Isten szdmba
veszi Gket és helyet kapnak Nala tigy, hogy el§szor 6k adnak helyet Neki Onma-
gukban. (A kereszten — bar az utols6 pillanataban — hajland6saga és a megba-
nas szelleme 4ltal még a jobb lator is bejut a Paradicsomba. O is helyes lett.)

Kovetkezzék a Magos szavunk! Gyoke a mag sz6. Ellentéte a magtalan.
Gyerekkoromban az dregek, a magas Eg helyett magos Iget mondtak. Nem ér-
tettem. A kovetkez6kben kidertil, hogy igazuk volt. Miért is? A hit szavaival ez
pontosan leirhat6 és érthet6:

Atyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened” mondja a tékozl6 fit. Latjuk,
hogy az Eg és Isten egyet jelentenek. De az Irasban a Vélegény és a Magvetd
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tigyszintén Isten megjelenésének forméai. Ezért amikor O a Vélegény, aki mint
Magvet6 jon, hogy eggyé valjon a Menyasszonyaval, veliink, csak egyet akar:
elvetni benniink az O Isteni, Egi Fény Magvét. A keresztségben bar az ember
megkapja az Egi Magot, Am ha nem miikddiink egyiitt a kegyelemmel, ez a mag,
a Magveté magja, kves talajra hull. A magtalan pedig nem nemz életet. Elet-
telen, terméketlen marad. Am a Menyasszony, aki iigyes, szabalyos és helyes,
véagyja és keresi a Vélegényt, az Egy Os Okot. Ekkor O mint Magvets, Lélek-
madarként raszall, és Onmagaval megtermékenyiti. Ekkor e naszban, a Lélek
Mennyasszonya magot fog, és benne megsziiletik az Egy El6 Egi Ige. Tudata-
ban voltak ennek eleink is, igy mar érthets, miért volt szimukra magos az Eg és
miért voltak az Eg magvanak hordoz6i magosok vagy kicsit masképp mondva,
magusok.

Kovetkezzék az éles szavunk, melynek gyoke az él sz6. Ellentéte az életlen vagy-
is élet nélkiili. Mert: Ki helyet ad magaban az Eletnek, El6 lesz, hisz hordozza Ot,
az Eletet. Ezért: Ki él6, az élen jar, j6 példaval, j6 széval és jé tettekkel. Elenja-
rok ok, élesek, kik utat vagnak az oktalanoknak, az iigyetleneknek, a helytele-
neknek, a szamtalanoknak, a szabdlytalanoknak, és a magtalanoknak. igy ki
élen jar, az éles. Eles, hisz él és vagja az utat.

Lépjiink tovabb az Egyes és az Os szavunkhoz! Ki Eles, a szamtalanoknak
utat vag. Feladata, hogy a szamtalann4 tort Egy Eneket elvezesse az Egyhez,
hogy igy a szamtalanok szamba véve mar Szamossa valtan Egyesek legyenek.
Ezért a szimtalan tort, felismerve 6nnon Isten adta méltosagat, hogy az O, az
Egy Képére és Abrajara teremtetett Egyes lesz. Nem kettes és nem harmas,
mivel az Eggyel val6 eggyévalasa altal 6 mar teljes egész és nem tért. Igy, mint
Egyes, mar nem képtelen, hanem Képes, mert az Egy képét hordozza. Hogy
ez torvény, és mennyire valos, azt vilAgunkban maga az 0sszetort hologram
példaja szemlélteti.

Immar érthet6, miért mondjuk azt, hogy vannak egyesek és, hogy miért
kegyeltek az egyesek. Hat azért, mert az Egy-Os Ok-Isten helyet talalt ben-
niik, kegyelemben részesiiltek, és Egyé valtak. Ezért mondja az Udvozits, hogy
»Legyenek mindnydjan Egy’.

Amiugy a modjarol a matematika ad tli pontos valaszt, és lathatova valik
a matematikai szorzas spiritualis eredete. Ime:

Plusz szorozva plusszal: plusz
Plusz szorozva minusszal: minusz
Minusz szorozva minusszal: plusz
Minusz szorozva plusszal: minusz
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vagyis

Kegyelemre igen: pozitiv
Kegyelemre nem: negativ
Kisértésre nem: pozitiv
Kisértésre igen: negativ

Ennyi az adat. Tovabb gondolni szabad.

Lathatjuk, hogy amig a fénév nem hordoz informaéciot, addig az igék és a mel-
léknevek informaciot adnak at. Az igéhez képest a f6név statikus, élettelen.
Felismerhetjiik, hogy az Elet, mint valtoz6, mozgékony, erével telitett és
ugyanakkor intelligens folyam(at), leginkabb az igékkel fejezi ki Onmagat. Te-
hat eredetében a nyelv még ,elfénevesedése” el6tt, szoros kapcsolatot mutat
az Elettel. Ez azért volt lehetséges, mert a Nagy Elkiiloniilés el6tt még abban
a paradicsomi, aranykori 4llapotban keletkezett, amikor az Isten (aki az Elet)
és az ember tudata még nem kiiloniilt el, és 1ényeglatasa igékben és mellékne-
vekben fejezddiott ki.

Ekképp az Osnyelven, vagyis azon nyelven, ami magyarul érthetd, az em-
ber E18 Egi Igékben fejezi ki gondolatait. Mondhatni az Elet e Nyelvben onti
szavakba 6nmagat. Nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy az Elet e Nyelv
altal megigézi az embert.

Az id6k soran, ahogy emberi tudatossagunk egyre inkabb az anyagvilagra
korlatozza 6nmagéat, a Nyelv is koveti ezt, igy ez a ,megigézett allapot” veszit
erejébdl. Bar az anyagvilag feltérképezése altal a Nyelv az id6k folyaman egyre
béviil, gazdagszik, ezzel pArhuzamosan megjelenik a feledés, eredetiink elfele-
dése. E feledés miatt az Egi E16 Igék jelentése elhomalyosul és halott, informé-
ci6t mar nem hordozé fénevekre valtoznak. Igy siillyed anyagba a dinamikus
ige, és valik statikus f6névvé.

Mivel a gondolatot koveti a sz, és nem forditva, ezért szavaink — mint méar
emlitettem — belsé vildgunk kivetiilései. igy a Nyelv 6sszezavaroddsa sem mas,
mint az ember tudatossagaban felléps belsé zavar kivetiilése. Az Osnyelv dra-
méja ez, mert kovetve az Elet Egységét elhagyd ember tudatossagat, idében
a Nyelvnek is megtorténik a ,blinbeesése”. A Nyelv tidvtorténetének e sarkala-
tos pillanatat Babeli nyelvzavarként rogzitettiik.

Igy Nyelviink egy folyamatra mutat r4, a Lélek dramai, de csod4latos uta-
zasara, ahol a szétszoratas és a feledés dramaja teszi lehet6vé az egységre éb-
redés katarzisat.
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Osszegzés

A fenti felismerések alapjan kijelenthetd, hogy Nyelviink eredetében lényeglato,
ige- és melléknév kozponta nyelv, amely tudosit, és ramutat a Lelkek Gtjara az
Osi Egységbél az Elkiiloniilésbe és vissza az Uj Egységbe.

Az évek folyaman felismerve Nyelviinknek ezt a tudasat, meggy6z6désem,
hogy a Magyar Nyelv nem lehet ember altal alkotott. Ez az Osnyelv, a paradi-
csomi Kinyilatkoztatas nyelve, vagy annak egyenesagi leszarmazottja. Azon id6
Nyelve, amikor az embernek az Edenben, az Istennel vagyis az Elettel val6 egy-
sége még sajatja volt.

Ezt a tudast, amely azt mondja, hogy a boldogsag, az iidv, az Isten, a ben-
s6nkben, a Lélek terében talalhato, a Magyar Nyelv ismeri, és ennek tidvtorté-
neti értelmet ad, e tudast méhében Orzi. Ez a tudas korunkban %jbol megsziile-
tik. Ezért batran kimondhat6, hogy az Isten adta Osnyelv a Magyar Nyelvben
tovabb él. E tekintetben a Magyar Nyelvet tjbol fel ,kell” térképezni. Hiszem,
hogy id6vel ezt meg is tessziik.

Befejezésiil alljon itt egy versem:

Szamos Egyesek

Vagyunk szamiizott szamtalanok,
kik elemeire tort énként
az orok Egybdl a tort én elembe hulltak
szemiinkre éj borult
szem ély ek lettiink, vakultak.

Szamtalan a szamiizott szamkivetett.
Am kinek szivében ragyog az Egy
mar nem szamtalan hanem Szamos
Egyes 6, ki szamba vétetett.

Mert nem szamtalan Ki fénylik
Hisz az Egy szamon tartja.
Szamos lett O, Egyes,
mert az Egy 6t magaénak vallja.
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Immar mint Egyesnek sorsa van.
Sorsa az Egyre tekintve
a szamizott szdmtalan kétkedGket
Egy énként, az Egybe segitse.

Tinik igy a szamtalan
S most mar Szamosan lesziink Egy
Mert ki Szamos
mind az Egbe, az Egybe megy.

PALYAIV

Hosszu Zoltan

Erdélyben, jobban mondva a Partiumban, Somlyo6ujla-
kon sziilettem 1960-ban Karacsony harmadik napjan...
Apam az épitSiparban dolgozott, anydm haziasszony
volt. Harman vagyunk testvérek. Szabad és ezért szép
gyerekkorom volt, egy erdész nagypapaval és egy cso-
dalatos nagymamaval. A Magura hegye alatt, a Kraszna
y folyd mellett, az erd6ket barangolva néttem fel.

4 17 évesen mar Nagyvaradon tanultam, és késébb ott
dolgoztam. 1981-ben, a Ceausescu diktattira teljes erejében, négy bardtommal
elhataroztuk, hogy elhagyjuk Romaniat. Am terviink egy kissé masképp alakult.
Hataratlépési kisérletiink tiz honap bortonbiintetéssel végzédik. Szabadula-
som utan Nagyvaradon éltem, leérettségiztem, és elkezdtem a keleti tanitasok
irant érdeklédni. 1988-ben mar hazason Magyarorszagra koltoztem. Budapes-
ten éltem, amikor 1991-ben 108-an megalapitottuk a Magyarorszagi Buddhista
Egyhéazat, és egytttal a Tan Kapuja Buddhista Féiskolat, aminek a hallgatoja
lettem. 1992-ben a F6iskolat abbahagyva tobbedmagammal egy 7 honapos tibe-
ti lelkigyakorlatba kezdtiink a No6grad megyei Tari buddhista kdzpontban. Ké-
s6bb Anna leAnyommal és feleségemmel ide koltoztiink, és Taron sziiletett meg
Miéria leAnyom is. 2001-t6] mint nevel6 tanar, allami gondozott gyerekekkel
dolgoztam Budapesten. Id6kozben életutunk mas iranyt vett, a csaladdom Lon-
donban él, én Kismaroson.
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Magamrdl még annyit, hogy nem vagyok nyelvész, nincs nyelvészi életutam.
Az Anya Nyelvemmel val6 kapcsolatom az iskolai nyelvtanéraknak koszonhet6-
en mostoha volt. Az utébbi években, szamomra is meglepen, egyszertien csak
elkezdtem gondolkodni nyelviinkrdl. E gondolatokat irom le, és ebben segitenek
a tanulmanyaim. Ezért halas vagyok, hogy hozzajarulhatok Anya Nyelviink elfe-
ledett tudasanak és méltosaganak visszaadasahoz.

A DOLGOZAT TOMORITVENYE

Mint tudjuk, az id6k hajnalan, az emberiség egy nyelven beszélt. Mivel ez
a nyelv a Nagy Elkiiloniilés, vagyis a bilinbeesés el6tt sziiletett, ezért termé-
szetes, hogy egység tudati. Ezt az egység tudatossagot — ami tobbek kozott
a mellérendelés és a nemek hidAnyaban mutatkozik meg — egy nyelv biztosan
Orzi, ez a Magyar Nyelv.

Nyelviink, a gyokrendszere és a mar ismert szobokor (idegen széval, frak-
tal) épitkezése mellett, kodoltan magaban hordoz egy spiritudlis, tidvtorténeti
rendszert. (...)

Tehat nyelviink 1ényeglato, elsgsorban igekdzpont Mag nyelv, az Osnyelv,
vagy annak egyenesagi leszadrmazottja. (...)

Fontos itt megemliteni a Tamana konyvet, melyben az irok, Dr. Paposi-Jobb
Andor és Dr. Vamos-To6th Bator a Fold kiilonb6z6 foldrajzi pontjain 1év6 helysé-
gek, folyok, hegyek neveit gy(ijtotte 6ssze, amelyek magyarul érthetk.

Dr. Vamos-T6th Bator azt mondja, hogy ,, Valamikor léteznie kellett, egy az
egész Foldet atfogo, magas szintii egyetemes miiveltségnek, mely a kozbees6
természeti csapasokat tiilélve, azonos nyelvet, mintarendszert egyez6 parhu-
zamos eljarast alkalmazott a nevek, diszjelek, épitészet, dallamok tekintetében
(...) ennek az Osi miiveltségnek az 6t foldrész 190 orszagaban-tdjan fennma-
radt 7600 név-szerkezete mind ott van a Karpat-medencei foldrajzi nevekben
és 60%-ban a magyar csaladnevekben is — ami egyediildllé az egész vilagon..”
Mint lattuk, szAmuk tobb mint hét ezerre tehetd, egy szemléltetd példa, a kana-
dai Ottawa véros, amely az 6t to vagyis Ot tava mellett fekszik.

Az, hogy korunkban tobb nyelven beszéliink, azt természetesnek vessziik,
am amint mar emlitettem ez par ezer éve még nem igy volt.

Az Os Nyelv — amely igy nem lehet més, mint a Kinyilatkoztat4s nyelve — bar
széttoredezett, de a rejtekben meg6rz6dott, és mint életképes mag megmaradt.
A rejtek mi vagyunk, a Mag nyelv magvasan sz0616i, mi, magyarok.

Kapcsolat: hosszuzoltanoo1@gmail.com
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Bognar Ferenc

Isten képére

Ostorténeti tanulmanyaim soran egy analogias vezérelvii, koherens Gsnyelvi
rendszer nyomara akadtam, mely parhuzamba 4llithaté magyar nyelviink atvitt
értelm{ szohasznalataval.

Mar Magyar Adorjan észrevette, hogy egyes idealizalt tulajdonsagain em-
legetve Istent, az végiil a beszédes nevévé rogziilt, és a babeli szétvalast kovets-
en, a torzsek egy-egy kultivalt szobokroknal horgonyoztak le. Kideriilt, hogy az
Osi szellemiség, Isten gyokér-ideaja utan adott hasonlé nevet a vele rokonnak
tartott dolgoknak is! Pl.: Erosz > erotika ...; Janus > (latin) janua = ajté, janus
= fiiggbhid, janual = kalacs és a januar; Morpheus > morfium, morfolégia, ...;
Charisok (baj és kellem istenndi) > (fr) charm = baj; Pan > panik, ...; Helios >
heliografia, ...; Bacchus > (olasz) baccanale = tivornya, ivos tarsasag, baccano =
larma, ...; Histar/Istar > sztar, asztrologia, historia, start, (orosz) sztarij = éreg.

A kialakulas tekintetében a tapasztalatok formélta 6si mintakovet§ 6sztonhoz
jutunk, mely a gyermeki masolokorszakkal megalapozott, minden tovabbi tanu-
lasnak is alapja, s6t még a gondolkodas, mint a vilagot leképezd, masolt model-
lezés hatterében is a masolas all.

Ebbdl az indittatasbol valhatott célla a kozlés terén is analédgias parhuza-
mokban megjeleniteni isten és a 1ét 1ényegét. Ezért a masolt és visszaidézendd
kornyezeti zajok immar jelentést hordoz6 hangsorait tarsitottak Istennel. Meg-
sziilettek a hangutanzo6, hangulatfest6 szavak. S6t a beszédbe indukalt termé-
szeti er6k, szuggesztiv teremt6 igévé emelték a kimondott szoképet!

Okori nyomok tantiskodnak az analdgias szoképzés mellett, és az ok-okoza-
tisag talajan all6 tudomany tévesen haritja a paranyi esély(i véletlenre az ésszert
egyezések rendszert kinal6 sokasagat!

Jol kirajzolddik az dsi allapot
Szoros a sz6gyoki hasonlosag az istent jelent6 Gott, a Gatt, (férj) a Gottin, (is-

tennd) a Gattin, (feleség) a Gattung (nemzetség) a gut/Gut (jo, linnepi, érték,
dolog, foldbirtok, joszag és vagyon), a Gilite (mindség, josag), a giitig, (josagos,
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kegyes) és a pogany kori isten-képmas Gotze, azaz balvany szavak kozott. Latha-
toan az emelkedett eszmények fontosabbjait istennel kapesoltak egybe. igy adott
a neve a kultards got torzsnek, és az ide kapcsolodo foldrajzi térségnek (Got-
land, Goteborg).

Ime, a masol6 6sztén nyelvi szinten is Isten koré csoportositotta a lélek-azo-
nos fogalmak hasonléva alakitott szavait, és ennek szemléltetésére haszna-
lom az ,,Isten képére”kifejezést. Az bkori népeknél, az isteni névmag vonzasaban
szamtalan hasonl6 gyok szot talalni, amivel a 1ényegi rokonsagot jelezhették.

Kunok (akiknek 6kori elemeik is voltak)

Keleten Kham, illetve Khun nevi az isten, (Plan Carpin) Kan a vilagi kiraly,
Kam a lelki vezet6, a taltos, kun a nép, Cumania az orszag. Jakutban kiindii =
tisztelt, de a torok nyelvekben embert is jelent a kun sz6, ahogy a ,kan”-t nép-
nyelviink is hasznalta férfi-ember értelemmel. Fennmaradt a kun = nap, (mint
id6szak) is, és dr. Czeglédi Katalin még szamtalan adatot tesz hozza'.

Asszir

Az Gsi asszirok Asszur orszaga folott, Asszur/Ashur Isten vigyazo szemei Or-
kodtek, és volt Assur? varos is. Az assur, usur sz6 kiraly, és 6rz6 jelentésiis,
A siru = ‘hus’, vérrokon, a sarru = kiraly, mint héberben a sar = fejedelem+.
Uralkodoik nevében megjelenik az istenre, vagy orszagra, vagy népre, vagy mél-
tosagra, avagy talan mindegyikre utal6 gyok: Pl. Nabon-assar, Nabopol-assar.

Britt

Az i.e. XII. szizadig visszanyulo brit kiralylista® egy Brutusszal kezdédik. (Mas
leiratban Pridein.) T4le ered a briton kiralyok sora és a brit elnevezés®. A britan-
niai brittek élén tehat Brutus/Prydein dsapa ill. kiraly allt, és vegyiik ide Szent
Brigittat, a bardokat, a sziiletés ,,born” szavat, és a szamtalan hasonl6 felsorola-
satdl eltekintve, a névado képlet itt is jol kikerekithet6.

1 Bolgir Evkdnyvekbsl (BAHSI 1680) Lasd Czeglédi Katalin e kétetbeli frasat.

2 Ma Kalat-Sergat, (Révai Lexikon).

3 Sara (fejedelemnd), (Bibliai Lexikon).

4 Puzur-Szin egyik el6dje Samsi-Adad, aki ,idegen métely”, ,,nem Assur varos husabdl vald™: a felirat kétszer is
kimondja ezt a sajatos kifejezést. A sumerogramma, uzu = siru, ‘hus, atvitt értelemben vérrokont jelent: A Kirdlylista
kiralynak (sarru) nevez mindenkit. Lisd Komordczy Géza, Asszirok: az identitds véltozdsai (tanulmény).

5 1136-ban megirta Geoffrey of Monmouth.

6  Wikipedia

162 MAGYAROK XI. VILAGKONGRESSZUSA



Bognar Ferenc: Isten képére

Hellén

A hellén névadas Helios napistennel, vagy Hellén 6satyaval indithat6, akinek
Hellé dédunokaja itt zuhant a Helléspontusba. Hellas eleinte varos és vidék volt,
ahol a koznéppé tett helotak is éltek.

Helice varosban volt Posidon Heliconicus temploma. Helisson, tobb gorog-
orszagi foly6d neve, miként a Halys is, és ott a Helicon hegy. Haliartus varos,
Halieis kozség. Halonesus kis sziget. Heleia, az athéni torvényszék, és helye,
tagjai a heliastak. A hellenotamidk, az athéni pénziigyi hat6sag volt. Halteres,
a gimnasztika egy neme, a palyabirai a hellanodikai. Rhodoszon Heliosz tisz-
teletére rendezték a heliaia iinnepi versenyeket. Helépolisz az ostromgép, sz6
szerint varos-vivd'.

Jon

A hellén-8s I6n/Jon torzs mutatja néi Gsével a legarchaikusabb vonéasokat. Bar
a I6n/Jon athéni Gshéroszrél eredeztetik a jonokat, de névvételiik valgjaban
visszanyulik a matriarchatusi korba, Io Holdistennéig®, aki — mint Egi Tehén —,
ugy barangolt a viligban, mint a vdndorl6 jénok. S6t, a hold, {j, és tehén jelenté-
st o név beszédessége?®, archaikus voltot igazol.

Székely
Osi szoképi jelentéshalmozassal, a székely név szék részének volt kozigazgatasi
teriilet, (megye, tartomany,) hatésag, hatalmi-hatésagi kozpont, tron, és til6al-
kalmatossag értelme is. Lasd, Haromszék, székestévaros, és székhely, ezért a
régi Doboka varmegyénk székhelye, az ottani Szék nevii varos volt. Az Gsi sz6-
képi sokértelmiiséget a késébbi specializalodasi aramlatok sztikitették idonként
pusztan egyértelmiivé, majd a szétvalt nyelvekben kiilonb6z6 forméajava lettek
az eredetileg nyilvan egy-alaku szavak.

A jelentésoldalak szinte pontos egyezése miatt rokonithato:
— a székely-magyar SzEék (megye, varos, lakohely, tronszék, torvényhatdsag,
hatalmi kézpont, székhely, és székelés)
— a francia Siege (szék, székhely, torvénysz€k, tilep)
— az olasz Seggio (iilés, székhely)
— az ir Suiochan* (sz€k, iilés, pad, iilep, lakhely, székhely, gytilés, torvényszéki
tilésszak)

Féként az Okori Lexikon adataira timaszkodtam.

To + on (népnévképzé) = Ioon = Ion.

Az {j, ahold és a tehén szarvak ives formaja lett itt porhuzamba vonva.

A keltautdd ir SUIOCHAN sz6 kiejtése szikan. Timaru Kast Sandor: Kelta magyarok.

= \O 0

(=}
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— az angol Seat (székhely, lakohely, orszaggytilés, iilés, iil6hely, sz€k, pad, iilep,
fenék, fold, talaj)

Ilyen hatalmas id6t és teret athidalo, szinte pontos egyezés, csak kozos gyo-
kerekkel magyarazhat6. Tovabbi példak a https://6smiiveltségiink.hu oldalon.

Osszegezziik az eredményeket!

— A beszédes Isten-név tovabb-szarmaztatasaval sziilettek a rokon fogalmak.

— Rendezett 6kori dllapotokat talalni ,,népi jellegti szobokrokkal.”

— Az analdgias jellemz&ket mutat6 hidnyos toredékek is a hajdani rendszert iga-
zoljak.

— Bar a hellén és asszir példak osszehasonlitasa gyoki eltéréseket mutat, az ana-
logias rendezéelv egyez6 megléte, mégis csak dkori nyelvi egységességként ér-
telmezhetd.

— Egységes nyelvbdl kiindulva, tiikérnyelvi forditasoknak értékelhet6ek a gyo-
kileg eltéré nyelvi iranyok, hiszen mogottiik is ugyanazon életmod és népha-
gyomany allt. Pl. a harcos korszak jellegzetes ijasz-16vész-Or jelentését talaljuk
a szkitaknal, az assziroknal, jasz/4szokndl, és a tigre/tox név valtozatait haszna-
16 népeknél.

Magyar nyelviinkben is adott a tiikorforditas lehetésége, elmondhatjuk
ugyanazt egy masik szobokor segitségével is: Az analdgias 6kori nyelvi egysé-
gességet csak a késobbi kiilonféle kultirhatasok zavarhattak ossze. Errol
is maradtak meg torténelmi utalasok.

Zavaro jelenséget tisztaz Harmatta Janos akadémikus”, azirani DEV.= 6rdog,
és az indiai DEVA = isten, valamint az indiai ASURA = 6rdog és perzsa/asz-
szir ASER = isten szavak kapcsan. A szbalaki rokonsaguk ellenére adodo épp
ellenkezd jelentések, a régi ellenségeskedésbe fordult helyzet miatt alakultak ki.
A korabbi kozos fogalmak eltéré hasznalatat hozta, amikor az ellenséges méasik
torzs istenét alvilagi 1énynek kezdték tekinteni.

A jelentésbeli atértékel6dés egyetemleges, lathato az Gsi Szilizanyaknal:
— német Magde = sziiz és szolgalo, ...; német Dirne = lany, hajadon, és szolga-
16lany, kurva.
— 6gorog Partheniosz = sziiz, Partheniasz = 4gyas gyermeke (fatty)
— latin Hora = évszakok istenndi, és a svéd: hora = szajha, ringy6
A sziiz szonak késébbi szajhava atalakulésa is az Gsi szemléletvaltas lényeges
folyamatahoz kothetd.

11 Indiai regék és monddk, elész6.
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Polaris ellentétek példai még

— HEL/HELL/HOLLE = pokol és HOLY/HELGA/HEILIG = szent,

— DEU = isten és a DEV = 6rdog és a svéd AS és ASA = istenek, az AS = dog,
tetem

— olasz Caldo = meleg, de a német Kalt és angol Cold = hideg.

— cseh JEDEN = egy, és a német JEDEN = mind. Stb. stb. stb.

Az 8si nevek isteni, ill. idealisztikus gyokerei miatt felttin6en sokszor akadunk
a kor aktualis eszményeire utalo jelentésekre, mint foldmiives, {jdsz, hds, fé-
nyes, nemes, szent, stb. ezek a szent eszmények kultaravaltas folytan kaptak
kés6bb ellentétes jelentéstartalmat, és lettek az alantassag olyan kifejez6i, mint
pl. pokolbeli, rablé, fattyi, stb.

Innen eredden talaljuk a holland és niederland = als6-foldi, azaz alf6ldi névben
is az ,,alvilagi” zongét, amit bizonyit egy feldl a nieder = also, al, alavald, alren-
dti?, mas felsl mutatja a HOL-LAND 6sszecsengése a HEL/HELL/HOLLE =
pokol szoval. Biztosak lehetiink dolgunkban, ha a helvétiai BRIGANTII'3 nép
alvilagi lényére a HELVET = pokol*, mellett, a neviikrél jott briganti = rablo
is utal, és akinek még ez sem elég, az megtalalhatja a régi svajci térképek PUR-
GER-GAU = PURGER-megyéjét, mely ismét a pokoli = purgatériumra utal. Az
ARAM-eusokrol is igy johetett a haramia valtozat, és a tatar a térképeken erede-
tileg TARTAR = alvilagi nép volt szintén. Stb. stb.

Tal4n nem jarok messze a hajdani valo6sagtol, ha ilyen modon latok beszédessé-
get a népek neveiben.

A latszolagos nyelvi kaosz mogott tehat latens rend hiizodik meg.

A rend feltarhatd, csak tisztaban kell lenniink a koriilményekkel. Jeleniink ott
akad el, hogy az 6sok nyelvi logikaja élesen eliit az egyedit keres6, modern
kutatéi szemlélettol.

Az egységesit6 szemlélet teremtett szinte kibogozhatatlan homalyt: A leszarma-
zottak felvették el6deik nevét, igy eltérd torténelmi alakok mosodtak egybe, s6t
esetenként még a hasonlé nevi isteniikkel is egybe olvadni latszanak.

12 Ballagi Mor német szotdrdban nieder = alacsony, also, al, alavalo, alrendd.

13 A Brigantii egy 4ga lakott a svdjci Bodeni-t6nal, (Brigantius Lacus) és Bregenz véaros nevével egyetemben,
emlékiiket 6rzi. Innen vagy elvandoroltak, vagy egy masik dguk lehetett, amely az dkori Brittannia legnépesebb
torzsét adta.

14 Pokol = HEL (holland) = HELL (angol) = HOLLE (német) = ELLE (lett) = HELVITI (izland) = HELVETTI
(finn) = HELVETE norvég = HELVETE svéd = HELVEDE (dén)
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Ez tehat kulturalis sajatossaga volt azon koroknak, melyben nem az egyedi
Jjelleg volt a fontos, hanem az 6s6k univerzalitasaval valé azonosulas.

Népneviink jelentése igy lett leértékelve

Aram > haramia, (arab) haram és (héber) cherem = szent (atok)!

Jelz6ként a hungar: hungar > (angol) hungry = hunger = éhes = ogre (embere-
v6 Orias®); (arab) mogar = szemét; (roman) magara = szamar

Profilt kutatva viszont mas deriil ki

—(6gorog) ANGAROos (irva aggaros); (perzsa) HANGAR-os =lovasfutar, tizjelzés
— Hungar (al-Bakri) al-UNQALus > ANGELus (irva aggelus) = kiildonc, hirndk,
angyal. Tehat az ANGARos és az ANGELus is egyfajta kiildonc, hirnok jelentés-
sel birt, amit nyilvan lovaink gyorsasdganak kdszonhettiink.

A Torténeti kiegészitések Hungar neviink bibliai szerepléséhez c. tanulma-
nyomban még mélyebben és tobb hasonl6 esettel érvelek™.

Magyar nyelviink esetében szintén fellelhet6ek a bemutatott 6si jegyek

— Jol ismert ragozo6 rendszere teszi lehet6vé a fogalmi tovabb-szarmaztatast.
(sz6bokor)

— Analogias lelkiségét hangutanzo és hangulatfestd kifejezései, és az atvitt értel-
mi szohasznalat mutatja.

— A masoléas részletgazdagsagat szolgalja szokincsiink hatartalan bésége".

— Kiilon kiemelendd nyelviink egyediilalléan varazslatos teremtGereje, amellyel
egy szobokron beliil is képes kifejezni egy komplex gondolatkort.

15 Lasd Kohn S.: Héber kiitforrdsok és adatok Magyarorszdg torténelméhez. Reprint: Akadémia Kiad6 1990.

16 https://6smiveltségiink.hu

17 1-10. megy, 1ép, jar, kel, halad, szalad, fut, szaguld, rohan, lohol, 11-20. inal, iramodik, iramlik, iszkol, hatral,
menekiil, takarodik, bujdos, illan, tiinik, 21-30. tamolyog, tantorog, vanszorog, araszol, botorkal, santikal, biceg, buk-
dacsol, csetlik-botlik, totyog, 31-40. cammog, slattyog, battyog, caplat, andalog, ballag, bandukol, baktat, kutyagol,
gyalogol, 41-50. vandorol, csamborog, cselleng, bitangol, csatangol, csavarog, kujtorog, bolyong, kalandoz, boklaszik,
51-60. 16dorog, ténfereg, koszal, korical, koslat, 6gyeleg, tekereg, barangol, kévalyog, 61-70. bolydul, nyomul, gazol,
tarol, taszigal, nyomakodik, tolakodik, tiilekedik, sodrodik, tamad, 71-80. {iz, hajt, terel, kerit, sorol, eléz, kovet, hagy,
kaptat, hag, 81-90. ugral, szokdel, szokdécsel, szokell, szokik, tavoz, tavolodik, kozelit, kozeledik, jon, 91-100. siirog,
forog, tériil, fordul, kering, keriil, kor6z, haz, hoz, von, 101-110. trappol, menetel, masiroz, vonul, kirandul, koltozik,
rohamoz, tiget, viharzik, gurul, 111-120. kerget, ildoz, hajkuraszik, grasszal, tipeg, csoszog, toporog, téblabol, kocog,
vagtat, 121-130. cirkal, lézeng, nyiizsog, tévelyeg, visz, cipel, ficinkol, mendegél, hord, zarandokol, 131-140. setten-
kedik, 6lalkodik, oldalog, surran, lopakodik, siindorog, kuszik, maszik, csuszik, kajtat, 141. kutat, gyiilekezik, csopor-
tosul, ... E magas szam nem magyarazhatd atvétellel. Mi sziikség lenne akar az elsé 50 utan tovabbiakat is atvenni?
Sokkal kézenfekvébb, ha a sokszint érzelmi vilagot megragadé igényt tekintjiik a kifejezés-halmozas okanak.
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A masolas mestere

Ma sem véletleniil 6sszehanyt hangokbdl alakitjuk ki j fogalmainkat'®. Maig él
a ,,beszédes nevek” hagyomanya, és bar szavaink tobbségénél mar nem ismert
az allegorikus természet, a Révai Lexikon ir6i még tudtak rola: ,, A jelentésfejlo-
dések (a mai szavak) nagy része (mara) elfeledett Szokép.”*”

A szoképek még ma is uraljak a kozlést
LA csatar kapura 16tt!” — Nincs semmiféle 16fegyver a kozelben, de a palyan
torténtek érzékeltetésére a ,,16ni” szokép a legalkalmasabb, és a kapu (fénév)
jelentése is talmutat a konkrét targy hatarain, hiszen a hangutanzé KOPP gyok
szarmazékaként, az liresség, a kapas, és a befogas-befogadas stb. 6tvozott jel-
lemzdGit vetiti elénk.

Vagyis a jellemz6k kiemelésére és kidomboritasdra még ma is jellegleiro,
,,beszédes” szoképeket hasznalunk, igy optimalizalva a kozlés hatékonysagat és
a beazonositasat.

BGséges mennyiségli kifejezés biztositja a finom érzelmi tartalmak ecsetel-
het6ségét®. Nyelviink ez altal képes elvont hangulatokat, érzéseket, benyoma-
sokat is pontosan megragadni, és kozvetiteni.

Tegyiik a béség kérdése mellé nyelviink alaki rendszerét!

Az eddigi 6snyelvi rendezdelv nalunk is megtalalhato, csak mi szébokor-rend-
szernek nevezziik. Nyelviink tartja még az 6si modit, mindségi alapon , lelkileg”
tarsitja a szavakat.

Jb példa erre a CSOPP szobokra: A CSOPP, hangutinzé gyokbél képzett
minden tovabbi sz6 a csOppenés lezajlasdhoz hasonlitd jelenségeket sorozza
egylivé a szobokorba. Vegyiik a csapatot!

A természet CSOPpens-CSAPSd6 jelenségéhez hasonlé modon alakul ki
a CSAPAT: Egységes elemekbdl, hirtelen médon, de apranként 6sszeallo, 6ssze-
ver6dd, és ha kell, részeire szétvald és Gjra 0sszegyils (csapasokat osztogato),
képlékeny emberallomany a CSAPAT.

18 PL Por-szivo, fagylalt, 6voda, P.C. (personal computer, azaz személyi szamitd-gép) tizlet-k6ts, nyomtato,
hang-sz6rd, szak-ért6, mobil-tele-phon, stb.

19 Révai Lexikon szokép cikk: ,,(...) Szokép, a szdldsnak az a mddja, amikor az egyik képzetet egy mdsik képzet nevével
fejezziik ki, pl. a népnyelvben galambom, virdgszdlam stb. Ez rendszerint érzelmi okbdl torténik s gyakran a szemlélet
bizonyos irdnyitdsdval jar. (...) A szokép azzal hat, hogy a magdban (kozonségesen) dltaldnos és viszonyitatlan dolgot, egy
irdnyban igen jellemzden kidomboritja akkor, midén egy mdsik dolog nevével illeti azt. Mikor Toldi Gyorgy félrevonult
dccsét gubbaszto tizoknak mondja, a szokép Miklés akkori helyzetének egy vondsdt emeli ki, mely komikusan hat. Mivel
a szokép ilyen hatdrozott vondst dd a képzetnek és a fogalomnak, amikor az elvontat igy érzékiti, akkor a koltéi beszédnek
egyik legnélkiilozhetetlenebb eszkoze. Haszndlata ardnyban dll a kolté nyelvalkoto fantdzidjdval (képzelGerejével).”

20 Lasd a 24 sz. 1abjegyzetet.
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Hasonlit hozz4, de részleteiben mégis csak maés jellegiiket mutatjak felénk
a tomeg, a sokasag, a tarsasag, a banda, a kompania, a sereg, a had, az armadia,
a szakasz, a kar, a falka, a horda, a brigad, a raj, az osztag, stb. kifejezések.

Vegyiik a ,,cseperedést” (felcseperedést)! Aki felcseperedik, az apro, szinte észre-
vétlen — de gyors, szakaszos — fokozatossaggal, a csepegés, csepergés modjahoz
hasonléan tobbé-kevésbé novekedik, vagyis a csepegéssel telés folyamatanak
képét szarmaztatja at a novekedés fogalomkorébe.

E,,CSOPP”gyckhangulatfestémiihelyébensziiletett:acsdppen,csappan,acsa-
podik, a csap, a csapat, a csap, a csapkodas, a csapés, (0svény) csapodas, a csa-
pongés, (csap és ing) a csapodar, a csapda, a csapadék, a csépel, a cséphadaro,
a csip-csup, a csupan, a csupor, a csoport, a csepeg, a cseperedik, a csipog, a csip,
a csipe, (csibe) a csipked, a csipeget, a csipke, a csipesz, a csip6, csip6-fogo, és
a csipa, csopp, csoppnyi, stb. is.

Mindnél az apro6 Osszetevik gyors, hirtelen de aprocska mozgasanak érzé-
keltetése jon el6.

Pillanatnyi lezajlasaban a ,,csap-csapas” (ige) jelensége szinte egyezik a csop-
penéssel, és ettdl valik hangulatfest6vé. A csopp gyokid csoppenés a folyadéka-
ramlasok kozé, mig a szinte egyezd csap-as pedig az iitések korébe helyezi at,
a torténés altalanos jellemzdit.

A sz0képzés és névalkotas tehat sosem esetleges, mert a hangok a hasonlé
bels6 tulajdonsagok megjelenitésének céljat szolgaljak.

Magyar nyelviink, 6snyelv-kozeli voltan birtokolhat Gsi sajatossagokat. Szerke-
zeti jegyei és feltaratlan szellemi hajtoerejének sajatossagai talnéttek a tudoma-
nyos kategoridk sziik hatarain. Masol6 6sztone leutanozta és maig megtartotta
a természeti hangok és jelenségek rejtett erdit, ezért még szamtalan ,,magikus”
titkot rejt.

A DOLGOZAT TOMORITVENYE

Rengeteg asszir, perzsa, hellén, (kun) stb. példa igazolja az 6kori nyelvek Is-
ten-kozpontt analdgias szoképz6 rendszerét. Eleinte Isten beszédes nevébdl ké-
pezték (egységes hangalakkal) a vele 1élek-rokon fogalmakat. Pl. Istar > historia,
Pan > panik, Eros > erotika, stb. Az egyez6 értelmi szohasznalat csak késébb,
a haboruak folytan zavarodott Ossze, mikor is az ellenséggé valt torzs istenére
alvilagi 1ényként kezdtek tekinteni.
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Ezért az irani DEV (6rdog) és az indiai DEVA (isten), valamint az indiai
ASURA (6rdog) és a perzsa/asszir ASER (isten) szavakat, alaki rokonsaguk elle-
nére, éles ellentétii jelentésben talalni.

Egyetemes jelenség az atértékel6dés: olasz CALDO = meleg, de a német
KALT és angol COLD = hideg, és a népneveknél is: aram > haramia, (arab) ha-
ram és (héber) cherem = szent (atok); hungar > hungry = hunger = éhes = ogre
(emberevo oOrias); (arab) mogar = szemét; (roman) magara = szamar

Viszont: (6gorog) ANGARos = perzsa lovasfutar, tlizjelzés (HANGAR)
Hungar = al-UNQALus > (6gorog) ANGELus = kiildonc, hirnék, angyal.

Kapcsolat: bognarinfo@gmail.com
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B. Nagy Jdnos: A magyar nyelv a kékor él6 nyelve — Varga Csaba emlékére

B. Nagy Janos

A magyar nyelv a kékor é16 nyelve
— Varga Csaba emlékére

Ea Varga Csaba A
gt‘"ﬂ‘f\ﬂﬁ IEL IEL IEL/

h 9 “
A Tagygrﬁnyelv b “ ABC 3
a kékor €l6 nyelve 30.000 éves

Torténete —

B.Nagy Janos
a NamuriEgyetem
Professor Emeritusa g

REHNam

1 Amagyar nyelv :
L1 Amagyar nyelv szerkezete
1.2 Amagyar gondolkodasmod
1.3 Agyokok szerepe a szavakban
1.4 Magas maganhangzék -e,é,i,0,iiés mély maganhangzék -a,&,o,u
15 Az &siirasmdd egyik szabdlya
1.6 A latin és a magyar nyelv kapcsolata

11 Aszékely — magyar dbc :
a vilag legdsibb abc - je (Michelangelo Nadeo)

111 Az Egyiptomi €s a2 Sumér nyelv

111.1 Az egyiptomi nyelv
111.2 Arégiek gondolkodis médja

111.3 Amagyar nyelv jellegzete
IV Etruszkok, keltdk... amagyar szavakat a vilag 6sszes nyelvében megtalaljuk :
bgorég, latin, angol, szlovak...

vV A Minosi nvelv
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e _ e AR § oy

Az indoeurdpal nyehvek targyilagosak és gyakoriatasak
EN - ITT - MOST - BIRTOKOLOM
Szamukra az a legfontosabb , ami keézzel megfoghatd és tulajdonna tehe®.

Ez tilzottan gyakoriatias gondolkoddsmdd, am el kell ismerni, nagyon sikeressé valt az utdbbe
par szaz evben ! lasd a gyarmatbirodaimat, az anyageMiség korat.

.2 A magyar gondolkodasmad

A magyar gondolkodasmod pedig ennek éppen a forditottia - a magyarok elso iépésben
mindent, de mindent a lehetd legtigabb viszonylatban , mondhatni messzi madartiviatbdl
szemiéinek , iddben, #rben egyarant , s csak a nagy osszeflgések megértése utan
kézelitenek pésrél lépésre a részietek felé — ha mar végképp szilkséges.

* Bemutatkozas  John ( EN ) eidbb és Smizh ( csalad ) uténa

+ A magyar: B.Nagy ( csalad ) eldbb Janos ( EN ) uténa
* Ditum: 25 apri 2019 elsd helyen a MA 31, aztan a tigabb idolépték, @ honap, s csak logvégil jon a
legtagabb idomeghatarozas, az év
Amagyar: 2019 dprilis 25: pontesan ellenkezo sorrend — ¢idbb a legszdéiesedb kér( idd, az év, aztén

iepéstol kphsre szikdve a kort, a honap, majd a nap
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« Cim: John Smith
20, Trafalguar Square
London
Great Britain

* A magyar: B.Nagylanos
Belgique
Jambes
Avenue du Bois Carré 5

A mondat

* Az angolban kétitt a mondat s26r . nem cseréhetdk tetszés szerint a szavak (nincs
szerkezeti dsszefiggés a szavak kbzott),

+ A magyarban nincsen saérend, kikindsen nen koti semmi a mondat részek eheljezésél: a
magyarok még a mondataik szavail is fontossagi somendben mondjsk el

+  Nincs sziikség kotott szovendre, mert a szavak saerkezete a f6: Akd%azasmlon van - A
kéryv van az asmbn Az asalon van a kbnyv - Az aszialon van ksny - Van kbny az
asfalon - Van az aszalon kényv ~ Konyy van az asztalon - Az aszdalon konyy van.

Jelentésben kozel 880 angol szdcsoport Jelentésben kozel ¥ magyar szdcsoport
A porihaz 12nez6 520 | dise” korong
B ponthoz tartozd szo revolve™  kering
Garnishing korités
Fencing Kerités
Wheel Kerék
Rounded Kerek
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| Aragord nyelv maga és a s2okincse

3 természetnek a tukdrképe.
I s
Ez a nyelva legtermészetesebb
nyelv.
e
Vérkeringés
g 19 Nt at Tk - ek
-c-ﬂ-t v-‘*-v-- = e _;f_ .
ropench de 'v‘-..m. rapees-gn :u‘-nhn Amgyak bokra
*‘ﬂ el 'wti'ul \ / - -
-f‘ b--ﬁd R
% o == \;::;r-:.ug b\
S o ad .\., = aaé tigaad ekt wene  Barmelyik sz6tol kiindulva vissza tudunk
e 3% P b jutni a gydkre.
arogad nv L e T

Ez a2 TERMESZET fraktal szerkezete.

WU oy -t rw b

worw Meaaw Mren Wpar
P )

el tn swhide leie e rehide s reiie

~

Kérdés

= Ugyanerre az cgyetienegy szerkezetee felépithetde masik, a magyartdl
gydkeresen eltérd nyelvis?

* DE a magyar gyokok tobbsége nem mds, mint emberi hangadas gyokké rogzitése.
Es a hangok mindig, mindenkor és minden ember sz4jabal ugyanigy bangzottak
és hangzanak

* YEHAT a magyarnak nevezett nyely biztosan 8snyelv, s kialakuldsaszikségszerien
az ember| értelem megjelenésével kdtendd ossze.

* Ez a nyeiv eredetileg ~« a kezdetektdl! - valldsi-tudomdnyos nyelv volt,
gondolatrendszerea természet teljies megértésére épalt, szerkezete a természet
leoalanvetéhbezerkoratével azonasifrakrill
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A

A maganhangzokat *

[gy lét‘aaz ember , Lamigw Sday, MUewsin Qi Vigmig.
- e ki od, skt {5y kndlenme Eajdalan,
egyszigetrolvagy Skt *La ik Sarf psionry
2 oAy ' Alhaly®, viallarzaa, of icha,
egy he&v rolnézve. et moodie thine abogy Iminet oo » balesam
» nevel, oo . ballsla, eyl
Tona, Iema, Gay vl
(LT Peea tona Uona,
Lk ombe Arrs, bol Corapm 1, el
Sullgaag Seledian bn R e
9 sledy g -
Rallake, ifny bona, ol o, wlkooyy,
Aajialom Virey Fole, I ted fealaddts,
w vl LA s et orob)
halldgea, 180e, o ), hadiali,
Hlons liewa Hema Homas
Minshiogyhs Balgatag Es meboon Limkaray
» fidewy Slrvaion el e, gy aeh
saciGer slobals Ik ovany el
badlane, lin doma, Kk, wAodya
neifiker sdyoli labowhuy P,
Belhxher anihin owa,

G~
Kosztolanyi Dezso

Hangtér = Idotér

= A hangrend iddbell tivolsigot Is kifejez: e
vilagképben az, ami tavoli, a tdvolsiggal
ardnyosan egyre régebbl,

* A magyar viligképbenegy év = egy kérifév=iv),
s az évek miiasa e koriv korbeforgasa.

* Azidéneknincs meghatarozott kiterjedé
ezért nekdnk magyaroknak
vilsgMINDENs ég=vilagEGYetem.

e,
Toau

Down,
hna

‘ Ebb6! kbvetkezik, hogy a vilag is kiterjedés nétkuli.

Az idonek nincs dimenzigja. Az idonek nincs

kezdete, se vége:

« KORBEFOROG
%
C / /\/
Been “T;ﬂv'ﬂ\ e al ah (Sl Erry wan

@

Lrrdet 4 W petihulind g AROMET jetnbpn
L2orC ot ledves el slabd Vs,

Py i

A elGhalo empek koroetoe VELAAI HOLAS SONSDIEA.
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PA ooy, ™ 1) | az <sz> hang(szar)

1 éslsten
15 = Os, teremts

+ TEN = végtelen vilagszellem

2) | él, EL ,magyar <i>
@ CD | betd.Sumér IL (L)
9.

1 : El, eleje valaminek
I: ELO, EWV
Mindketts Istenre vonatkozik

DU, magyar <d>betd, sumér mas. Anonymus a régi magyarokat , Anadubelidnua¥ak
nevezi. Benne a hdrom Istennév: ANA (anya, Ench, Enét), DU és BEL.

BEL(s8), BLL, magyar <b> beti

BEL, BAAL: Istennév { innen 3 magyar Béla)

llyen keresztre feszitették Szent Andrdst is, rola e kereszt Andrds kereszt” neve,
A délt kereszt a , keresztkotés” elnevezést is viselte, A népmvészeti alkotasokon
Istenjele.

EGY, magyar« gy » , sumérpa = &, parancsnok
Isten neveEGY , mert egy Isten van.

Magyar« @ » betd

ANYA, SZULS, TEREMTO, GONDOZO, NEVELO=NOVELD

Sumér ANA (anya)

Ha Istenrdl van s26, ma ezt igy mondjuk: Gondvise!d BOLDOGASSZONY
Boldog=bdség adé (sumér bau=bdv, bddug = ad).

Ma a Szizanyara vonatkoztatjuk,

Magyar « |y » bet

10, JAV, MINDENEK FORRASA, SZEMES

10 és FORRaS jele a sumérban

A napot sbrdzolia a3 magyarokndl,sumérokndl kinalakndl, egyiptomiaknal(Ré):
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8 A magyari fobetd
FOLD
Lasd késdbb KOR és KERESZT
9 uUs, 65, AS, vér szerinti el8d, teremtd,

Azonos az egy szdmnévvel(Ldsd 1)
KOR: Istent dbrdzolja

1% TEN

Isten neve Egyiptomban is iSTEN

Osszegezés

«  Lattuk isten tiz irdsjelét.

« Azirdsjelekhez tartozdszavak, azaz Isten nevei, megnevezései kivétel néilkil magyar szavak JAVa részik ma
is koznapi s20.

£ szavakkalillették egykor Istent szerte Eurdzsidban, Kis-Azsidban, Mikor az egyik héber vezets hosszas vitdk
utdn eldontatte, hogy nevében isten egyik megnevezését eleserdli egy mdsikra; J0achim helyett Elochim fett
a neve, JAHVEIs 10, csak a magyar jo, jav utébbivaitozatardgziithenne.

+ Az Isten nevéhez tapadd ,isteni” jefentésikkel kizérolag csak Karpat medencei szkita-hun-székelymagyar
ABC-hen szerepelnek agyutt irdsra hasznalt betdként,

« Isten dsi-mai elnevezéseinek valodi értelme csak magyar nyelven kdzelithetd meg.

+ Mai kultirdnk, valldsunk a ma magyarnak nevezett nyelven fogalmazddott meg egykoron, messzemesszea
tavoli idékben, Tehat az dskor magas szellemi viliga éltet ma is mindent Eurépdban, Kis-Azsidban és Azsia
kdzepénis mind a mainapiglan.

/\
/\ /A\/\ AVAN

Sy S
¢ | -9 G0
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John Bowring angol nyelvész, igen sok nyelven beszélt,
koztOk magyarulis, a kdvetkezdket irta 1830-ban:

« A magyar nyelv tévoli és magdnyos Pontos
megértésehez mas nyelvek tanulmanyozasa rendkiviil
kevés haszonnaljar.

Lényegében sajat onformajabol kerlilt eld, kialokulasoés
felépitése bizvast oly korszokra tehetd, amikor @ mai
eurdpainyelvek tébbségenem is létezett ».

John Bowring en 1826

Groves S.Krantz, amerikal tudds ezt irja:

« ...a gorog nyely a jelenlegi foldrajzi helyén Kre, 6.500
évvel, mig a kelta frorszégbonKre, 3.500zal kezddéen
alakultki.

A magyar nyelv Gsisége Magyarorszagonlegaiabb ilyen
meglepo.

Ugy taldlom, hogy dtmeneti kSkori nyelv, megelSzte az

X ! Anthropologist Grover Krantz
ujkbkorkexdetét . poses with his skulls. Image

credit: Alchetron CCBY.SA

Vizi E. Szilveszter

* Széchenyinagydijas magyar orvos, farmakologus, egyetemi tanar, a
Magyar Tudomanyos Akadémiavolt elnoke.

* A kozpontiés periférias idegrendszer ingerilet-atvitelének neves
kutatoja. Az agy ,nemszinaptikus” (analog) kommunikacios
rendszerének felfedezdje.

« Eszrevétele a magyar nyelvrél: A magyar nyelv olyan, mintha az agy
gyorsirdsa lenne.

Atragédi

PEREMKULTURAK

RIS TR INT

A nagy tragédia 12-10.000 évvel ezelbtt
megtarte ax dskultGrat,

Késdbb ujro felvirégrott Egyiptomban,
Mesopotamidban, s csak g Kdrpot
medencében él még o szUiGhelyén,

A peremkultdra tagjal lemészaroltdk az = =
Sskultdra népeit: a sumérok, 551 (U IR o
egyiptomiak, keltik, partusok,
etruszkok,. oltdntek,
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Sok-sok tovabbi targy is bizonyitja, hogy @

10.000 éwvel ezeldtt nem kezdSdot,

Ay em Ujra kezd&dott a normalis emberi
. élet(Lasd a kovetkezdrajzokon!)

Az eurdpai torténelem (peremkultirdk)azt
' tanitja, hogy a felviragzas az indo-eurdpai
Y, népek megérkezésével kezdodik

: ..:\ DE: a mi &seink mar kultdrditak voltak.

¢ Léon Pencard, francia tudos 1.500 rajzog l i
|+ kblapor taldlt a La Marche nevii . Q\
N T

. barlangban, 155 rajzon emberi arcok (és\\ \
W

o Oftozetek is: kopeny, sapka, iabbeli)
~, lathatok

Egy breg ember arca N
Grotte de la Marche

Az 6s0k lenézése, megvetése , kiginyolasa nem altalanos a
nagyvilagban, hanem csak az eurdpai kultiura sajatos és szomoru
jelensége.

E két rajz ugyanannak az éskori csontvazn

Szakmunkakban, ismeretterjeszté miivekben elsésorban a jobb oldali
fogcsikorgato valtozat szerepel, mint hiteles rekonstrukcio.
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Egy sumér intelem 5 - 6.000 éves

Rossz tett helyébe j6t cselekedjél

Ne tégy rosszat ellenségeiddel.
Gonoszat ne s26lj soha senkirsl:

Csak szépet és jor, barki kérdez is,
Elienségeid irant irgalmas légy.
|gazsdgos |égy még azok irdnt s,

Akik bantanak és szorongatnak .

Am hadd drvendjenek csak t818tte azon,
Hogy te a rosszat joval fizetted vissza!
Sose jarj a rosszak tanacsan!

Nem darda, nem fal, nem zir, nem vagyon -
Csak Isten 6v meg a veszedelemtdl,

— - Amit titkon vallanak meg,
o - Azt kdnybrilletbé! felejtsd el
A, o > Kenyeret szelj 0z éhezének
s ‘:.§.u;; § ~v— bort toits a szomjihozénak,
T 3 520kaIked Gt t6lruhazzad,
tiszteld az alamizsna kérét.
Segits a segitséget kérdn,

Tégy jot mindig - 6rokké...
Habér igaz, Jésus s26rél széra exeket mondta,
De ezek a szdvegek sumérintelmeks5 - 6.000 évesek

Isten anyank egyik legrégebhrél fennmaradt
abrazolasa az tgynevezett Willendorfi Vénusz
(Bordeaux-i mizeum)

A domborm( 25-20,000 évvel ezeldtt kesziilt

Az lsten anya kezében l&vd szarvisszaru) bizonnyal maga 2
boségszaru

A vildg teremtése, a paradicsomi térténet, a vizdzon 1orténete
stb, mind, mind az G&skultdra szellemi terméke, az
Oszovetségben  csak  roviditert, kivonatolt forditdsaikat
olvashatjuk, a Iényeget sokszor féireértve &s sok forditdi
hibaval tiizdelve

Példdul a Nénti annyi, mint Eletadé Anya ( 2 Nén ma Néne ) ,
de a fordité nem értve 3 sumér sz6jitékot, 3 " szocskat
tévesen bordanak forditottx az igy keletkezett torzkéoet, a
nének a férfi oldaloordaidbolvals teremtését mindenkiismeri.

Az 85l Jelek, oz &8sl szdmok, ax 8si szavak, o nyelv szerkezete
erfsen fonddnak o gondolkodashor, oz 8si vilégképher.
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tarina a vilagegyetem rendfenntartinak. A pithegoreusok tettrakiszba rendezett
gulaja a tlizharomszog alakjat kiveti, ekként kifejezve a tlztiz fogalmi Gsszjatekat

/\ Tiz
/\ Tiz

fog = fok = ék = t
AN
1#2+3+4=10 l/\ FOG
Mémet | Latin Angal
zahin dens teeth
zehn depem (151
-i, * & teljesen érthetetlenck volndnak, ha nem gondolndak ri, hogy a tizet széles midveltségl kirben a tle
srdigéved, vagy Is a foggal, Tokkal irdk.

Vajon rajtunk kiviil ki értené meg, hogy mi

kdze van egymashoz a nemzetkszivé valt
kordon, korona, keramia és kert szavaknak?

*+ A KERdmia a KERengs KORongon késziil, a KORdon KORItés, KERités a KERt
{Garten, garden) szintigyKERitett, KORbevett hely.

+ Hogy a KORona latin sz lenne? AKORong és a KORsd pedig Gegyhazi szlav”,
ahogy azt az utobbi szdzhdsz évben, nem tdlzottan jo srandéktdl vezéralve
kideritettek? Milyen alakd is alORona, s milyen aKkORong? A KEReng is szlav
5z6? 5 aKERengd is és aKERIngd is az? AKERget is, a KERge, KERes, KERgetdzik
is? A GORGngy is?

* A hir pontosan forditva igaz, mindez ferdités, s nem véletlenil az. Az 1.86hs
évek kbzepén kész(lt Czuczor—- Fogarasi szotarban (Magyar Tudomanyos
Akadémia) még helyén volt minden. Szomory palfordulas.

A KOR a latinban

= A KOR liyen forméban kerdlt a latin nyeivbe: CIR,CAR, COR, CUR (kiejtve: kir, kar, kor, kur)
= CARICA (ejtsd:karika): a piacon arult, karikaba font fige neve

= CURs (ejtsd:kurtus): KORMmetélt

= CIRCU Lus (ejtsd:kirkulus): karpalya

= CURVA (ejtsd:kurva) gorbe

* CURVATURA (ejtsd:kurvatural: gorbe vonal

= CIRCuUS (ejtsd:kirkus): kerek, cirkusz

= ClRca (ejtsd:kirka); kiril

* ClRcinus {ejtsd:kirkinus): kirzd

fg!,l lett az angolban CHURCH a rdmethen KFRCHE. Eredetileg o 5248 nem akirmilyen
templomot jeldit, hanem kiralakiat.
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KOR és KERESZT

*CRux - KEReszt
*CRucifigo - KEReszten fliggd
*CRISTus

«CRISTa - (Sisak)forgd
*CRISpus - Gondor
*CRISTus - Forgd Jézus

Krisztus, KEResztény, az angol CHRistian...a KOR szdval, avagy annak KER véltozatdval kezd&dil
és 3 KR vaitozat a K és az R massalhangzdk kozotti maganhangzo elhagydsdval, ,elharapdsiva
keletkezett, - 2
Krisztus alapszava: CRUX = KOROS
Il. A székely — magyar ABC:
A vilag legrégibb ABC - je (Michelangelo Nadeo)

Az ABC betlii a kovetkezd alapelemek variacidibol allnak :I / — )
A négy alapelembé! egyszeri jeleket lehet kepezni:

| L/
4l +T7 /o NAXY
[+/ 17 W NN
s/ ¥YKDIIAMNXY V//R -2/ Y/
</ NUNMN /S/// \g\
l+7 DIMAA¥KH
Nl HNIFY D+ 3DPUY
ll+/ MNDN D+l 3PJU
N+7 MAAM Q0 O
M OHWEER O+ @
i MLy O+l &
Wit
A feltételezett ABC :_ITT I*izl |
P ke
¢ I(nr.navbn‘.fl\mr&:gové;éfmhesnml i O?? CS;' 288%'0’
eyl 11 1 A d
] Y 4
(R | i gl
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Ez tehat a feltetelezett ABC, azaz az fABC s a
tovabbiakban ehhez viszonyitunk minden talalt
jelet.

I T+=FE5TTTOOAAMNY X
’WAM/I"IZOKW)DDOCDGB

A Pont d"Arc-i irott kélap kb 30.000 esatendds

O

I B

A jelek nagy része még mindig azonosithatd. A ligatlrak, azaz jelek 6sszevondsa es a ligatirdk felhontdsa

A talalt jelek dsszehasonlitasa az fABC - vel: a
Pont d’Arc — i kétabla jelei tokéletesen beleillenek
az fABC - be.

| T+ EMOMAAAYX

IT+F+E£1 O

MNAKUMZOWIDPODO®
™M OO
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—_——— Ty 7
Az egyiptomi hieroglifak olvasata:
Kép sy Elmagyarazni az eredeti nyelven

Olvasni a szoveget
Akik nem ismerik a magyar nyelvet |
1. Amondat szerkezete
2. Transliteracio: szemita maganhangzok hozzaadasa
3. Magyarazni a széveget

ﬂ A magyarul nem wdo tudésok , csak magyarazni tudjak a széveget, de nem tudjak elofvasni.

—

* Az egyiptomiak Magyar {madaru) — nak hivtik azt, akit igaznak talaltak a halala utan
menyorszégha meh'et'et_t(merijorszag)

* Magyarul két féle képpen lehet leirni az eget :
- ég {ahol a nap és a csillagok vannak
- menny {(ahol Isten laki}

« £g Ur = a J6 Isten egyik neve

egér — ezért egereket raktak a templomba.
A romaiak, akik nem érteték ezt, 6k is egereket raktak

Jupiter templomaba.

* Alleluja = All, & Ujra

Egy nagy oszlop eld8it Egyiptomban
Amikar sikeriilt (jra fetdllitani, nagy
Unnepséget rendeztek és
<briltancoltak:All, él ujra,

Ma Krisztusra lehet vonatkoztatni

* Papyrus = PAPIRAS
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1V. A magyar szavak minden nyelvben 3
megtalalhatok: 6gorog, latin, angol, szlovak

2

* Sicilia— a székelyek (Siculi) orszdga

* Az etruszkok magyarul beszéltek és sok magyar sz6 4tment a latinba
( Mario Alinei: L'etrusco: una forma archaica dell’'ungherese)

A Keltdk is magyarul beszéltek: Kelta = Kelet népe

* BRITAIN sz6 eredete: BRT

V. A Minosi nyelv

Két ékszer felirasai

KN Zf13 (from GORILA 4 p. 153) [gold ring|

MOOrTOCt micTpretations

HYEA AR FAC A P 118D
TY-H4 T AKKEAL 2% ¥ -3 O

[QemetiCesnjCunnsy €8 fene cogiemejeke o f-ku Seeeremu & koo
[Eertiy—sje—nt &  ESi- llc- g n.-k le ri-kalt sre-re-lem boat xo-tal
[Sun] shine-IMP"™ and [stars) gleam-IMP"™"™ down hoppy love-ACC every day.

CR Z1 1 (from GORILA 4 p. 147) [gold pin]

WRDe o¥BL Y3 SeHA LR
T xH BTES bH S UPHA TEH

fény  [ijin le oe ke m kaky 10-Kintesegem@ereent fe-llom=-nt
shine JMP*™™ down toward-PRN Y ancest look IMP clowd
<The Mother Goddess shine dawn on me, the clowd waich me >

UNIVERSITE
DE NAMUR

A grafikai tervezést  B.Nagy Emoke készitette
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PALYAIV

B. Nagy Janos

Dr. B. Nagy Janos (sziil.: 1941. 11. 20., Akaszto); Iskolai:
Czuczor Gergely Bencés Gimnazium; Leuveni Katolikus
Egyetem (-1965)

A MTA Kémiai Tudoméanyok Osztalya kiiltagja, fizikai
kémikus, egyetemi tanar, igazgatd. S Namur-i (Belgi-
um) és a Calabria-i (Olaszorszag) Egyetem professzora.
A Magyar Mérnokakadémia, a Magyar Zeolit Tarsasag,
. a Belga Kiralyi Kémiai Tarsasag, az Amerikai Kémiai
Tarsasag, a Nemzetkozi Zeolit Szovetség és a Maltai Lovagrend tagja.

A MVSZ Védnoki Testiiletének tagja, valamint az Orszagos Trianon Tarsasag
tigyvez. Alelnoke.

Dijai: a 2004-es év vallonja (2005), Akaszt6 Diszpolgara (2005), Az év namuri
embere (2003), Lipot-rend tisztje (2001), Jean Stas-dij (BKTA, 1970), Pierre
Bruylants-dij (1970).

A DOLGOZAT TOMORITVENYE

I. A magyar nyelv
1. A magyar nyelv szerkezete
2. A magyar gondolkodasmod
3. A gyokok szerepe a szavakban
4. Magas maganhangzok — e, é, i, 0, ii és mély maganhangzok — a, 4, o, u
5. Az 8si irdsmad egyik szabalya
6. A latin és a magyar nyelv kapcsolata
I1. A székely-magyar abc — a vilag leg6sibb abc-je (Michelangelo Nadeo)
III. Az egyiptomi és a sumér nyelv
1. Az egyiptomi nyelv
2. Arégiek gondolkodasmodja
3. A magyar nyelv jellegzete
IV. Etruszkok, keltik... a magyar szavakat a vilag 6sszes nyelvében
megtalaljuk: 6gorog, latin, angol, szlovak...
V. A minosi nyelv
Kapcsolat: janosbnagyi@gmail.com
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Harsay Maria Magdolna

Osi egyetemes jelképek értelmezése
a magyar nyelv segitségével

Bar szamos nyelvész! felismerte a rokonsagot az ismert 6kori nyelvekkel,
a nyelvtudomaény ezt tagadja. A magyar gyokok azonban 6rzik jelentésiiket,
igy a hangoknak —mint a legegyszertibb gyokoknek— is kell, hogy legyen je-
lentése. Léteznie kell tehat olyan 6si irasképeknek is, amelyek megértheték
a magyar nyelv segitségével. Szerintem egy nyelvet akkor nevezhetiink ar-
chaikus jellegiinek, ha épit6 elemei, a hangok nemcsak 6rzik 6si —nem feltét-
leniil tudatos — jelentésiiket; hanem e nyelvnek a,,szovete” is hasonlé ahhoz,
ahogy avilagunk felépiil és miikodik. Archaikus gyok az, ahol a hangok 6sz-
szeolvadasa révén adodo elméleti jelentés és a gyok valodi értelme kozott fel-
ismerhet6 a kapcsolat. Megdrizve tobb 6kori nyelv eme sajatossagait a magyar
abécé bettii elvont fogalomként is értelmezhetdk. A hagyomany ereje akkor
is megtartotta a hangok és azok jelképei kozotti tartalmi kapcsolatot, amikor
ennek eredete mar a homalyba veszett. BAr ma mar e fogalmak sokszor csak
hosszabb koriilirassal adhatok meg, azonban az ékori irasjelek segithetnek az
Osrégi — vélhetGen igen tomor — gondolkodas megértésében.

Pl. Milyen fogalmat kozvetithet a LAB vagy a KEZ hieroglifa? A LAB azt: vala-
mi hianyzik, ami értelmet ad a létezésének, azaz hianyzik a test. A 1éleknek is
hidnyzik a befogadoja (1. dbra). A bennfoglalést is a B betti fejezi ki. Nézziink
B betiis szavakat: BOT, BOR, BARAT! Nincsen egyvégii bot; a bérnek is az
értelmet, amit beborit; barat se lehet egyediil. BABBA véd6anya is befogadja

1 Sir Leonard Woolley archeoldgus professzor, aki egész kutatomunkas életét (kozel 60 esztendét) toltott Mezopo-
tamiai dsatasokkal, a kovetkez6t mondta: ,,1939 6ta kérelmezem és kérem a Magyar Tudoméanyos Akadémiat, hogy
kiildjon nekem egy magyar nyelvészt. A Sumer nyelv — 7000 éves volta dacdra — ma is elképeszté egyezéseket mutat

a mai magyar nyelvvel. Kutatdsaim alapjan tudom, hogy pl. nyelvtanat nézve a Sumér nyelv 56 nyelvtani sajatossaga-
bél 53 megvan a mai magyar nyelvben is” Forras: https://www.szilajcsiko.hu/single-post/az-eltitkolt-magyar-
eredet-fejezetek-az-elhallgatott-tortenelembol-vajda-miklos-jegyzete; Mario Alionei: Osi kapocs - A magyar-etruszk
nyelvrokonsdg, Allprint Kiado, 2005.; Mandics Gyorgy: Rovott multunk I-111. (Irodalmi Jelen, Arad, 2010-2012)
rovés-enciklopédia; Révész Péter - Nebraska Egyetem professzora — szerint a székely irds krétai hierogliffal, azaz 6g6-
roggel kapcsolatos: Forrds: https://epa.oszk.hu/01400/01445/00069/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2024_1_086-104.
pdf Darai Lajos (Képolndsnyék): Mégis volt szfinx, és mégis magyar... Révész megfejtette a tordai szoborfeliratot c.
cikke; Borbola Janos: Az egyiptomi §smagyar nyelv, A szentpétervdri papirusz 1115 megfejtése, magankiadas.
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Y SR IR Ralépnek a labadra = Belegazoinak a lelkedbe
+B7 hang rovassal X

A léleknek hidnyzik az a test,
ami befogadja” jelképezve: a LAB

1A
b, bw
By
(e meen R
Wtzai)

4-e5: D" hang covissal e
Struktirakipaidist elisegzith erd

A KEZ, mint egység ujjakra osztddik

d, dw

o, thr, 04

1. ébra: JELKEP az, mikor a jelekhez tapadt hattér-informacio tértél és id6tol fiiggetleniil tovabb él
a tudatalattinkban

a teremtGi akaratot. B rovasa a ferdekereszt, amivel a pontot jeloljiik, ill. az
elvart létez6t, a befogadott igazsagot. A KEZ pedig ujjakra osztédik. Az egység
felosztasanak a jele az allé, egyenls szaru kereszt. Ahogy a ,LAB-KEZ”, mint
végtagok kozos fogalomként is értelmezhetdk, ez igaz a keresztekre is.

2. ébra: A numeroldgiai ill.

a jelentések kozotti

logikai kapcsolatok felismerhe-
t6k a rovasjelekben

Ciitak kdatiti
gardagodas,
iy okin gerjeddés

A4 | = A

195 982 [ Ty o iy i
1490101 | | 24901102

Savlean Rpdirmiarhs
s gadraiis Srapspoias

A hangok tartalma ko-

l\ CTLAEABOR \ zottl rokonsgg felismer-
. ; hetd a rovasjelekben. Pl
Keretek wrghiisldn r & dtalakitd Siforris 7 , Ted_
kc-.'r:n!m:i !!t:;i':fénl:rﬂ! H'Jll'llmul-r{w-lI A i a,Z €ro fOkOZﬂSt du,phka
L lassal fejezik ki (2. 4bra).
0 X s X A 2.5."=8, ,,H”’a 8. helyre
keriilt, a rovasa: ,2 ferde

i 2B | 5 1 [0TY kereszt egymdson”. Az

ilyen an. orok igazsago-
kat Platon nevéhez kot6dé filozofiai iskolakban tanulmanyoztak. A numero-
logia foglalkozott azokkal a kapcsolatokkal, amikor a hang és a szam jelen-
tése kozotti rokonsag felismerheto6. Kozismert a jaték: ha egy név bettiinek
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az értékét osszeadjuk, majd redukaljuk?, akkor a kapott egyjegy(i szdm rejtett
informéciot arul el a név hordozojarol. Mivel a ma ismert értékeket a latin
abécé adja, ami nem is ismeri az ,,A”-t, a gorog abécé sorrendje pedig mas, bu-
tasdgnak vélhet6 az egész. Egykor magam is igy gondolkodtam, de a fejemhez
vagtak Newton mondaséat: ,,Ne alkoss olyanrol véleményt, amihez nem ér-
tesz!” Ma mar lenyligoz az a kreativitas, ahogy az 6korban nem csak fogalma-
kat abrazoltak, hanem — felismerve a logikat — a vilag miikodését is leirtak.
S6t, képesek voltak —a lényegi arnyalatokat is megragadva— e tudasukat az
utékornak is atadni. Ugyanis ezen értelmezések segitségével kerekedett ki az
alabbi ,,CSIGOLYAABRA”3. (Tovéabbiakban az ABC a rovas jeleknek itt kiala-
kult sorrendjét jelenti.)

Harantnyulvanyok (elcsontosodott)
Egi erdk (1-9): A-B, C-D, E, U-Z, H-T
analog: asztroldgiai bolygok jelentésével
Szellemi erok (23-32):
£, C KA 7S, G5, ), SZ, GY, P, NY
analog: a kinal asztrolégiai jelekkef

iziileti nydivanyok (rugalmassag)

AYuly Ay ol

1 (10.) és A (22.) hangok biztositjak {s K¥aue
a kapcsolatot az elcsontosodott dllands * 7
és a foldi valtoze vildgok koot

Csigolyatest (gerendazott—> dualitas)
Foldi vilagunk ciklikus valtozasa (11-20)
K.LMNGOFOS5RV

analog:
Antaia et s 3 = Rovis ADC it [ommemexamonacses | 44 ek e
az asztrologiai dliatovi jegyek jelentésével e m A

3. dbra: CSIGOLYAABRA: A magyar rovésjelek rendszerbe szervezése a hangok jelentése alapjdn

A ciklikusan tagul6 fejlédési folyamat jelképe a CSIGA. Kozepe: a , TYUK”,
mint forras; masik irdnybol az 6rvény kozepe a LYUK, ahol — ,elnyel6dve”
— egy masik vilagba vald athelyez6dés torténik, ami ott egy Gj életkezdet.
A, TY” és a ,, LY’ a tovisnyulvanyban talalkoznak. Mivel a csigolya lyukaban
VAN a VELO - itt futnak az idegszalak —, van egy atjaré a miltbél a jovébe.

2 Numerol6gidban a redukaélds azt jelenti, hogy a szdmjegyeket 6sszeadjuk mindaddig, amig a kapott 6sszegre van
relevans informéciénk; hagyomanyosan addig, mig egyjegyti értéket nem kapunk.

Természetesen a kozbiilsé értékek szamjegyei is szolgalhatnak értékes felismeréssel.

4 A 34jelti rovasabécé, tovabbiakban ABC, elemeinek sorszamozisa O-33 kozotti.
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E jelentés (ami Nyilas jegyével analog) ,,V” rovasabdl is érzédik. A magyarsa-
got a hagyomany NYILAS jegytinek tartja. Feladata a szellemi értékek atmen-
tése, ahogy a Nyilas havanak is az élet Atmentése, felkésziilve a télre. Az egyip-
tomi konyvtekercs szovégi T-jét lecserélve R névképzore kapjuk a MAGYAR
népnevet, igazolva, valoban az értékek atmentése a feladatunk.

A Szellemiség Birodalmaval kibévitettem Platén Létezés- és Képezetek
Birodalmanak elméletét, amihez kothet6 abécék jellemz&en még csak 22
elemtieks. Mig a Létezés Birodalmaba az in. éserdk tartoznak (jelentésiik az
egyjegyld szamokéval analog), addig a Képzetek Birodalmanak hangjai a ho-
napok jelentésével allnak analog kapcsolatban. E harom vildgot — rugalmas
dtmenetet biztositva— az iziileti nytlvanyok hangjai kotik dssze, ahol az ,I”
isteni mintaul szolgil, az ,,A” pedig a tudatos gondolkodashoz nytjt Gtmeneti
allandésagot.

Hogyan johetett volna létre a magyar az innen-onnan Gtvett szavakkal,
ha épitokovei rendszerbe szervezetten megjelenithetok? E sajatossaga
mindennél tobbet jelent a MAGYARSAG EREDETERE vonatkozéan!

Mivel Farkas Attila Marton konyvébdl® az egyiptomi hieroglifak hangzoésitott
alakjat tobbszor magyarul olvastam ki, ezért Paul Dickson hieroglif szotar-
jabol” egy olyan segédallomanyt allitottam Ossze, aminek segitségével a ma-
gyar gyokok jelentését pontosithatom, beleértve a hangokét is. E rovid el6adéas
keretében mindennek megtargyalasara nincs lehetéségem. Igy inkabb olyan
érdekességekre, gyakori félreértésekre hivnam fel a figyelmet, amelyek megis-
merése segithet a multunk feltarasaban is.

A KERESZT, mint jelkép

Melynek kapcsdn bemutatom el8szor a fogalomirast. Az gizai Szfinx labai
kozotti sztélén (4. abra) a Szarnyas-napkorong —mint a szellemiség jelképe
(magyarul TURUL) - a levegd elem, alul a racsozat a foldi mindség, a tudatos
gondolkodas. A teremtés el6tti létformdkat a négy mindséggel abrazoljak.
Megvan mar kett6. A viz-elemet (rejtettséget) a kék korben 1év6 taska, mint
a titkok taranak jelképe® képviseli; vele szemben a piros korben a talban ég6
olaj, a tiiz mindség. Az abran a tiiz-viz és a levego-fold mindségek kereszte-
zik egymast. Mind a négy esetben (TURUL-TALAJ, TITOK-TUZ) megjelenik

A 22 jelti abécé pl. a héber, az elsé latin abécé, de dllitdlag mér a sumér is az volt.

Farkas Attila Marton: Filozofia elétti filozéfia (szimbolikus gondolkodds az dkori Egyiptom), Typotex Kiadé Hiany
Paul Dickson Dictionary elérhet6: https://archive.org/details/DictionaryOfMiddleEgyptian

A téska ill. tarsoly elemzésérél a 20. és 21. dbra tajan van szo.

[c=I e )|
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A KERESZT eredete lenne a Szfinx-sztélén? ik

A Bng urndje, Ré szeme,

SZAHMET a vérszomjas Oroszian: Levegs mindség: TURUL Felfal o scemvel

Ré napisten lednya,
kifeszitette az események terét,
terepet hozott létee,
/i Tz mindség
TUZ a talban

T Tarot IX:
Remete

’» -
T idomok
Gobekli-tepe

4. dbra: Osi fogalomiras olvasata: a négy Gselem egyiitt hozta létre a Foldet, ,amin/amiben” az
égi er6k folyamatosan ,tepernek”, és az 4j szarmaztatiasok kozepette meg6rzik a rendet

a T, és éppen e bet(i hasonlit legjobban a keresztre! A rovasa is a tér tagula-
sat® hangsulyozza. Jelentése a Neptunusz-jelkép'® alapjan érthet6 meg, ami-
nek a jele szintén KERESZT, csak ott a nyilak felfelé irdnyulnak. E vasvilla-
val lehet kifogni a ,,nagy halakat”, azaz Gj egységet 1étrehozni: TEREMTENI.
A TURUL jelkép éppen a szarnyas napkorong , teremtoképességén” keresz-
til értheté meg: Szarnyait tagra nyitja, de nem tudni milyen madar. A ,D” ro
vasa (KERESZT) a szaturnuszi erdk jelképe, ami bar stabilizal, de egyben el is
pusztitja az egységet azzal, hogy megoszt (tort szamok képzéje is a D). Igy lesz
az ellentmondasos szaturnuszi eré lényege —struktarak létrehozasa révén —
a szarmaztatas képessége. A sztélén kozépen két MACSKA, a teret tagité SZA-
HMET, Napisten lanya és a lang tirnéje BASZTET. ,MA-CS-KA” tagolva: a MA
eseményeit a ,,CS” iranyitsa a kozponti alaphoz (KA), azaz a csiga-trend orizze
meg a kezdeti kozpontjat. A fejlédés egy csigavonal menti tagulasi folya-
mat, ahol ,CSI” megtartva az iranyt a ,,GA” féle —mértéktarto— gazdagodashoz
vezet (3. abra). A sztélé tehat arrdl szol, hogy a négy oselem egyiitt hozta lét-
re a Foldet, ,amin/amiben” az égi erdk folyamatosan ,tepernek”, és az ujj
szarmaztatasok kézepette megérzik a rendet, azaz az ATYA AKARATAT.
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K: A kepzetek vildaganak, vagyis a karma/dualitas kezdete,

kikerilés/aldszallas a kiiso vilagba, kdzponti keretek kialakula
ahol/amikor kezd kitekeredni a KiIGYO

E:az egyseg, mint elod az ¢] dthoz, a bolcsesség ereje révén létrehozva
R: Velamiféle REND: amihez igazodva (a megielenés eldsegitéséhez)

ent ruhdba” bajtatjuk a lényeget

szeretettel vala behatolas révén egyenletes gyarapodas,
S2armaztatas: SZAM, SZIN, S/rﬂ SZUL, SZAB Grjan, vagy
kvetés SZED/SZIV értelemben Spyoke s, amit széts
T Teret tigito erd a titkok taroldsahor, ill. :

a problemak megoldasanak eldre vitele: tervezés, t3itosok 1anitdss, tenger titkal

5. abra: KERESZT betliinek jelentése és a Pilisszantoi keresztes ké

Az 5. abran, a Pilisszantoi keresztes kovon a fej koriili dupla koriv a dudalis
vilag gondolkodojat jeleniti meg. E k6 a gondolkodés folyamatat szemlélteti,
ahol a kiils6 adottsagok mellett a lelki viszonyulas is szamit. Léteznie kell egy
olyan viszonyitasi rendszernek, amihez igazodva hozunk dontéseket. Ezt
nydjtja a vallas.

A KERESZT bettiinél fontos a hangok sorrendje, mivel mindig gyokok osz-
szeolvadasaradl beszéliink. Jelen esetben pl. az S22 és Q1 hieroglifak alapjan-
az ereszt, erjeszt végén is 1év6— ESZT gyok valamiféle feltarasi folyamatra

utal, ezért a KERESZT sz6nak is hordoznia kell e tartalmat!

6. abra: A kiillonb6zd keresztek mas-mas
informdciot hordoznak

Az Isteni Bolcsesség templomanak
mozaikjan (6. &bra) kozépen Jézus
bal kezében konyv, rajta egyenlésza-
rit allékereszt, jobb keze mutatja
a kereszt ,ij egységeket” teremt.
(Szent Koronan Jézus kezében 1évé
GYONGY a kiemelést hangstlyozza.)
Jobbra a f6pap, a foldi tanito, kezé-
=, : ben pénzeszsikkal, az ,egység” fel-
» -"—'\ﬁé?’b LI ; W oszthatésagara utal. Jézus balolda-
=5 A Hagia SOP*"e hires m°23'k13 lan ferdekereszttel a mellén, kezében
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egy konyvtekerccsel ,AZ IDO HOLGYE”, azaz a Foldanya BABBA, aki befo-
gadja az 4j egységet. Mig ferdekereszt a befogadast, a ,hianyzo6 lathatatlan”
védelmét, addig az allokereszt a szabalyok szerinti szarmaztatast,

az égi rend kovetésével a stabilizaciot jelenti.

Tl Loaabeg Aot 1o Paaan PV Foodilalan

7. abra: A korai magyar keresztények keresztjei magyar fejedelmi sirokbdl"!

A Fold jelképe: allokereszt a korben, azaz: A 4 6selem egymasra hatasa lét-
rehozta azt keretet, ill. otthont, ahol a vilag titkai az égi szabalyok szerint ta-
rulnak fel”. igy érthetd, az 6keresztények keresztje miért egyenld szart. Jézus
sirkovén is ott az egyenloszaru kereszt; a Karpat-medencében is az 6keresz-
ténységet az egyenlészaru keresztek jelzik (7. abra).

11 Honfoglalaskori sirokban talélt keresztek
Forras: https://magyar-tudatossag.blog.hu/2022/08/26/allamalapito_arpad_Kkiraly
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Jelképekbdl az abécék kialakulasa

Manapsag a jelképekkel torténd tomor leirast tudomanytalannak tartjak (1d.
az asztrologiat), mikozben a hagyomanyos jelképeket kisajatitjak, s6t sokszor
eltorzitjak. Pl. amikor az j héber 4bécét az arambol megalkottak', felhasz-
naltak az okori irasjelek jelentését (8. abra). Szepes Maria ir arrél’s, hogy az
izraelitdk 4bécé formajaban hoztdk magukkal azt a tudast Egyiptombol, amit
jelképek forméjaban a Tarot 6riz. A Nagy Arkdnum lapjain a szamok jelenté-
sének lényegét megragadva tomoren, jelképekkel megfestik az analog fogal-
makat. Most ezt — az Gsnyelvre utalé — archaikus jelleget tehat a héber nyelv
jellemzdjeként nyilvantartjak.

e botn Wrs priwiine Tares haatys oo doreajs A magyar
g frisl(on
1 Noavem Rey. o Miges A
2w (LAmabatlen =gshide Tideks poped Lot seanabial B
3 A Crs Mimiawdy Nevion Kroonsh vl Kammin phioh gl (
4 yparsny e ikl )]
5 D Qus - N B P P T P E
6 { vat Movowbomt e phreindin  Adi S By 2 o 1
T T :v'.u-'-u r“;’:x ;":l':‘l“n Nade wvds Zadald rheris 35 ghnn 7
s N et Lhiry 47 swonalie gl v el o
2 O Uekramuey, beevasds  Frbmuabai agpastyis vindahetal T
10 4 Bpesneral adk Rk hbha oy jekfpeant 3
S NSyt denr L oy e e K
12 Yoo Nagy ik hedrierine Alictant codber dblacy 1
13 1w Ialal sjansmbesy Apkakyoan vy M
LL S TR Kiepymiohd j;;«\::u--.n 21 dt & ety SlymatRAL N
1S Osnitey Av™ikoy [ SZ
16 Somans [TSIEATY Téeouitit v Ulkee, cany, ansbhll sgreadd U GY ; : ‘
17 O ma f:‘,f;'“ wox el fejr felen nagy danves P¥ X i .
I8 Wroane Mk # & wmbiotiens dllami ke wakil 1k X == : = =
P I Az 6si tudds 16 jellemzGje:
20 Yazen Pt dieyessubin T O e %
a jelképek analdgiajan keresztiil
21 ngay Whew, gVol s, WA v = ) d h
2 i M- B N a lényeg megragadasa

8. dbra: Az Gjhéber abécé betli és azok megfeleltetése a Tarot Nagy Arkanum lapjainak

Az izraelitakrol csak annyit tudni biztosan, hogy Kanadnban éltek. Hamis
lenne a zsidok torténete?+ Konnyen lehet — Egyiptombdl valé kivonulas nem
1évén — a zsidok nem hozhattadk magukkal a hangok jelentésének ismeretét.
A kérdés inkabb az, vajon mely nyelvben 6rzédhetett meg ezen archaikus
Jjelleg? A hébert sok szaz éven 4t senki se beszélte, igy nem johet szdba.
Es a magyar?

Az els6 abécé bizonyara a vilagunk miikodésének vazat irhatta le jelképekkel.
Innen eredhet, mely hangok kapjanak 6nallo jelet. A leiras a kés6bbi dbécékkel

14 A zsidok eredettdrténetét az Oszovetség tartalmazza, amit attél tartanak hitelesnek, hogy 72 alexandriai mifordi-
t6 egyformén forditotta le az eredeti héber széveget, ami ELVESZETT.
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modosult. Majd — a konnyt értelmezhetésége révén — az egész Partus Biroda-
lomban elterjedt az arami ABC, ahol a maganhangzok jelolésére — tartalmi ro-
konség ok4n — gyenge massalhangzokat hasznaltak (pl. J-t az I, W-t az U helyén).
Pénzmiizeumban vannak ,,héber” feliratit magyar érmék’* (9. abra), de mi-
értnem aram? Hiszen a daha-szkitakon keresztiil a Karpat-medencei lakossag-
nak igenis lehetett koze a Partus Birodalomhoz; mig azt erésen kétlem, hogy
a magyar vezirek a mar kihalt héber irast hasznaltak volna az érmeiken. Mesé-
nek tiinik, hogy ,a zsid6 kamaraispanok” verettek volna héber feliratti érmé-
ket. S6t, vélhetGen az aram rovasbol Ulfila, Szavaszentdemeter pilispoke, Jézus
szavaihoz a magyar rovast alkothatta meg. Kappadokiabdl szarmazva miért
irt volna go6tul, mikor a got nyelv nyomait sem tudtak kimutatni a kornyéken?
Arpadhazi pénzérmék
héber felirattal,

Ebben az idében senki
se beszélt héberiil

Milyen feliratok

lehetnek ezek?

). 8efe 1172-1186 rézpioaek
o arod irost utdnzd, de drieimetien feliratu drenek,

vagy ardmi feliratuok?

9. dbra: A XI-XII. sz. arpad-hazi pénzérmék feliratai a magyar gyokér atgondolasdra 6szténoznek

A magas szellemiség jelképe a MADAREMBER

A magyar nyelv kiilonleges szerkezete magas szellemiséget tanusit, a gyokere
igen mélyre nyulik, amikor a tudatos mai nyelvészet még ismeretlen. Madar-
emberrel — szinte az egész Foldon — azt jelképezték, aki a szellemisége révén
képes atlépni az Egiek vilagba. A gondolatai bar kénnyen szirnyra kelnek, de
képes azokat iranyitani is, mivel van esére. A CSO a benne foly6 olajat, gazt

15 A héber feliratd pénzérmék sszevalogatdsa kiilonbozé forrdsokbdl tortént, az irds beazonositisdban tévedés
el6fordulhat.

16 Ulfila-rol részletesebben irtam ,, A magyar dsvalldsi 6rokség és a keresztény hitvildg kapcsolata” c. cikkemben, ami
elérhetd: https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2020_01_185-230.pdf
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iranyitja a célja felé. A CSOR gyokot tagolhatjuk: CS+OR. A, CS”(ABC-ben
a 27.): eré, szilardsag, és mindaz, ami a cselekvést iranyitja. Az OR gyok
a T12 es Un. béklyo hieroglifa (10. adbra), ami nem azonos a szfinx szereppel,
amikor a pasztor az 6rzdje a nyajnak.

. CS P €3O, TSAP CSAB, CSAL, CSORDA, CSERA; CSONT, CSIGA, CSIBESY sth

« O Amikor a [dlek az-dsrténdk Grdog: orvenyébe kerll,
kor felett van a 2 pont”

sival o dualizas uralla 02 egyseges

ara (obol, gob, kbveér, Ov)

L LA )

U wrsrwdsrwd

L0 Rt M,

Azl palots &4 A SR TUCUaE MUZEUM SERU,
 Lrity wvdelmeitor e inkdk ol mdveset

martasasrtor

10. dbra: ,,CS hang”: Er6, szilardsag, és mindaz, ami a cselekvést iranyitja

A madarember ereje tehat a szellemiségében van, amit képes kordaban
tartani, és csorével a lényeget megragadni. Ilyen magas szellemiségi egyén
alkotta meg a magyar rovas ABC-jét is, aminek most — a logikai 0sszefliggései
alapjan — egy csigolyaabra adodott. Mivel magam sem akartam hinni a sze-
memnek, 6kori miitargyakon teszteltem a hangok igy ad6do szamértékeit.

A SZENT KORONA, mint az okeresztény hitvilag jelképe

Akkor dobbentem le igazan, mikor a Szent Koronan a teljes rendszert felismer-
ni véltem. Az abroncson 13 szakaszban 1év6 12 db gyongy az 6rok folytonossag
jelképe. A 13-as szam a masik vilagba valé atlépést jelenti. Minden szakasz
végén a 12. gyongy jelképesen egy ,.fejjel lefelé logatott” helyzet, ahonnan csak
megfordulva léphetiink tovabb. A 12-es az ,,L.” , a 13-as az ,M” hanggal analog.
Egyiitt kiejtve ELEM/EMEL (tarolt energia) vagy MELL, EMLO (energia az
Ujsziilottnek). A 12—13 egyiittes el6forduldsa — mint égi energia — elGsegiti,
hogy az anyagi vilag folyamatosan a kézpontja koriil forogjon.
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11. dbra: Szent Koronén az
175 1 Luog sovassal "@"  ikonok szdma kozvetiti az S és F

F hang megsedlaltatole a hangok jelentését

15 on
mint a Nap

‘:%5'0-'55 be Magyarok Szent Csiflaga
Magyarorszag 17 et gamt @ thomyhan JEFTT TR .
et et al e Sze;nt Koron? (11. abra)
- hataimas Aalekis ee6 'L“ 19ikonjasugarozzabeaz
S g rovassal A Beanund korod h

T orszagot (S: sauban su-
o XVIL Tatot Mirryser [P ‘ g(’erZ, ABC-ben 19.), de
{Vaditinya) y csak 17 ikon van a fény-
3 % Dben (F: felhivja afigyel-
met, reményt ad, mint
acsillagaz ABC-ben17.).
A Szent Korona ezért
a magyarok szent cs1llaga El6l a partan 7 ékké jelképe a Diadalszekérnek (,,Z”
az ABC-ben 7.), ahol, ha a lovak egy irdnyba huznak, gy&zelemre viszik az
tigyet. Ezt az Osszezarast hangstilyozza a parta kozépsS kove is. Igy érthetd
a7 torzs, ami, mint jelkép ,,a kozos cél érdekében torténo osszefogast” hang-
sulyozza.

Szent Bertalan .
valldn a lenydzott bSrével és a kezében nytzdkés és egy kinyv

7-es: 7" hang rovassal "B"
Diadalszekér: marsi erd

» Szent Bertalan neve hajaz a bortelen szora
a beisd, (a bor altal effedett), mégis enyegl funkcidkra irdnyul 2 figyelem

« |konja nem latszik a Szent Koronan, jelképezve,
a fontos hattermunkak nem a felszinen zajlanak

DS LY PY)
18-as: , U hang rovassal = {1
« UR: a hattér _ruhaja”

Az abroncs hétuljan 18 db aranyrudacskan 18 db gyéngy
A hdttér munkék elvégzéce nem a kirdly feladata

12. ébra: Szent Koronan a kovek ill. gyongyok szama informaciét kozvetit.

Szent Bertalan ikonja nem latszik, jelképezvén a fontos hattérmunkak nem
a felszinen zajlanak. Neve hajaz a ,blrtelen” szora: a bér altal elfedett, de
mégis lényegi funkciokra iranyul a figyelem. Szobran a lenytzott bére a vallan,
kezében nyazokés és egy konyv. Mily csodasan kozvetitik az U (ABC-ben 18.)
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irasképei a hattér-folyamatokra utal6 jelentést! Az abroncs hatuljan 18 db
aranyrudacskan 18 db gyongy. (12. dbra)

A KOR ill. kériv, mint a Teljesség jelképe, a 1ényegi otthon

A Szent Korona az Okeresztény hitvilagot, a rovasok a szkita gondolkodast
tiikrozik; ahol egyarant felismerhet6 a szdmok és a betiik jelentései kozotti
analogia. A rovasjelekben a koriv mindig a teljességgel, a végtelenséggel kap-
csolatos, hiszen ezt jelenti a KOR is, mint jelkép. (13. dbra)

A K” aképzetek vilaganak, a karmanak a kezdete, kikertiilés a kiils6 vilagba;
a kezdeti keretbél kezd kitekeredni a dualitas kigyéja. Az ,,0” hatasara
a lélek az 0sztonok ordogi orvényébe keriil, és ahogyan ,a kort feldrdl ural-
ja a 2 pont”, a dualitas uralja az egységet. igy az anyag kerekded forméja
(pl. gob, kovér, 6v) mellett utalhat az anyagra is pl. bok, 16k, gores. A KO —az
anyagi vilag kezdetének jelképe — mintha a masvilagbol segitene idejonni,
megtestesiilni. A KO az egyetlen anyag, mely évezredeket dthidalva képes kul-
tarat kozvetiteni. A szovégi ,,R” hatasara a REND érzddik, amihez igazodva
a megjelenéshez ,ruhiba bujtatjuk” a lényeget. Az R igy névképzé. A KOR —
a hangérteménye alapjan— tehét a ,kezdeti teljesség ruhaja”, azaz jelképe,
de mivel a KERESZT hangértéke: 11+5+20+5+29+9=79 > 16, a szarmazas he-
lyét, az otthont is jelenti. ,,0” ABC-ben 16.

A kigyd, mint jelkép

A tér-idobeli folyamat gy iranyitja ,magara” a figyelimet, mint ahogy a fény-
ben halado, otthonat elhagyo szarvasvipera a felemelt fejével és a faraval.
Az F” tehat fokuszba helyez egy pontot. A foly6 sumérul ID, innen eredhet
az IDO-folyam. Szardiniai monolitikon gyakran abrazoltak, ahogy kialakul az
id6folyam a teljességbdl.

Amikor a teljesség korébdl egy vagy két kobra nyulik ki (egyiptomi kiej-
tése NER), akkor a NE szocska ,ruhdjarol” van szd. Jelentése felismerhet6
anesze, neki szavakbol, vagy a ,ne, boci ne” hivogatasbol. A 13. dbrdn Ehnaton
az égbdl a neki adakozo segit6 kezeket fogadja. Gorogoknél a nereidak azok
a nimfak, akik segitik a hajosokat.
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LI hang rovassal ~
4 “
Az égi segitség ruhdia a kobra,
az £G thmogatd kezeit fogadia

MULTJELEN-JOVG

] zészio R szardinial mor:olfhkcn .:vprlmnl,
y amikor a teljesség egységébdl

kialakul az |06

B! Az egyiptomiak mindig
8l EGY istenhivdik voltak

13. abra: KIGYO a kitekeredett KOR, az idSben foly6 események jelképe az anyagi térben.

Az ATYA segit6 keze NETYER, a mindenséget az EGY teljességébe osszezaro
Isten egyiptomi neve, jele: a zaszl6. Az tin. 6kori istent a magyar félistennek is
nevezi, jelezvén 6 csupan valamely isteni jellemz6 megszemélyesitett képzete.
Pl. MA_AT volt a felel8s a teljesség egységébél kialakulé ,mult — jelen — jovE”
kozotti kapesolatnak, az id§ folyasanak a rendjéért. Ahhoz, hogy a gyokérbdl
gyiimoles is legyen, nem elég az idérend. A ciklikus REND-et ,RE 4lland
foldkoriili utazasa” viszi a folyamatokba.

Az T10-es hieroglifa is egy kigy6, a ,GY” jele, ahol az Eg-Fold kapcsolatot
egy vizszintes szakasz megtori. A magyar ,,GY” rovasanak két vizszintes vonala
is ahogy a dualis vilag keresztezi az Eg Fold kotelékét. (14. dbra).

Az tn. GYER M36 hieroglifa azt sejteti, ahogy a ,gyokér’— méagikus eljaras
eredményeként — ,,tobb gyiimolesot” képes hozni, gondoljunk a gyerekek ere-
detére. Gyergy6 medence tehat egy olyan hely, ahol az 6si gyokér gyermekei
otthonra leltek.

Mig a ,,GY” (kiejtve D+J) a tudatos gondolkozasnak sz6l (ABC-ben 30.), addig
latin bettivel irva a ,G”-vel all kapcsolatban, ami — az égiek altal feliigyelt
— gatak kozotti gazdagodasra utal. A W11 es hieroglifa mutatja ,,G” kapcso-
latat a 3-as szammal (ABC-ben 3.), azonban a haromszog egy feliilrdl lezart
tartalyban all. A gerjedés is csak addig tarthat, mig valami hidnyzik, azaz
a novekedésnek mindig van gatja. A G és D (mint a vonzas és a taszitas)
hangpart alkotnak.
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A ;;ﬂt; .4, A GY és D hang kapcsolata

‘_=¥ v G-D hangpar jelentése
~ ‘__

agyar jelképeken az £G és FOLD kapcsolatot
gyakran keresztezi a dualitas szimboluma,
az egyiptomi hieroglifan is érzodik 3 Kapcsolat megtorése

~ o -
o
* =Y

-~ ey . »
ZGY' hang rovassal e

hdtgacing

amiora Lt

g: nzt

4-es: D" hang rovassal " 47

Steukuirakepziidést elbsegith erd

"y v » »
G hang rovissal ~ A

14. dbra: A G, D, GY hangok logikai kapcsolata, az egyiptomi DZSED-oszlop a strukturat megerdsiti

Az L folyton mozgasra, valtozasra kényszerit

n . ’ ’ ’ 3 i 2 g g : "pres "oy
,,T « a ter tagulasa, a titkok feltarasa, targyak, tervek.... w 1" hang rovassal 7

”, : 3 = oo
,,O + a lényeg otthona A" hang rovassal )

” ., ’ A - 3 ™ ‘ =
,,L . az élet lényege a |élek, ami mozgdsra kényszerit S hang rovissal

Hortobadgyi csikosok darutollas kalappal

SU 5 teveat - MAAT a2 igazsag &5 a rend fstonnd,
azz a SZELLEMISEG istene — szarmartatas ade ; tecte THOT o tUD@S es Irds siece

15. dbra A magyar kultura tobb 6kori hagyomanyt 6riz, ilyen a toll, mint fejdisz
A hortobagyi csikosok darutollas kalapjaban is az egyiptomi toll-jelkép koszon
vissza (15. abra) A TOLL végén az ,LL-ek” folyton mozgasra kényszeritenek,
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ezért igeképzo az L. Jelképe a fejjel lefelé logatott helyzet, ahonnan csak akkor
lehet tovabb LEPNI, ha megfordul az ember.

A taltoslo és a taltosember egymastél nem elvalaszthat6, a népmeséinkben
egyiitt hajtjik végre a nagyszer(i dolgot. A LO — a hangérteménye alapjan —
amozgasra/valtoztatasra kényszerito lélek otthona, innen eredhet a lovas-
temetkezések hagyoménya. Vargyastol” atvett szibériai hagyomany szerint:
»~Minden hésnek kell rendelkeznie csodas képességli paripaval, aminek elsé és
legfontosabb tulajdonséaga, hogy repiilni tud az égi és a foldalatti vilagban egy-
arant”. A kultarak kozotti ilyen hasonlosagok, mint tollas fejdisz, repiil6 lovak,
nem jelentenek feltétlentil kozvetlen atvételt, hanem gyakran 6si, egyetemes
jelképek hasznalatarol van szo.

PALYAIV

Harsay Maria Magdolna

Mint gazdasagmatematikus — a bonyolult gazdasagi
rendszerek modellezésével foglalkozva — az informa-
cidszervezésben szereztem rengeteg tapasztalatot.
Nyugdijazdsom utan ennek és a tag érdekl6désemnek
koszonhetGen nem csak felismertem a hangok jelen-
tését, hanem rogton rendszerbe is akartam szervezni.
A kapott Csigolyadbra meglepett és felkeltette érdek-
16désem a magyarsag eredete irant. Kutatasi eredmé-
nyeimet el§szor a Facebookon adtam kozre, majd ezek alapjan az ,JITSH Osi
Orokségiink”-nél vallaltam elGadasokat, amelyekre késziilve az alabbi téma-
korokben mélyedtem el:

« A magyar nyelv archaikus jellege (Szkita gondolkodas)

» Szent Korona, mint 6keresztény jelkép (Korai kereszténység)

« Hogyan vagtak el gyokereinket? (Torténelemhamisitas)

2020-16l a korabbi anyagaim alapjan tanulmanyokat allitottam 6ssze a Ziiri-
chi Magyar Torténelmi Egyesiilet szamara, amihez sok segitséget kaptam Da-
rai Lajostol.

A ZMTE 2022. évi Ostorténeti Talalkoz6jan mindharom témakorben be-
mutatkozhattam, majd 2024. februar 22-én az Aranytiz Kultarhazban ,Az dsi
EGYETEMES jelképek értelmezése a magyar nyelv segitségével” cimmel mar
egy 0nallo, nagysikert el6adast sikeriilt felolvasnom.

17 Vargyas Lajostl 4tvett idézet forrasa: https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz1977_1/vargyas.pdf
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A DOLGOZAT TOMORITVENYE

Az ember abban kiilonbozik a tobbi 1énytdl, hogy képes a lelkének gondolatait
kifejezni, a hangulatait megszdlaltatni, otleteit elmagyarazni.

Egy nyelv akkor archaikus jelleg(i, ha épit6 elemei, a hangok 6rzik 6si —
a lélek altal nem feltétleniil tudatosan értelmezheté — jelentésiiket; tovabba
a nyelv ,szovete” hasonlo, mint ahogy a vilagunk felépiil és miikodik. Archa-
ikus gyok az, ahol — a hangok 0sszeolvadasa révén adodo elméleti jelentés és
a gyok valodi értelme kozott felismerhetd a kapcesolat.

A hangok jelentése és azok kozotti logikai kapcsolatok alapjan tortént
rendszerezés soran egy csigolya valt felismerhet6vé. Hogyan johetett volna
létre a magyar az innen-onnan atvett szavakkal, ha épit6kovei rendszerbe
szervezetten megjelenithet6k? Mivel az irasjelek jelképei a hangoknak, igy el-
vileg nemcsak a hangok, hanem a bettik /rovasok is képesek a hozz4juk tapadt
hattér-informaciot kozvetiteni. Ahogy a Szent Korona jelképei az 6keresztény
hitvilagot, a hieroglifdk az egyiptomi, a rovas abécé jelei a szkita gondolkodast
tikrozik. E tapasztalatok alapjan a magyar nyelv archaikus jellege az 6si egye-
temes jelképek elemzésének segitségével bizonyithato.

Kapcsolat: raig.mary@gmail.com
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Gall Péter:
Hangzo6értelmes nyelvépités

Kincseink és lehetoségeink

Mintegy 150 évvel ezel6tt Czuczor Gergely és Fogarasi Janos munkassaganak
koszonhet6en megsziiletett ,,A magyar nyelv szétara”, mely mar az 6 korukbol
megorizte szaimunkra azt a gondolatot, hogy a hangzokhoz (beszédhangokhoz)
onallo6 jelentést tarsitsunk, vagy a mésik irdnybdl kozelitve: hogy a hangzok
onallo jelentéssel birjanak. Ok ezt a jelenséget hangérteménynek nevezték — és
Gutanuk sokan a mai napig igy tesznek. En, mivel régen még 6ket nem ismer-
tem, t6liik fiiggetleniil hangzoértelemnek neveztem, nevezem ugyanezt.

Miutan Bolya Istvan és Panni baréati tarsasdgaban, a Bolyafészekben el6adtam
nyelvi modellemet, kideriilt ama tevékeny szellemi k6zosségben, hogy messze
nem vagyok egyediil meglatdisommal. Mitobb, ha nem lenne egy-egy Osszetar-
to, hivogato fészek, ahol az emberek taladlkozhatnak, meg sem tudnank, milyen
sokan is vagyunk. A Szeibert Andras és Varga Andras altal szervezett ,Osi
orokségiink” alkalomsorozat el6adoi és latogatoi kozott is akadnak hasonléan
gondolkodok. Ezeket az embereket Zdhonyi Andras a vele egyiitt 8 tagot szam-
1416 ,,Osnyelvkor” nevii tArsasagban fogta 6ssze, mely altal jobban megismerhet-
tiik egymast és gondolkodasunkat. Bérczi SzaniszIl6, Fabé Laszlo, Raig Maria,
Ratki Zoltan, Szili Imre, Varga Andras és én egymastol, de mas irott anyagtol
is fliggetleniil, sajat nyelvi érzetiinkkel 6sszefon6dott gondolkodasunkkal jutot-
tunk el a hangzok értelmi szintjéig — mig egyikiink sem ,hivatasos” nyelvész.
Es tudom, hogy jelenleg is élnek még tobben ilyen eredményekkel.

A hangzéértelem, mint a nyelvépités csodas mddja

Vildgosan latszik tehat, hogy nyelviink hangzoinak 6si id6kb6l rank maradt
onallé értelme van. Ezt az is bizonyitja, hogy egymastol fliggetlen elmék
ugyanerre a kovetkeztetésre jutnak — még ha nem is ugyanabban a rendszer-
ben gondolkodnak. Azonban, ha valaki mégis vitatn4 a hangzoértelem létét,
attdl még nem lehet kizarni a lehetéségét annak, hogy egy ilyen rendszert
létrehozzunk.
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A fogalmi rendszer kialakitasa

A hangzok rogzitését megel6z6en a fogalomkészletet kell 6sszeallitani, mert az
jelenti az alapot.

A fogalmak a minket emberként érdekld, érintd, befolyasol6 legfontosabb
dolgok kell legyenek, és dibhéjban le kell fedjék az altalunk érzékelt val6sagot.
Tovéabba lehetdségiink van tagolni a fogalmi szerkezetet, hogy sokszint{ibben,
a mindennapi élethez, a vilag dolgainak leirdsahoz jobban hasznalhat6 rend-
szert kapjunk.

Van néhany egyetemes fogalom, mely életiinket, és az egész Vilagegyete-
met alapvet6en meghatarozza. Ilyen az ,erd” és a ,viszony” is.

Ezek példaul a véges-elem szamitasnak, egy modern, elvont, fizikai szimu-
laci6s modellnek is meghatarozo részei. Ott az erdk a vizsgalt elemek kozott
1épnek fel, a viszonyok pedig az adott szimulaci6 id6- és térdimenzioi. Nyelvi
gondolkoddsommal val6 pArhuzamban a vizsgélt elemek pedig a hangzok altal
célzott fogalmak.

Nyelvi modellem erds alapjaként és otletadojaként a mai magyar nyelv all.
Kétféle minGségli hangzonk van, amit ma massal- és maganhangzonak neve-
ziink. En ezeket tapasztalt fogalmi miikodésiik alapjan 4tneveztem erd- és vi-
szonyhangzoknak.

Sokféle névvel illettem mar 6ket, de e két mindség ilyen tisztan val6 meg-
ragadasara tobb, mint 20 év utdn jutottam el.

Az er6- és viszonyhangzok rendszere eré-viszony rendszert képez.

A hangzok kialakitasa

A beszédhangoknal jellemzden kifelé engedjiik a leveg6t, ami hangszalainkat
is megrezgetheti. (Bar a torkon keresztiili 1égaramlas a hangkeltéshez nem ko-
vetelmény, példaul a csattog6 hangoknal afrikai nyelvekben.)

Megkiilonboztethetiink két jelleget: az éneklést és a zajkeltést.

Az éneklés, melyre itt gondolok, az elemi éneklés, mely pusztan az embe-
ri hangszalaknak a kidramlo leveg6vel valo rezgetése. A hangot a mellkastoél
folfelé 1évé tliregek altal meghatarozott felhang-aranyok szinezik. Ezt a jelleg-
zetességet domboritja ki mas-mas moédon a mongoloknal a felhangéneklés,
és a skandinav ,kulning”, mely utobbival hangjeleket tudnak nagy tavolsagra
kiildeni egymasnak, vagy haziallataiknak.
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Az énekld jellegii hangzokat énekhangzoknak nevezem. Ezek a mai magéan-
hangzok, azaz viszonyhangzok. Az énekhangzok azok a beszédhangok, melyek-
nél a hangszalak rezegnek, és egyébként a levegd akadalytalanul aramlik kifelé.

A zajkeltés a mésik elemi hangzofajta. Ebbe a csoportba gyakorlatilag min-
den elemi képzéssel 1étrehozott hangzé beletartozik, amely nem énekhangzé.
Ezeket zajhangzoknak nevezem. Ezek a mai massalhangzok, azaz er6hangzok.
Itt a leveg6 utjat valamilyen modon és helyen gatolom (j, h, sz, ly), beszédszer-
veimmel kiilonféle mozdulatokat csinalok (g, 1, p), vagy a levegd segitségével

mozgatom azokat ().

A magan- és méssalhangzo6 elnevezés nem magyar gondolkodés szerint, ha-
nem német mintéra sziiletett, és egyébként nem is fedi a val6sagot. Elég egyet-
len hangzét emliteni, mint kivételt, hogy megtorje a szabalyt (és nem, hogy
erdsitse). A ,h” hangoztatasdhoz semmilyen més hangzéra, maganhangzoéra
sincs sziikség.

Megjegyzem, ez a hangz6 majdnem énekhangzo, kivéve, hogy a hangszalak
nem rezegnek. Hogy mégis hallhat6 legyen, a nyelv és a szajpadlas hatso részét
egymashoz kozel tartjuk, ezaltal zajol a leveg6.

Hasonl6 a ,s”, ,sz”, ,f” hangzo is, csak ott a rést egyre el6rébb hozzuk létre.

Az ének- és zajhangzo a képzés modja, jellege szerinti elnevezés, és kivétel
nélkiil fedi a val6sagot.

A két hangzofajta elnevezései:

« német mintara: massalhangz6 / maganhangzo
« hangoztatas szerint: zajhangz6 / énekhangz6
» miikodés szerint: er6hangzo6 / viszonyhangzo

A nyelvi rendszer megtarto és ongyogyito ereje

A szamossag is fontos. Nem lehet sem kevés fogalom, illetve hangzo, mert az
nem elegendd; sem sok, mert az a gyakorlatban folosleget sziil, és lemorzsolo-
dashoz, igy az eredetileg kitalalt rendszer sériiléséhez vezet. Torekedni kell az
egyszeriségre, mivel a viharos élet megnyirbalja a talburjanzott rendszereket.

Nyelvi modellemben, de a mai magyar nyelvben is a zajhangzok szamossa-
ga messze elmarad a beszédszerveinkkel kelthet6 zajok szdmossagatol.

Ebbdl kovetkezben sem szerepel készletemben a ,,dz” és ,,dzs”, pedig ezek
egyszerien képezhetGk szdmunkra. A természetes nyelvi jelleg miatt jelen-
nek meg a ,d+z” és a ,,d+s” vagy ,,d+zs” Osszeolvadasaként. Bar vannak olyan
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hangzo6ink, melyek 0sszeolvadéssal is 1étrejonnek, de 6nmagukban is 1éteznek.
Jo példa a ,,cs”, mely kétféleképpen is 1étrejohet: ,t+s”, ,,c+s”.

A magyar nyelvben 1év6 alapszabalyok és kovetkezményeik altal jonnek 1étre
olyan Osszefiiggések, melyek a mai magyar nyelv megtart6 és 6ngyogyito ere-
jét adjak. Bar a megtartds magatol miikodik, az 6ngyogyitashoz akaratlagos,
tudatos, nyelvmiivel6 tevékenység kell.

A megtart6 erd a nyelv korcsosulésa, elvaltozésa, felhigulasa, eredeti ele-
meinek kiveszése szempontjabdl fékez6 erét jelent, de ezen folyamatokat
megakadalyozni nem tudja. Ezek nem csak haboruak, természeti csapésok,
mas nyelviiekkel valé kolesonhatasok, de bizony 6nmagunkban létezvén is az
emberi 6nalloskodas, renyheség, ostobasag, vagy akar gonoszsag kdvetkezmé-
nyei is lehetnek. Ezért van sziikség a nyelvi ongyogyitas miikodtetésére.

Sokféle megtart6 eré van a magyar nyelvben.

Nyelviink bels6 Osszefliggéseinek zome tudat alatt él, és/de a gyakorlatra
kihatassal van (ezért mtikodik). A szobokrok és az iras is megtart6 erd.

Az eredeti hangzdkészlet emlékének megdrzéséhez hozzajarul szamossaganak
matematikai kiilonlegessége.

Bar érdekes, hogy arra jutottam, az er6hangzok (méssalhangzok) szdma
24, mely ugynevezett er6sen Osszetett szam (a nala kisebb természetes sza-
moknak csak kevesebb oszt6ja van), mikézben az er6hangzdk osztalyanak
épp, hogy nem jellemzgje a csoportosithatosag.

Ellenben ez erésen sajatja a viszonyhangzoknak (maganhangzdéknak),
melybdl 14 van. Azonban ez a szdm onmagan kiviil csak 2 osztoval rendelke-
zik: 2 és 7. A 7 primszam, egyen és 6nmagan kiviil nincs osztdja. De mindjart
latjuk, hogy a viszonyok szerkezete a kovetkezd: 2x(1+2+2+2), amit igy is fel-
irhatunk: 2x(1+6) = 2+12, ahol a 2 tag egy kiilonleges viszonypar lesz, a 12
pedig szintén erésen Osszetett szam.

Ero

A fogalmi rendszert felépit6 elemi fogalmak egyike.

Minden mozgas, folyamat okozdja.

Az eré6t, mint hatast miikodése, jellege, okozata szerint kiilonféle médokon
fedezziik fel viligunkban. Ragadjuk meg a megfelel6en megvalaszott szamos-
sag szerint gy, hogy az altalunk tapasztalt vilagot minél teljesebben lefedjiik,
ugyanakkor az egyes fogalmak a lehet6 legjobban kiilonbozzenek egymastol!
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A megfeleléen megvalaszott szimossag azt jelenti, hogy legyen: 1.) nem
kicsi, 2.) nem nagy, 3.) erésen Osszetett szam. A fogalmak kiilonbo6zdségi ko-
vetelménye eredményezi a csoportosithatatlansagukat.

Az altalam valasztott erék a kovetkezdk, egyetlen, jelen nyelviink szerinti
legjellemzGbb szoval:

kitoro, eltéritd, forgato, iirit6, akaro, megtarto, 6sztonzo, gyengito, szikitd,
nehezitd, élesztd, elvalaszto, birtokld, kényszeritd, nydjto, semmitd, formalo,
ovo, athatolo, rogzits, vezérld, vonzo, sokasitd, munkalo.

A gyokoknél késGbb lathatjuk, hogy 1étezik az egyetemes erd fogalma, mely
hangzoként nem testesiil, pontosabban az er6hangzé hianyaként jelenik meg.
fgy 6sszesen 25 fajta er6fogalomrol beszélhetiink. Mellékesen 25 = 52, ahol az

5 primszam.

Viszony

A masik elemi fogalom. Az er6k kapcsolatarol szol.

Mivel az er6 megjelenési forméaja a mozgas, mely pedig szdmunkra térben
és idében jellemezhetd, ezért a viszonyitasukat is ezekben kell elképzelni.

A térbeli kiterjedések nem a lecsupaszitott, matematikai értelemben hasz-
nalandok (mert az elvon minket a val6sagtol), hanem kiilonleges modon, mely
jellemzi az életteriinket.

El6szor is, a viszonyitasnak van egy kezdGpontja, ami egy kozéppont, ahol
a viszonyitott dolog (alapesetben erd) all. Aztan van egy irdnya, amit maga a
viszonyitas hataroz meg. Majd van egy végpontja, mely egy méasik dolog (erd).

Ebbdl a miikodésbdl kovetkezik alap gyokképletiink, mely a kovetkezo:
erg-viszony-erd, vagy mai fogalmaink szerint:
massalhangz6-magénhangz6-massalhangzo.

Hatarozzuk meg a viszony-fajtakat a megfelel6en megvalaszott szAmossag
szerint ugy, hogy minél sokrétiibben hasznaljuk ki a lehetséges kiterjedésekben
rejl6 lehetGségeket! Ez egy igen Osszetett viszonyrendszert fog eredményezni.

Mik a térbeli kiterjedések a helyi vilagszeletiinkben? Nem harom egyenértéki

kiterjedés, mint ahogy azt a matematikaban/fizikdban vessziik. A Fold felszinén

élve, mely szamunkra gyakorlatilag sik, harom fajta viszonyulast allapitok meg:

« atdélem valo tavolsag fliggvényében, egy egyenes mentén

+ afelszinen val6 eloszlas szerint, korkorosen, minden iranyban

 afelszin alatt és f6l6tt (a Fold tomegvonzasa a harmadik iranyt kitiinteti,
megkiilonbozteti).
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Ezutan felhasznalhatjuk az id6t is. Mondhatom azt, hogy az el6bb megallapi-
tott irdnyokat vehetem:

 pillanatszer@ien (idébeli kiterjedés nélkiil), vagy

« folyamataban (idébeli kiterjedéssel)

Els6 viszonyként kiemelem a viszonyitasok kozéppontjat. Ez 6nmagéaban all,
sajat magahoz viszonyit. A kiterjedések innen indulnak.
Ezt k6zép-térnek nevezem.

A kozépponttdl vald tavolsag viszonyai:

« amit elérek, mellettem van, fliggésben vagyunk

« amit nem érek el, tdvolabb van, egymastdl fliggetlenek vagyunk
Ezt tav-térnek nevezem.

A kozéppont kornyékét leird viszonyok:
o korulottem van

« alatohatarig (mindeniitt) van

Ezt kor-térnek nevezem.

A kézzel és szemmel elérhetd térbdl kifelé mutaté iranyban 1évé viszonyok:
 félaton van (kilég, atlog)

» odaat van (nem elérhet§, és nem is lathato)

Ezt mély-térnek nevezem.

Az id6be valo kiterjesztést roviden idGitésnek nevezem. (Ellentétét nevezhe-
tem idétlenitésnek.)

Az idézitett terekben val6 viszonyokat tér-id6 viszonyoknak nevezhetem:
kozép-tér-idé, tav-tér-ido, kor-tér-id6, mély-tér-idS. Az adott kiterjedést rovi-
den agnak is nevezhetem az tigynevezett ,viszonytérképen”, példaul a tav-ag
kiterjedésben, a tav-agban van a tav-tér és a tav-tér-id6.

De ez részletkérdés.

Az id6itést ugy tartom érdemesnek elképzelni, hogy annak a folyamatat je-

lenti, ahogyan a jelolt viszony-allapotba eljutunk. Példaul, ha a tav-tér ,fligget-

277

len” viszonyét idéitem, akkor az a tav-tér-id6ben a ,fiiggetlenné valas”-t jelenti.

Hangz6sitas

Alkossunk hangzokat a fogalmakhoz!
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1. abra: Eréhangzok és viszonyhangzok

Eréhangzdk

Rendszerem a kovetkezd er6hangzokat tartalmazza (sorrendjiik a mai dbécé
szerinti): BCCsDFGGyHJKLLYMNNyPRSSzTTyVZZs

A hangzok kidolgozasanak leirasa nélkiil, roviden, igy tarsitom 6ket az erd
fogalmakhoz: B = kitorg, C = eltérit6, Cs = forgatd, D = iirit6, F = akaro, G =
megtarto, Gy = 6sztonz6, H = gyengits, J = sziikit6, K = nehezitd, L = élesztd,
Ly = elvalaszto, M = birtoklo, N = kényszerits, Ny = nyjt6, P = semmits, R =
formalo, S = 6v0, Sz = athatolo, T = rogzits, Ty = vezérld, V = vonzo, Z = soka-
sito, Zs = munkalo.

Viszonyhangzok

Rendszerem a kovetkez6 viszonyhangzokat tartalmazza (sorrendjiik a viszo-
nyok szerkezete szerint lehetséges sorrendek koziil egy bizonyos sorrend):
I-EA-O00-UU/I-EA-00-UU

A viszonyokhoz talalt hangzokat sorolom roviden, a felhangaranyok és
képzési moddok leirasa nélkiil:
[kozép-tér]: maga — I
[tav-tér]: elérhet6 — E / nem elérhet§ —A
[kor-tér]: koriilotte — O / mindeniitt — O
[mély-tér]: féltiton — U / odaat — U

[kozép-tér-idé]: azonosul: — I
[tav-tér-idG]: elérhet6vé valik — E / elérhetetlenné valik — A
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[kor-tér-ids]: korégytilik — O /”mindeniivé tgrj ed-0
[mély-tér-id6]: kisziiremlik — U / eltlinik — U

A fogalmak hangzoértelmes kifejezései

Szavak alkotasdhoz a hangzokat egymas utan kell tenni. Segitségiinkre van, ha
a hangzok jelentését kimondjuk. Ehhez olyan szavakat/kifejezéseket kell hasz-
nalnunk, melyeket lancra fizhetiink, és beleillenek a hangzok jelentéskorébe.
Ezek nem feltétleniil egyeznek meg azon szavakkal/kifejezésekkel, melyeket
a hangzokhoz eddig felsoroltam.

Gyokok és gyokképletek

Jeldlje E az er6hangzot, V a viszonyhangzot!

A kétfajta hangzé miikodése miatt a nyelvi modellem gyokeinek alapszer-
kezete a mar emlitett: er6hangz6 + viszonyhangz6 + er6hangzo
Ennek gyokképlete: EVE

Azonban nemcsak ilyen alakt gyokok 1éteznek, hanem ennél rovidebbek is,
ahol az els6, vagy / utolsé er6hangz6 hianyzik. A teljes alakt gyokoket teljes-
gyoknek nevezem. A nem teljes alaktiakat nevezhetem csonkagyoknek. Ebbdl
héarom van:
 el6l nyilt gyok: viszonyhangzo + er6hangz6 (VE) — pl.: il, ég, iz
+ héatul nyilt gyok: er6hangz6 + viszonyhangzé (EV) — pl.: ro, fd, h6
« csupaszgyok: viszonyhangzo6 (V) — pl.: 6

A gyokok hangzdértelmes kifejezései

Egy sz6 hangzdinak hangzdértelmes kifejezéseit végigmondva a sz6 hangzoér-
telmes kifejezését kapjuk meg.

Példaul: KAR -> [K: nehezit6 erd] [A: -t6l fliggetlen] [R: formalo erd], azaz:
nehezitd er6tol fiiggetlen formalo erd

A csonkagyokokben a hianyz6 er6hangzo a mar emlitett egyetemes erd,
melynek hangzoértelmes kifejezése a ,,barmi”.

Példaul: TO -> [T: rogzits erd] [O: -n elterjedd] [... : barmil, azaz:
rogzit6 erén elterjed6 barmi
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A megnevezni kivant dolog fogalmanak megragadasa

A hangzo6értelmes kifejezések egy kiilon vilagot alkotnak, mely elvont érzetek-
kel van tele. Ezen vilag, és a valosag kozott kell képzet-/érzettarsitas segitsé-
gével kapcsolatot teremteni.

A hangzobértelmes tér, a fogalomtér és az anyagi valosag kozott nem te-
remthetd kolesonosen egyértelmii kapcesolat. Egy szonak tobb hangz6értelmes
képzettarsitassal megallapitott jelentése is lehet, és egy jelentést tobb hangzo-
értelmes kifejezéssel is megkozelithetiink.

Szofejtési példak

TO: rogzits erén elterjedé barmi

A ,rogzit6 erd” itt a gat, ami az aramlast megallitja, az ,elterjedés” pedig a viz-
nek a felgytilése, szétteriilése. A ,barmi” az er§ semlegessége, mert egy dram-
lason ejtett torlaszon barmi aramlo felgytilik. Ha tgy tetszik, ez a duzzasz-
togatnak az Gsképe. Legyen sz6 egy hegység vizmosta volgyeinek torlaszként
miikodé beomlasarol, vizgazdalkodas toltéseirdl, malomtavakrél. A meggytilt,
lathato aramlas nélkiili viz keletkezésének modja van ezen szé hangzoértel-
mében. S ha ugy tetszik, ilyen formén a gat nélkiili, nagyobb mélyedésekben
meggyllt vizeket csak jelentésattevéssel nevezziik tonak.

SzAZ: 4thatol6 erét elhagyd sokasito erd
vagy: hatékonysagot elhagy6 sokasag

Katonai jelleg(i sz6 (sok ilyen van). Az a szamossag, melyet kiils6 eszk6zok
nélkiil egyben tartani és irdnyitani, hatékony egységként miikodtetni mar nem
lehet.

ZASz: sokasito erét elhagyé athatold erd
vagy: sokasag( jellege)t elhagy6 hatékonysag

Az el6z6, a ,,szaz” szohoz kapcsolodik, annak ellentéte. Eme gyok onma-
géban nem, de ,zaszl6” szavunkban él. Eredetileg ,,z4sz0l6” lehet, s egy olyan
targy neve, mely a ,szaz’-at ,,zasz”-olja. A ,,sz4z” minGséget 0sszefogja, s ismét
iranyithatova, hatékonnya teszi.

DELy: iirit6 er6hoz tarsuld kettévalaszto er
vagy: liresség segitGje kettévalasztas
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A napon, mint id6egységen beliil az egyetlen meghatarozhato, allando vi-
szonyitasi pont, mely a napot kettévalasztja. Ugyanis egy botot barhol leszar-
van, az arnyék végének haladasat rogzitvén ki tudjuk szarni a délyt (ma: délt/
delet). De a nap kelte és nyugta mindig vindorol térben és idGben is. Az éjfél,
a mai napi id6szamitasunk kezdete pedig pont a természetb6l addédénak a szo-
ges ellentéte: az a pillanat, amikor a Nap a legrejtettebb. Es nem menti ezt
a gondolkodasi modot az sem, ha a csillagok latszanak, mert az év soran azok
is vandorolnak.

A ,dély” szovaltozatot az angol ,,day” sz6 lattatta meg velem, miutan a ma-
gyar ,,dél” sz6 hangzbdértelme sokiig nem vezetett el engem a megoldashoz,
aztan az angolé pedig rogton.

Mi a magyar sz6?

Szamomra az, ami megfelel eme dolgozatban vazolt szabalyoknak.

Tegyiik f0l, hogy van egy szd, melyrdl teljes bizonyossaggal megallapitha-
to, hogy nem magyar eredetii! S6t, hogy ez a sz6 még csak nem is szerepel
nyelviinkben. Azonban, ha az a sz6 egy bizonyos m6don ravetitheté a model-
lem hangzokészletére, és hangzoértelme szoros Osszefiiggést mutat jelentésé-
vel, akkor azt én abban a forméban teljes értékli magyar szonak tekintem.

Ma még nem tudunk minden fontos, ma hasznalatos fogalomra magyar
sz6t mondani. En tgy tartom, inkdbb mondjuk idegeniil, mint sehogy. A korok
szellemi dramlataiban részt kell venniink, ha a vilaggal 1épést akarunk tartani.
Ez azért fontos, mert szerencsénkre a vilag elsGsorban szellem, és az vezérli az
anyagot. Azért szerencsénkre, mert szellemi téren jok vagyunk. Es még job-
ba valunk, mert nyelviink tekintetében ontudatra ébrediink, és Gjraélesztjiik
alkot6 erejét. igy nem aggodok az esetlegesen hasznélt idegen szavak miatt,
mert tudom, el6bb-utobb kiszorulnak nyelviinkbdl.

Zarszo

A mag 6nmagabol né ki. Ezért lehet a magyart a magyarral magyarazni.

Ez filozofiai, matematikai, metafizikai jellegli nyelvi épitmény. Alapja
a puszta gondolkodas és létfigyelés. Onmagaban meg kell dllnia. Akadémiék,
szotarak, irasemlékek, leégett konyvtarak, politikai és hatalmi aramlatok, zsa-
rolasok, meggyilkolt vezet6k ellenében is. Foglalkozzunk vele, amig a foldiin-
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kon béke van, mert mikor mar mindenki elveszett szeretteit siratja, ismét tobb
nemzedéknyi id6 esik ki!

Az egész nyelvi elmélkedésem célja egy olyan rendszer kidolgozasa, mely
segitségével magyar szavak nem csak magyarazhatok, de alkothatok is, me-
lyekkel pedig idegen szavaink kivalthatok, s6t, egyéb elméleti épitményeink
fogalmai is konnyebben megragadhatok, ezaltal erGsitve és gyorsitva a szelle-
mi fejlédést, és novelve megmaradasi, s6t felemelkedési esélyeinket.

Eme dolgozatban felvazoltam a hangz6értelmes nyelvépitésnek egy alta-
lam vélt, vihet6 modjat. Az érthetd terjedelmi korlatok miatt csak az alapokra
volt lehet&ség, de reményem szerint ez is elég ahhoz, hogy beinduljon a képze-
16- és alkotoerdnk, és megragadjuk nyelviink gyepl&jét, melyet a haborasagok
és betelepitések életviharai kivertek keziinkbdl.

Vilaghalds hivatkozasok

« Honlapom: https://bitmiller.hu/

« Villimlevél cimem: gp.bitmiller@gmail.com

« Hangzoértelmes kifejezés készitd: https://bitmiller.hu/a/szomuhely

» Magyar Szémiihely: https://www.facebook.com/groups/magyarszomuhely

PALYAIV

Gall Péter

Anyanyelvi munkéssagomat szabadidémben miivelem.
Az informatikaban és a fémiparban keresem kenyerem.
Hangzoértelmes nyelvi modellemet ajandékként ka-
pottnak tekintem, mivel sok tényezd osszjatékaként, és
tartos fennallasaként lathattam meg és dolgozhattam ki
az azt alkot6 gondolatokat.

Edesanyam magyar-francia szakos tanar. Ez mar
megadhatott szamomra egy iranyt.

Altalanos iskolaban beilleszkedési nehézségem (mely oka én voltam) ellen-
sulyozasara vicces iromanyokkal igyekeztem elnyerni osztalytarsaim tetszését,
melyleginkabb atanulando versek atirasabol allt. Ezen tevékenység a koriilbeliil
husz éves koromban beindult magyar nyelvi kutatasom szempontjabdl alapvet6
képességeket fejlesztett. Edesapam révén — ki hivatasos énekes — zenéltem, igy
a rimre, iitemességre, szotagszamra érzékeny voltam/vagyok, ezért a vers-
atkoltéseknél tigyeltem rajuk. A lehetséges, nyelvileg is értelmes megoldasok
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fejben val6 végigporgetése, a varialas, szokeresés, valogatas segitségemre valt.
~Angolos” vagyok, ez elsddlegesen tanult idegen nyelvem, mely szintén szeren-
cse, hiszen (mint Varga Csaba is meglatta) azzal a szokincs és képzok szintjén
szorosabb a kapcsolatunk, mint a finnel. ElsGsorban az angol és latin, de méas
nyelvek szokincsének atfogdbb kutatésa is egyeldre csak reményem. (...)

A DOLGOZAT TOMORITVENYE

Rendszerem eszkozt kinal nyelviink megtjitasara, idegen szavaink magyari-
tasara, régi fogalmak megujitasara, a felgyorsultan valtozo vilag Gj fogalmai
arjanak magyar nyelven val6 befogadasara.

Lényege, hogy egy, az él6 nyelvhez kapcsol6do, mégis onmagaban meg-
all6 nyelvi rendszert, de els6 1épcsGben szokincset alkosson. Ezt agy éri el,
hogy minden hangzdjanak 6nalld jelentése van (tudom, ez 6nmagiban nem
tjdonsag). Epitésekor torekedtem arra, hogy egységes legyen, korlatai, és
a benne 1év6 lehetGségek egyértelmiien fel legyenek térképezve. Mindazonal-
tal csiszolasa még folyamatban van, hiszen, mint (régi) ijdonsag, a hangzoér-
telem, vagy hangértemény hasznalata elménknek 6nmagan beliili, és a nyelvi
térben kozosen valo kolecsonhatasanak metafizikai mélységeibe vezet, melyet
(Gjra) fel kell térképezniink.

Kidolgozasanak 20 éve soran elértem azt a szintet, hogy elkezd6dhessék
a nagyobb mennyiségben valo szofejtés és -épités. Az a célom, hogy ezt minél
tobb ember képesen és 6rommel hasznalhassa.

Kapcsolat: gp.bitmiller@gmail.com
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Varga Béla

Magyarok a szamok biiviletében
/Rendhagyé magyar-szamtan-mértan ora 25 percben/

Eldaddsom bevezetdjében hdrom szbget szeretnék beverni” a finnbugrizmus
koporséjaba.

A sz8gek pozicidjdt a ma haszndlt latin eredetd ABC-nk hdrom nagybetljével
jeléltem, majd az aldbbi madon o szégekkel jeldlt pontokat Gsszekdtéttem.
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szogUseget az aldbbi mddokon bizonyitom:
A Thalesz-tétel szerint, ha egy kér atmérdjének ket végpontjat a kor keruletének
bdarmely pontjdval 6sszekétjuk, akkor deréekszogl hdromszoget kapunk:

5

Jol Iathatd, hogy a derékszégl hdromszogunk megfelel a Thalész-tételnek.
A deréksz6gl h&iramszdgiink sarokpontjait jeldld ABC betlk az ABC-nk egymdst
kovetd betili. igy az aldbbiak szerint sorszdmozhatoak azok:

A|l A | B|C|cs|D

Cl1| 23| 45|62 |8]|9

Az {S\BC-nkjeIsorrendje az ABC betiket egy rejtett szimértékkel ruhdzza fel. igy
az A betl rejtett szamértéke: 1 a B betl rejtett szdimertéke: 2: a C betl rejtett

szdmértéke: 3. .
A derekszogl hdromszog oldalainak hosszat az ABC betlinek rejtett szamertéke-

ivel szaimszerUsithetjuk az alabbi modon:

i
AZ AB BEFOGH = A+B
142 = 3
1 AZ AC BEFOGO = A+C
£ 1+%5 = 4
o
=L
A CR Arrocd - C+B
342 = 5

A AB befogs B
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Varga Béla: Magyarok a szdmok btivéletében

a Pitagorasz-tétel szerint, egy derékszdgl hdromszog két befogdjdnak négyzete
egyltt oz atfogd négyzetével egyenld.

-
L

(ArB)2 + (A+C)2 = (CiB)?
(142)2 + (143)2 = (3+2)2
52 + 42 - 52

S + 186 =25

Az alabbi dbran a derékszogl hdromszog szogfelezbinek segitségével kijeldljuk
az A kézéppontot, amely kéré egy olyan kdrt rajzolhatunk, amely a hdromszég
mindharom oldaldat érinti.

A feladat az, hogy a rendelkezésre dllé adatok alapjan kiszémoljuk a hdrom-
szdgbe irhatd kér sugardt (R).

(3-R) + (&-R) = 5
7-2R=5
- 7 -5=2R
2 =2R
1=R

A kapott eredmény figyelembe vételével Iétrehozzuk az aldbbi R=1 egység alapd
radcsot (halot). Az dbran jol ldthatdan rdvetitettem a Descartes féle ketdimenzids
sikkoordindta rendszert, annak is a pozitiv-pozitiv tartomdanyat.
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szdmértékei oz elsd vizszintes sor sorszdmaival azonos rejtett szdmértékekkel
rendalkezik,
Ebbe a tdblazatba illesztetterm be a mﬂgyﬂrﬁ\BECE jelenleg hasznalt. latin ere-
detd nogybetdit oz alabbiok szerint:

'
P ley|l O | 0| T v |z |zZs
NY| o | 6| G| 6 R| 8 |8z
Y| BE| I | X | L | M| N
f?\ﬂccsn E|F |G
_I
Qypﬁxrﬁ 7 89|

Ez a tabldzat a magyar ABECE mindegyik betGjét egy az ABECE-ben elfoglalt
sorszdmabol szarmaztatott rejtett szamértékkel ruhdzza fel. Nézzunk egy példat,
hogy mire |s jo ez a rejtett (titkos) kédolasi lehetdsag:

Ez o kadolasi rendszer lehetdsaget ad arra. hogy o fontosobb fogalmakat rejts

oy o

Befo

i BEFDG:’JTI o
1] (2lelalz(a9l3 - '
BIE |®IEIPI0 39 -+ 349212 -+ 142=3
27| |2|elalzlol3 - Toes
alz| |&|r|7lolea o 3.
A il
ola| |1[1]alz]9 52 = 3+
i LA 2 L — 0

— =28 3+ 248=10 = “+0=1
83917 s 26
J‘ITHEH'E}E2"'|"1 T41=2
T (BT | |B = TereTl vl
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Varga Béla: Magyarok a szdmok btivoletében

Al |d|u|w]| |of|2|g]2| |k|Ble
’1]2‘5‘37-’5+?=1° +140=1

o fz|zl9| [4]s6]5]a]4]

c|8
| |6|4|7 1(2]92 ?17“37"3“7”0 +>140=1

Al |H|u|n| |x|b|R| |&|B]C
ol |2]z]9] |sejul?| [1]2]3

337 R 3+7=10 -~)1+°="

A v|iI|LlklG TIAIN|A
o [?2]3|7]|1|9 7/0/9|0

=37 3+3+7=10 +1+0=1

Al |2lajw| [viz|L|&|G|A
of TaTela| [213][7]1]a]®

=37 23+7=10 »1+0=1

A |e|aln]| |wyle|z|v|e ‘o )
@ 1109 =K '.'"l.': w FIX = =

alz| |BlmMiB|E
0/8| (6|8 26

::3?—}'31-?:10 +1+0=1

Ez egy elgondolkodtatd eredménysor. Fel kell tenniink a kérdést, hogy dseink
hasznaltdk-e ezt a kulonleges (egyedi) kodolasi rendszert? Nagyon gyanus volt
szémomra a korrel kapcsolatos fogalomrendszer. Ezért elészor ezen fogalmak
egy részét vizsgdltam meg,

Az A kozéppontd kor 360™-0s felosztdsi modelljére nagyon j6l illeszthetdnek tlnik

A| |M|alev|a|R| |L|B[E|c|E
o| lefolafo|z] [+]e[7]3]7

=56 - 3‘1-6:9

A kor kbzéppontjdra illeszthetd A bet(i az ABECE nulladik betije. A=nulla szémér-
tékkel. Az ABECE 1-36-ig sorszémozhatd 36 bet(jét a kor keriletére illesztve 10
fokonként egy betupoziciot kapunk:

36x10 fok=360 fok

6 sz Iaimox_%
s|alz| [3|72]a]1]2]e
alz| |8|s|1| |1|R|AiNY]O|K

¢ =4 ——=84
ols| |s[8|3| [3|2[1]1]|2]6
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tévolsagra helyezkednek el,

A felosztdsi modell szerkesztéséhez folhaszndljuk azt a vilagszerte ismert geo-
metriai mintdzatot, amelyet az élet viraganak nevezunk,

ol |wjale| |viziglklsla .o o
of [efof9] [2[3[7{a[gjo " " """
Al |[wlale| |v|r|Lid|e|a — .
o [8[oe] [7[3[7[[a[0 =" "**""

A mindenség egyetomes felosztds| modelljét rejti ez a szenzéiciés tuddshordozd
rendszer,
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Varga Béla: Magyarok a szaimok biivoletében

GY|E|T|R
11646

N
8 =55 > 5+5=10 » 1+0=1

rRle| [vlz|u|dle|c|t|x|n
7 z =91 = 94+1=10 » 140=1

AREEEREBREEE

Al |v|z|nlh|elu|z|n|p|2|N|[s]2]|a R R
o [7/s5/7/1]9/8|5|/9/5/6[9|8l7|9" .
| | |
alz| |Blov) |o|sz B g, OE
als| [e|a] [2]9]2|1]s8 26
Al |2|8|r]| |oisz|T 5 ;6+ox "
ol |a|7]7] |2]9l4]a|8 " 2|6
A olr| |olszl® S 0
klo|r ,,,,,,f_/, SR b S
o| |&[z|?| [2}e|4[1]® 2 6
A N la|P 0|8z| T 8 olk
<56 + fy
| |9lo|se]| [2]9]4]]8 2|6

alz| |O|R|A| [s2/A|N
ols| [3|7]e| |9[x]e

0|x
- =44
56+2]6

A kor kertletének és teruletének, valamint a gomb felszinénel és térfogatanak
kiszamitasakor sziikségink van a T (pi) ismeretére. A TT (piydefinicidja: A TT (pi)

a kor keriilotének és dtmérdjének a hdnyadosa. A T (pi) egy irraciondlis szém,
amely azt jelenti, hogy két egész széim hanyadosaként nem dllithatd eld. Tizedes
tort alukja végtelen és nem ismétlddik periodikusan. A mindennapi életben a =
3,14 a haszndlatos ertéke. A tudomdényos életben sokkal hagyobb pontossdaggal
haszndljak ezt a szamot,

A szémkodolé magyar ABECE alkotéi a TT-t tiz tizedesjegy pontossaggal haszndal-
tak. Ennek bizonyitasara:

T = 21415926535 8973323846 2643383279 5028841971 69339937510

Bemutatom az osztoddsi szdmsor elsd hégy tagjaval vald szerzds eredmenyét:
12 4 .8 16, 32 64, 128,256, ..

1xT/=1x 31415826535 = 31415926535
341+ 4+145+0+2+5+5+3+5 = 44
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B+2+48-3+148+5+3+047+1 = 44

4xM=4x 31415826535 = 12,5663706143
1+ 2+5+B+B+3+7+0+B+1+4+3 = 44

8x 1= 8 x 31415926535 = 251327412287
253207040 1 2424 807 = 44

Alz| |ele|z| |k|ojr Al |K|O|R| [v|Z|L/Alc]A ,
ofe] [o[s[3] Te[*[7™* | [e[s[7[ T#]3]2 4[5]0"
Al |viT|u|dlelk|OiR A| |eloloilz] (k[8[®
ol [7]z]|7|]9|e|al7 o| [8]a|7ls|3] |e|s]?

Szamoljuk ki az A kozéppontd. R=1 sugard kér teruletét:

Akor terulete = R* x T =17 x 3.1415926535

A kér terdlete = 3,1415926535
341+4+1+5+842+6+5+3+5 =44

Szémoljuk ki az A kozéppontd, R=1 sugar kor keruietét:

Akor kerilete = 2xR x 1T = 2x1 x 31415926535

Akor kerulete = 5,2831853071
B+2+B+3+1+B+5+3+0+7+1 = 44

Szameljuk Ki oz A kozéppontd. R=1 sugaru gomb feiszinét:

A gomb felszine = 4R? x TT = 4x1° x 3.1415926535

A gomb felszine = 12.5663706143
1+2+5+8+8+3+7+0+6+1+4+3 = 44

A magyar szémkédolhaté ABECE 25. betije az R (ery amelynek rejtett szamér-
téke: 2+5=7

G B ey O
—r { = . =4 —» 1 -
2|74 " 6]4
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Varga Béla: Magyarok a szdmok btivoletében

& kér kerlilete = 2xR x TT = 2x7 x 31415926535

A kdr kerdlete = 43 3822971502

K| E|R|B|k|f|D|8 "
6|67 6|64 1|8
Al |k|e|lrle|x|t]|e
i =iy
0| |6|6|7|6|6[4]1
sl |k|e|r|U|L|E|T
=1 T =il
o| |e|e|[7|5|7|8]
T|B|K|B|R|D| |L|E
——————— T — T — =il
1|6|6|6|7]|5] |72]8
A HOSSZUSAG
AZ EGYENES
A LINEARIS
A
0
A| |H|olszlsz|d 8|i|e
Sy ! ! =Ly
o Tel2l9]alsT8]1]9
0
Ll
% alz 2 loy| B BlS ..
oy o's 6l1]s 6|8
z
< Al |p|1|n]E 1|8 "
ol [7|3|9]e[1/7]|3]8
A M2yl s ¢
=il
o| |8|7]|s5]|8 9
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A L.
o +
Al |N|o|n|L| |p|ojN|2
, Rl N S,
el |olz|7|?2| |el2|9|a
Al [wlulp|ulal |ploln|T
6| |9|%|7|?]|0 6.2/9 1
Al |wlu|pjn| |3[BjL a| |njulnjvjal |d|B|L _
|191%| 7|7 56 7 o| |9|s|[7i7lo]| |s|e|?"
Al |njolo|n| jszl&lw . a| [N|ulnin|al isziAlw
ol [ola[7|7] |9[1s o |9ls|7|7 0] |9]1]s
Az én olvasatom szerint jelenleg mdar a kozmikus civilizdciobon &lunk
K|lo|z|w|1|k|U|s ¢la|v|z|v|x|e|h]le]|1]|d
=44 f : =44
6|2 8/8|3/6/3]|8 3|3 l713]8]1]3|3]

Avilagmindenség keletkezésérdl mégsem tudunk egyértelmd, bizonyithotd
magyarazatot adni Az istenhivdk a teremtésben, a materialistdk az ésrobbands-
ban hisznek.

1|s|2|e|n|ujx|v|6 #|a|r|p|r|zla|L|T|s|2|a
—1 “wlly -l
3aq|592157> a|o|1|575|o75a4o
t|g | RlE[M[2][E|S 6ls|r|olB|B a|N|A|S
: =45 $ t $ : 3 : =44
1|6|7|6|a|a|2|8 sie|2|2l2|2 olo|a]

En elfogadom a tudomény azon magyardzatat, hogy mindent ok —» okozati 6ssze-
fuggéshben vizsgdl. Ezért eidnyben részesitendk ogy tudaselvl ok-os magyardzatot,

-hily

_'r_'u plh|s|E|L|¥|0
4|35 1lalel?|7]|6
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Varga Béla: Magyarok a szdmok btivoletében

o|k[-|o|s| [mjajerialR|&[z|AlT

2|6 8| |8lo|4|e|?2|a|8|0|1

A| |7|ulp|k|s| [wiajerialr|hlz|ale|a
of [1]5]s[1]s] [s]e][s|o]z|1]8]0]4]0
Al Imlaloy|a|rRIA|z|alD TU;’DLB]AM
of |sflo|a|o|7[4[8]e|1| [+1]|3]5[4|8]0
A J L MAGYARIAZATAM

ol |s|el7]| [slo|a]e]|2|1[a]|o]4]0

A| |sz|A|M !AG!AR[AZATAM

ol |9|2]8]| |s8le|a]o|7|1]8][0]4]0

Al |2|o|N MiAlGY|A[R A|z|a[D|a
ol |e]2|9 gloj1|ol7|1|8|0[4]0
M|aley a|R zlale|uN[Kk
glo|1]o|7/1]8l0[<]|3]9e

a| |m|ajova|R|&|z |a|7| [salh|x[a

o| |s[o|10|7|1]80|1] |9|+8/0

A| |N/AGY|V|T|L|A|G -onekiviil nincsen...

0| [9]0|1|?7|3[%|4|9=37+3+7=10 >140=1
Al |M|l1|ni{D|B|N|[8S|E|C -gelmérd magad.

o |8|3|9/5/6/9/8|7/9=4+6+4=10+1+0=4

Amennyiben az egyet meg akarod ismerni. akkor annak mindkét féitekét meg kell

ismerned,

AlZ L P G|O| M B
=44

o8 7 3 9| %|8|2

A K b\ s K|O R
=44

0 6 1 5.8 64 7
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Az égbclt
északi falteke

Azegbclt
déli félteke

=35 +3+5=8

=
m
<
O | B
\_Hll-l
o =
== | =3
-3 |
o |
o|g
]

=4l

=ib+ 345

= @
miu:l
R
.m:u:l

= | o

A Fod atlanti A Fold afro-eurdzsial
felleke felteke
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Varga Béla: Magyarok a szaimok biivoletében

o=
(41
e
-7
Y
W
o
-
e |
]
o |

el
o | v

v| isz|4|x|o]|x
- 7 : — =4 i
2 b

Al 18214 | M :uuNTulc“
ol |g|1|8 6l2|9|1|2]|8
L] 1 L]
‘ 241 = § -E—*—f%;-‘H—:—fﬂ--b’ri-} 2 L1}
‘ T4Ped = 5 E.'_‘"_.E. 3 LT
2104
?|%| 2
‘ -'r-.-3+1-.|-::-q_'l-n -l B ] & aew
T :| | |ﬂ- T - L
LYWL B, PR =>—.T =58 = F 48 &5 —
‘ ifg|e 4
=
o s
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‘ BATAEIT 34241 = 36 = : “I"lf: 13 :1:.55—~?~+_'-. & e
g sean
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R 5 B|8|L e
— - = — —= E * =

44 2|s|7

N|E|M 0% 8 Fnb

9|6l 2 TET2"

M|I|N|U|sZ
[E——gaT S Sl BE =32 —» 5 4 E = 5

8|13|9|3%|9

mm §|m

+ L= 240

g | -1 5|1

N E|M N B|M

g5/6 B 9 & B

23 + 25 =4E -» 4 + & = 10

M|/I|N|U|sZ - M|I|N|U|sZ
8|32 9/3 9

o]
o |
LEY]
w0

o=

~3| =
=
o=
o | b
@ |

E:GYE|NLL'§E}':

=46 > 4 + 6 =10
6|1 6|97 5 6|6

F|AGV.A|R|0IR'&ZA G
G > 4 4+ & = 8

8(0/10|7]2(7|9]1]9

['-|EG'VT|"|E|H|H| |GY

gl6|1|7(6]9]9|7|1 0 T2+ 0> 1+0=1
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Varga Béla: Magyarok a szdmok btivéletében

—

Ez oz a fold, ahal virdgzik az élet
Kiralysagban allhotsz és a két nem egyenloek

A felhoszndlt szakirodalom: Lektardlta:

Dr Zahonyl Andrds
arientalista irdskutotd
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PALYAIV

Varga Béla

Szerencsés csillagzat alatt, 1955. nyari napfordul6jan
szlilettem Kelet-Magyarorszag egy kis falucskijaban
Ofehérton. Entudatra ébredésem szempontjabdl meg-
hatarozo6 volt, hogy abban a falucskaban, ahol iskolai-
mat elkezdtem, ott csak egy egytantermes iskola volt,
egy tanitonénivel. Az els6 harom évemet egy elssok-
b6l, masodikosokbdl és harmadikosokbol allé6 Gssze-
vont osztalyban végeztem. Igy esett meg, hogy az els§
harom évet harom év alatt haromszor jartam végig.
Az egy tanulora juté napi ,tanitonéni id6” csak néhany perc lehetett, ezért ra
voltam kényszeriilve az 6nall6 feladatmegoldasi és tanulasi készségem fejlesz-
tésére. Mar az els6 tanévben létsziikségletemmé valt az olvasas és a szovegér-
tés. Itt kezd6dott a tudashordozo konyvek tisztelete, és az olvasas szeretete.
Az ltalanos és kozépiskola elvégzése utan ot év alatt a ,nagy tanitomester” (az
élet) ravezetett arra, hogy diploma nélkiil nem konny@ boldogulni. Miiszaki
alapképzettségem mellé szereztem egy épit6-gépész diplomat. Negyvennégy
éves lehettem, amikor rajottem, hogy a konyvek csak tudashordozo eszkozok.
Az igazi tudashordoz6 az a csodalatos magyar anyanyelv, amelyen mi magya-
rok gondolkodunk. Ezt a felismerést kovette az a kozel huszonot év célzott ok-
nyomozo kutato6 olvasas a magyar nyelvnek és s irasrendszerének eredetérol.
A kutatisaim eredményeit felhasznilva 2022-ben a Magfiloz6fiai Tarsasag
tamogatisaval magankiadasomban megjelent AZ EN KONYVE, az éntudatra
ébredés ok-os magyarazata.

A DOLGOZAT TOMORITVENYE

A magyarsag ma beszélt anyanyelvét vizsgalom szdmtani, jeltani és csillaga-
szati modellek segitségével. Meggy6z6désem, hogy a ma beszélt magyar nyelv
a magyar nyelvet anyanyelvi szinten beszél6 és gondolkodo intellektus szdmara
pontosan feltarja és egzakt médon bizonyitja a magyar nyelvnek és §s irasrend-
szerének valds eredetét.
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Dolgozatom els6 részében egzakt szdmtani modelleket ismertetek, amelyek
tobbsége altalanosan ismert:

— Tizes alapti szdmsor a nullatdl a végtelenig.

— Az osztodasi szamsor az egytdl a végtelenig.

— A Fibonacci sorozat a nullatél a végtelenig.

— A szamegyesitd 6sszeadas

— A Ludolph-féle szam /pi/

Dolgozatom mésodik részében egy egyszerli térhatasu leképezési modell sik
alapra torténé szerkesztését, és a modell informécidhordozo készségét ismer-
tetem. Kiilonos tekintettel az egy pontbol kiindul6 iranyfelosztasi alapként valo
alkalmazasat, amelyre illeszkedik:

a térfelosztasi modell

a sikfelosztasi modell

a gombtér felosztasi modell

a gombfelszin felosztasi modell

az 6raszamlap felosztasi modell

az évkor felosztasi modell

a kor keriilet felosztasi modell

az égbolt felosztasi modell

az ekliptika sikjanak felosztasi modellje.

Dolgozatom harmadik részében a térhatasu alaphalé szerkesztését, és az arra
illeszthet6 irasrendszer eredetlogét ismertetem, amelybdl a magyar nyelv Gsi
irasrendszerének 37 irasjelét szarmaztattak.

Dolgozatom negyedik, befejez6 részében ismertetem az els6 harom részben is-
mertetett alapvetések egységes szerkezetbe tortént egyesitése alapjan létreho-
zott tudashordozo nyelv boleseleti értékrendjét.

Kapcsolat: ctlgallery@gmail.com
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Gyéri-Nagy Sandor: Pénz szamolva, szavazat szamlalva...

Gyori-Nagy Sandor

Az ép anyanyelvérzék kontrollja
a nyelvtervezés f6lott, mint anyanyelvi stratégia
(Pénz szamolva, szavazat szamlalva...
- egy minapi példa hosszu tavra)

A Vildgmagyarsdg anyanyelvi folydirat I. évfolyamanak 1-2. szdama
tiszteletére

Ezt az irast a Vilagmagyarsag 1. évfolyamanak 1—2. szama tiszteletére jelen-
tetjiikk meg itt. A tobbes szam 1. személy nem ,kiralyi tobbes”. Valoban két sze-
mélyt takar. A szerzé Gyori-Nagy Sandor, a Magyarok Vilagszovetsége most
indul6 anyanyelvi folybiratanak fészerkesztGje, ésa MAKK (Magyar Anyanyelv-
és Kultara-tulajdonosok Kozossége) alapitoja. De egyetérto szerkeszttarsa az
a Hermanyos Maria grafikusmiivész, aki kérésemre vallalta a MAKK vezeté-
sét, s nemcsak a Viligmagyarsag szerkesztGje, hanem a MAKK-rovat vezetGje
is. Ezzel az irassal azt 6hajtjuk példazni, hogy milyen nyelvi 6nvédelmi felada-
tokra szeretnénk majd ebben a rovatban mozgdsitani olvasoink anyanyelvi
éberségét. frasunk eredetije egy sokkal révidebb, ,gyorsreagalasti” megszola-
l4s volt a 2024. évi budapesti 6nkorméanyzati valasztas szavazat-ajraszamla-
lasdhoz kapcsolodo radios blintényre. Azon melegiben megjelent. Reméljiik,
értenek bel6le azok, akik félreértik a médiaszabadsagot: https://e-nyelvma-
gazin.hu/2024/07/12/gyori-nagy-sandor-penz-szamolva-szavazat-tisztesse-
ggel-szamlalva-jo/

A font olvashaté felsz6lamlasbol nétt ki az alabb olvashat6 tanulmény, hogy
egyben azt is jelezziik, melyek azok a nyelvtudomdnyi horizontok, amelyek
tiszteletben tartdsdhoz lapunk immaéar anyanyelvi-anyakulturalis kozérdekbol
(Gjabban masok is komplex fenntarthatésagnak hivjak) ragaszkodni kivan.

A budapesti 6nkormanyzati valasztasok tisztességét, tisztasigat is jellemzi az
a fiillbant6 nyelvi kisérozene, melyet a Kossuth Radié 2024. 07. 09-i hirada-
saiban volt kénytelen elviselni az ép, él6 magyar anyanyelvérzék. Tudom, ez
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része annak a rendszervaltaskori megrendelésnek, amely a ,keleti nyelvi ido-
mittatasunk” utan egy nyugati idomulast igényel(t) t6liink.

Aki azonban nyelvész- vagy médiaemberként erre kaphato, azt a miive ugyan-
ugy mindsiti, ahogy a szovjet rendszervaltas utani els¢ haroméves akadémiai
konyvkiadasi terv legels6 kotete is kijelolte helyét, tudomanyos sulyat az elko-
vetGjének: a nyelv és a nyelvkozosség mar kiheverte.

Mégis szova teszem a jelenséget, hisz az egészséges anyanyelvi 6nvédelem-
hez mindenkor sziikséges az ép anyanyelvérzék megtamogatasa a mindenkori
sunyi karokozasok ellenében. A Kossuth Radi6 bemondoinak a kezébe a hivat-
kozott alkalommal nyilvan irott mintat adtak, amelyet a férfibemond6 szolga-
ian szajbaragva, hangstlyosan ismételgetett, a szép artikulacioji né azonban
megbotlott a belatott hiban, és javitotta.

Abotlat6 sz6 a ,,szavazatszamolas”volt, melyet a bemondond, ,,szavazatszam-
lalas™-ra helyesbitett. Nalunk ui. nem mindegy, hogy mit szamolunk, és mit
szamlalunk. Egy angol avagy egy német nyelvli szaAmara az, mert a miénkhez
képest feleakkora szokincsiikben csak egyetlen (sajat) ige van e két fogalomra.

A ,mennyiség”jelentési ,,szam” gyokérrél minalunk sajatos szohajtasok fakad-
nak. A ,z” igeképzd elem hozzatoldasaval ,szammal ellat — szamoz” jelentésag
hajt ki bel6le. A ,I” toldalék a ,szamol” igében ,elinditja” az alapjelentést
a ,részletez6 mennyiségi miivelet” mellékjelentés iranyaban. Arra, hogy meny-
nyit és meddig, nincs kiilon utalds. De van johiszemii szokdsalap: annyit és
addig, amig ez kell, nyilvan a kéznapi helyzetekb&l ad6dé mennyiségi viszo-
nyok kozt.

Am nélunk létezik egy ,kételles” hajtasa is ennek a jelentésagnak, a ,.szamlal”.
Ne jarassuk sokat iskolai nyelvtanainkon pallérozott elménket: a szaml- sz6-
részlet nem az ,-ol” képzds ige csonkolménya, s nem is a ,szdmla” szotove,
hanem a ,szam” alapjelentést kozvetleniil, az ,,0” lekerekitd, belathatoéan le-
zarulo jelentése nélkiili ,,I”-el képzs, messzebbre, egy ,,bonyolultabb részletezb
mennyiségi miivelet” mellékjelentés felé indul6 jelentésag.

Ezért képzi a magyar nyelv a ,,szamolni” igébdl a ,,szamologép”-et, ezért ,,sza-
molunk”vagy ,nem szamolunk”valakivel. S a par, de nem tul sok lehetGséget
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»Egy kezemen meg tudom szamolni”. Nyelvileg normdlis magyar embert in-
kabb csak meglepni, netdn megbotrankoztatni lehet azzal, ha valaki ezekben
a helyzetekben nem a ,,szamolni” f6névi igeneviinkbdl indul ki.

S ugyanigy megbotrankozik a nyelvi kozizlés azon, ha valakik egy méasfél mil-
lios f6varos sorsdontd szavazatait ,,szdmolni” avagy ,,Gjraszamolni” akarnak,
mert arrél az ép anyanyelvi és erkolcsi érzék vagy nyelvi, vagy erkélcsi fejlet-
lenséget, vagy mas sanda szandékot feltételez.

A népszamlalas, a szavazatszamlalas, a szavazat-tyraszamlalas, a szamla
stb. a részleges egy-gyokertiség mellett szészinten még a ,rokonértelmiiség
gyaniijaba” se hozhaté sunyi nyelvrontasi cél nélkiil, ahogy azt a Kossuth Ra-
di6 idézett hiradasaiban az ,ijjra szamoljak/tjra szamlaljak a szavazatokat”
elegyitéssel probalgattak.

Erre sajnos egyetlen megoldas van: az ilyen szdndékos nyelvszegényit6k kezé-
b6l ki kell venni a lehetGséget, hogy ezt miiveljék. De van egy még egyszertibb
is. (Deme professzort idézem:) Ne kapjon mikrofon-engedélyt, s6t a hangzo
médianak a kozelébe se keriilhessen az, aki ilyet miivel!

Persze, aki rosszat akar, az teheti irasban is. A legjobb tehat, ha a médiaba csak
ép elméjii, ép lelkii, ép anyanyelvii emberek keriilhetnek. Van ra mod, ha nem
is ,demokratikus”, hanem csak koézérdekd. Kiilonben Gjra meg Gjra ugyan-
ilyen anyanyelvi provokaciokat kell megéljiink. Noha mas dolgunk is volna
avilagon... Nem is kevés!

Par nappal ezel6tt itt fejeztem be ezt az irast, mert azt akartam, hogy az akadé-
mista nyelvészet nyelvmiivel6i vonala ,preztizsveszteség” nélkiil kozolni mer-
je. Jo jel, hogy ez megtortént. Pedig kihallatszott beléle a kotelezd nyelvtani

fogalomhasznalatot mell6z6 hang: a hangnak is jelentést tulajdonito termé-
szetes nyelvfelfogds hangja.

Nem az ellenlabas gyokészeté, hanem egy még ,,veszélyesebb” nyelvszemléleté,
mely a ,szotagok”, szotovek, toldalékok stb. helyett nem kiilonb6z6 méreti és
szerkezett, a szerkezetes nyelvi egységeken beliil eltérs helyzet( és ranga gyo-
kokrol beszél, hanem teremtett, szerves nyelvezetrdl, amelynek minden eleme
kultiirahordozo, teremtésleképezo eszkoz.
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Miutén a ,,z”, a ,I” és az ,,0” kapcsan fontebb mar érzékeltettem hangjelentés-
tani értékiiket a ,,szdm” igesz6 szintd jelentésbéviiléseiben, most 1épjiink to-
vabb. A tovabbot visszalépéssel kezdjiik, hiszen a ,,szam/o0z; szam/ol; szaml/
al igeharmas ,,a” hangjar6l még nem szoltunk.

Masképp ugyan, de mind a saussurednus, mind a gyoknyelvészet masodran-
gtnak tekinti a magdnhangzoékat a massalhangzékhoz képest. Az egyik siman
csak ,kot6hangi” szereplének tiszteli itt, a méasik sziikebb elemi gyokjelentés
hordozojanak.

Annak sejtetésére, hogy a ,,-m” végii tovek/gyokok utdn nem minden esetben
sziikségszer(i sem a ,z”, sem a ,l” igei jelentéssarjasztok el6tt ,kotémagan-
hangz6”, legyen elég most par olyan ige, mint a ,,szemz” vagy a ,,szemlél”. Ha
tehat ilyen mégis van, az szdszinti jelentéstani kovetkezménnyel jar.

Azonnal kihallik a jelentéstani kiilonbség a hangrendileg is ill(eszked)é ,ko-
t6hang” betoldasaval a kovetkez6 igékben: szemz/szemez; szemlél/kiszemel.
Nem taglalom a jelentéstani kiilonbségeket, az ép magyar nyelvérzék belatja.

Ahogy azt is, hogy a kiilonbség mindenkor kovetkezik mind a ,kot6hangzo
hianyabdl, mind meglétébil, mind annak milyenségébol.

Saussurednus nyelvészetiink hangrend- és illeszkedés torvényén, de a gyok-
nyelvészet 6nhangzdkat méasodrangusité alapallasan is talmutat egy sokkal
mélyebb és dltalanosabb magyar nyelvzenei torvény értelmében az, hogy az
»,0” korlatozohang nélkiili, kozvetleniil illesztett ,I” igei jelentésindit6 hang
Htartam- és tavolsagjelentését” megtoldja az utana kovetkez6 maganhangzo
hosszit volta (szamlal, szemlél).

A hosszsag nem kovetkezik sem a hangrendi, sem az illeszkedési torvénybdl.
Csak egy olyan hangjelentéstani egyiittmiikodésbdl, mint amilyen a szimfo-
nikus zenekarok egyes hangszereinek, hangszercsoportjainak a harmonikus
egyiittmiikodése a magasabb zenei jelentés kiteljesitésében.

Ezzel bevontuk az ,4” hangot is a ,,I” indit6 hangjelentését erdsit6 tartam- és
tavolsagjelentést novelé hangeffektusok kozé. De maradt egy igei lehetGsé-
giink, amelyet a magyar ugyanabbdl a ,szam” hangcsoportbol (t6/gyok) alkot
meg, amely a ,mennyiségekkel valé miiveletek” jelentéskoreit fedi le igei esz-
kozokkel. Ez a ,szamit” ige.
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s1geképzdje”, amint azt saussureanos nyelvtanainktol megszoktuk, az -it. Mi
azonban ismét nem gyoknek tekintjiik ezt az elemet, hanem két, sajatos jelen-
tésli, Am a sz6 jelentésharméniajadban zeneileg is egyiittmiik6dd, 6nall6 hang
célszertd kapcsolodasanak.

Miel6tt a ,,szam”-bol alkotott magyar igejelentések e negyedik tagjanak ,kép-
zGjét” hangjelentései szerint megvizsgalnank, nézziik meg, mért nem ,,szamo-
lastechnikanak”vagy ,szamlalastechnikanak”, hanem éppenséggel ,,szamitas-
technikanak” hivjak magyarul azt a rendkiviil bonyolult hardwer- és softwer-
rendszert, amely oriasi adattomegek feldolgozasara, veliik vald elképeszt
miiveletek végzésére képes? Hat, éppen ezért! Es éppen ezt fejezi ki a hang-
szerkezete is!

Kezdjiik a ,konnyebbel”. A ,t’-t a gyoknyelvészet ,akaddalyhang”-ként tartja
szamon, tobbedmagaval. A nyelv 6sszhangzattanaban azonban nem mindegy,
hogy milyen intenzitdsii akadalyt képezhet, ahogy az se mindegy, hogy a szon
beliil hol all: széelon, szokozben vagy szovégen.

Most a szo6szintl jelentésegység-végi helyzetet vizsgaljuk meg. Akadalyképzo
intenzitasat kett6z6 hossztsagjeloléssel novelhetjiik, mint az ,adott” szoban.
De a szovégi helyzet enélkiil is intenzivebb akadalyjelentést hordoz pl. a szo-
belseji helyzethez képest (adat).

A sz6végi helyzet azonban a hangjelentések sorabdl épiilé szojelentésben
olyan, mint a vonat szamdra a végallomds. A ,t” az akadalyhangok kozt a ,n”
f6 tapadbéhang kozvetlen leszarmazottja a ,d”-vel egyiitt. Tehat ha valamely
nyelvi jelentésképzési sor végén a ,t” akadalyhang all, akkor az végallomas: itt
a jelentés célba ért, targyat lelte, befejezodott, lezarult, otthon van.

Az adat tehat adva van, mar nem Kkell keresni, mert adott. Igen &m, de eddig
az eredményallapotig el is kell jutni! S ha ezt a ,mennyiségekkel valé miivele-
tek” Gitjan értiik el, akkor ezt a két jelentést tigy jelenithetjiik meg egyiitt, hogy
~szam+t”. Csakhogy a nyelv pontosan jelzi az utat is, hiszen a masik embernek
szanjuk pontos tajékoztatasul a kozlendot!

Nem mindegy, hogy melyik jelentésag atjara utalunk a ,szam” és a ,t” ko-
zott! ha az ,ol” vagy a ,,[”+,,al” atszakszat illesztjiik be, akkor ,szam+ol+t”,
ill. ,szam+l+al+t” maltid6t kapunk, ami szintén egyfajta eredmény, egyfajta
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lezarulas, de nem f6névi alakzata erdmény, legfeljebb valami befejezett mel-
1éknévi igenévi ,beiitése” van.

Hasonl6 a helyzet a ,,szam+oz+ott” esetében is. Ez a tipus azonban igen érdekes
ontogenetikus ,kunkort” mutat a magyar gyermeknyelvi egyedfejlédésben.
Ennek egyarant okozoja az ,,0” nem is olyan egyszerti hangjelentése, és a ,.z”
szomszédsag. A paréves magyar kisgyermek gyakran mond ilyen multid6for-
mat a ,,z” végl igékkel, mint ,hozt”, ,motozt’. Ezért a ,,szamozt” is el6fordul.
A gyermeknyelvi kutatasban e ,hiperkorrekt”-nek hivott alakokbdl egyszerre
kétfelé vezet a nyelvegyedfejlédési kitit.

Egyrészt az eredményt hangstlyozd ,t”° kiemelésével (hosszisagnovelés-
sel, kett6zéssel) a ,z"-vel ,sz”-szé vald Osszeolvadasbodl, masrészt pedig azzal
a szofaji kiilonbségtételi készséggel, amely mar belatja a feliilrdl, a szerkezet-
tani sugalmak fel6l az igei miiltidé és a befejezett melléknévi igenév kozti je-
lentéstani eltérést, masfeldl lefelé mar értelmezni tudja az ,,0” kétszeresen is
hangsulyozott, hasonléan eredményre, bezartsagra, lezarulasra utalo, tehat
a ,t”-vel rokon (!) hangjelentését.

Es itt érkeziink el oda, hogy honnan is van a ,szamit” ige sajatos alapjelentése
a tobbi ,szdm-gyokerd” igéhez képest? Azt a hossza és bonyolult utat jelzi,
melyre az ember jobbéra csak rendkiviil bonyolult hard- és softwer-rendsze-
rek alkalmazisa mellett képes. Oriasi adattomegek feldolgozasara, veliik valo
elképeszt6 miiveletek végzésére.

Hangozzék barmi hihetetleniil, erre ezt a hangjelentési kornyezetet egyetlen
kicsinyke hangocska, az ,i” teszi alkalmassa! Az ,i”, amelyrdl primitiv isko-
lai nyelvtanaink mindent megtanitanak, ami egy magyar anyanyelvi fejlédése
elején jaro gyermeknek aligha van sziiksége, de semmit sem abbdl, amitél cso-
dalatra gydlhatna hatalmas kincse, az anyanyelv irant.

Az ,i/1” betliparosunk hangjelentésérdl nem hall a kis magyar ember, s6t, mi-
utan minden z6ldségbdl jelesre vizsgazik, hiilyének véli azokat, akik ilyesmir6l
beszélnek neki, hisz mindez nem volt a tankonyveiben és jelesre megirt teszt-
jeiben. Pedig az ,i” itt is a hangjelentésével kulcsszereplo.

Mert a ,szam+t” képletbe irva azonnal megkapjuk a ,szamit” igei jelentést,
amely a ,szam”-t0l a ,-t"-vel jelzett targyara iranyul6, hosszi és bonyolult
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miiveleten at az eredményig vezet. A szamitdgép nem szamol, mert az tal egy-
szerd neki. Arra elég a szdmologép is. De nem is szdmlal, mert ahhoz is ele-
gendd akar a kézi strigulazas, vagy egy statisztikai adatgytijt6 lap, esetleg kez-

detlegesebb gépi program. A szamitas nagyivi, 6sszetett, részleteiben zommel
nem atlathat6 adatkezelés.

Persze ember is lehet szamito. Olyan, akinek ,adatkezelése” nem nyilvanos, s6t
titkolt, nem arulja el szdndékait, de néha azért melléfog, mert egy sor ismeret-
len tényez6vel mégse szamol. Ilyenek azok is, akiknek a hattérmiikodése en-
nek a cikknek a megirasara késztetett. Ok is tigy probaljak ,indoeuropeizalni”
a magyar nyelvet, hogy sem az ,indoeurdpaisag” fogalméval, sem a magyar
nyelv kiilonleges ellenallé képességének osszetevdivel nincsenek tisztaban.

Ezért az § sunyi igyekezetiik is ugyanugy fiistbe megy, mint az el6deiké. A ma-
gyar nyelv titkai ui. tévutakon nem fiirkészhetdk ki, amint ezt a finnugor roko-
nitas és a saussureanus pozitivizmus kudarca bizonyitja napjainkra. A magyar
nyelv olyan szinten dsszetett, él6, teremtett rendszer, amelynek modellalasara
a szamitégép sem elégséges. Mosolyogjon rajta a nagyhatalmu Bill Gates egész
informatikus hadserege, akkor sem. Ennek a nyelvnek a végén maga a Joisten
van. Ha 6t ki birtak rostalni a Teremtésbdl, akkor a keziikben lesz a magyar
nyelv is. Am addig csak annyi tudast enged meg magarol, amennyi a vele élést
biztositja azoknak, akik erre sziiletésiikkel kivalasztattak.

De {0l kell figyelniink az ,i” kapcsan még valamire, ami az eddig mondottak-
nal is messzebbre vezet. A ,szamit” igében az ,i” ugyanigy kozvetleniil jarul
a ,szam’-hoz, miképpen a ,szamlal’-ban a ,I”. ,Konnyt neki” — hallom mar-
is a csip6bdl ellenkezGk hangjat —, ,hisz maganhangz6”! Valoban. Am a ,ml”
hangkapcsolatban az m > 1 képzési helyvaltas egyszeriibb, kevesebb és egy-
mashoz kozelibb hangképz6 mozzanatbol all, mint a m > i esetében.

Ezeket itt most nem részletezve mégis ,,csak maganhangz6”-ro6l van sz6, mely
onmagaban képes arra, amire a ,szamlal” igében a ,I” csak ,,a” rasegitéssel.
Hogyan is értékelend6 mindez? Mi van vajon a magyar nyelvzenében, milyen
pozitivista ,mindentudéson” tuli jelentéshordozé képesség, hogy egyetlen 6n-
hangz6 egyediil tobbet tudjon, mint adott esetben egy masik massal- és egy
maganhangzo, vagy akar egy megkett6z6tt massalhangzé, netan egy 6nhang-
z0-kornyezeti segitséggel, mint ezt a ,,szadm+oz+ott’-ban lattuk?!
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Itt meg se kiséreljiik a hangok nyelvzenei-jelentéstani potencialja hangkornye-
zeti érvényesiilésének Gtjait ecsetelgetni, akinek egyeldre erre nincs , fiile”, tgy-
se hallja meg. A siiketeknek b&ven van ,kifejlédni valojuk”, mire alkalmassa
valnak a magyar nyelv lényegi 0sszefiiggéseinek kutatasara.

Legelébb is ki kell néniiik azt a dogmat, hogy a hangoknak nincsen se jelenté-
siik, se zenéjiik. Aztan arra is ra kell jonniiik, hogy értelmetlen a hangzok in-
dogerméan nyelvészeti megnevezése a magyarban. A ,maganhangzé” ui. azért
kénytelen nalunk erre a névre hallgatni, mert németiil ,,Selbstlaut” (Selbst=06n-
maga; Laut=hang).

A ,mdssalhangz6™ink a ,Mitlaut” név tiikorforditasaval még rosszabbul jar-
tak. Egyrészt azért, mert ugy tlinik, hogy a skatulyak kozt nincsen semmi-
lyen harmonikus atjaras, pedig éppen az i/i hanggenetikai vonalon keresztiil
szerves hangérzettani hid kapcsolja 0ssze az in. ,magan-" és méassalhangzo
készletet.

Ennek ,maganhangzo-oldali pillére” az i/i, mig a ,massalhangz6 oldali pillér”
a ,j”. Minthogy azonban csak egyetlen hangképzési mozzanatban kiillonbozik
egymastol ez a két szomszédhang, ahogy a magyar hanggenetikai haloban is
altalaban csak ennyiben kiilonboznek egyméasto6l a szomszédhangok, itt még
csak hidrol és pillérekrdl is talzas beszélni.

A skatulyas idegenfiilliség igy azt se hallja meg, hogy a ,j”-n keresztiil vezetd
hanggenetikai vonalban aztdn nem is massalhangzok sorjaznak a ,,massalhang-
z6s oldalon”, hanem 6nhangz6 természet hangok, telve maganhangzo jellegii
zenével. Késébb ezeket eldkeld latin megkiilonboztetd névvel is illették (sonor
és fluid), de meghagytak ket massalhangzonak. Pedig a j, ly, L, r, rs, rzs, s, zs,
sz, tsz, z, dz hangjaink 6nallo (elméleti) ejtésben se szorulnak ,,mésra”.

Az pedig egyenest abszurd, hogy a tobbi massalhangzo6 esetében is barmely
»klilonejtés”-t foltételezziink (igy, hogy ,,bé”, ,,pé”, ,,ka”, stb.) hiszen a han-
goknak éppen az egyiittzenélés a 1ényegiik, és nem a ,sz6l6”. Még a nyugati
Len-kultirak” nyelveiben sem, ahol a maganhangzoknak val6ban vannak lefo-
kozott megvaldsulési formai is (lasd: a sva-jelenség!), de a massalhangzok is
csak merevebb hataroltsaggal, am mégsem segédhangokkal egyiitt hangzanak
a tobb hangboél 4ll6 jelentéstesteken beliil! Am ez legyen az & dolguk!
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A miénk az, hogy még a maradék — akar ,zongétlen” — massalhangzdinkrdl is
elismerjiik a nyelvi 6sszhangzattanban valo, nélkiil6zhetetlen részvétel képes-
ségét. Igaz, ez a nyelvzene a magyar esetében alapvet6en moll-jellegli, mert
még a ,kemény” massalhangzoéink sem igazan kemények, s még az affrikata-
jellegliek se csupan zajok vagy zorejek.

A német nyelvi zenében van valami wagneri. Nem a heroikus, patetikus 6ndi-
cs6itésre gondolok, hanem a dur-jellegre. Egyben a masokat talharsogé hang-
erdre is, ami a magyar empatikus beszédnek egyaltaldn nem sajatja! E szem-
pontbdl érdekiink az angol és a francia meghatarozottsaga civilizaciok
nyelvzenei jellegének magunkhoz képesti meghatarozasa, a hangerdvel egyiitt,
mert ez sokféle eligazito jelzéssel bir szamunkra jovébeni gazdasagi, kultura-
lis, politikai érintkezésiink vonatkozaséaban is.

Amikor tehat itt par sz6 kapcsan jeleztiik, hogy merre talalhatok a magunk nyel-
vi egyediségének nélkiilozhetetlen kutatasi teriiletei, s merre, és hogyan nem
szabad (tovabb)haladnunk, tettem azt nem a nyelvészeti tévutak megbélyegzé-
sének a céljaval, hanem azért, hogy a nyelvtudomany teriiletén mozg6 emberek
kozt a jora hajlamosakat megszolitsam. Két évezreddel ezel6tt is jart mar valaki
kozottiink, aki int6 beszédeit igy fejezte be: ,Akinek fiile van, hallja meg!”

Am ha mar egyik érzékszerviinknél vagyunk, szot kell ejtsiink egy masikrol is,
amely a mi nyelviinkben ugyanabba a gyokcsaladba tartozik, mint a ,,szam”.
A, szem” az. Ahogy a szdm a mennyiségi gyiijtés, a szem a vizudalis gyiijtés meg-
nevezd szava. Az anyanyelv 6roklédésének, orokitésének két kulcsfogalma.

Nyelvegyed-fejlédéstanilag azonban a vizualis tudasgytijtés forrasa barmeny-
nyire is legelsésorban az emberkozosség szamara kirendelt Teremtés-szelet,
a bel6le lesziirhet6 tudas nemcsak hangzé, hanem irott jelekben is mindenkor
testet Oltott. Ezért tudomdanytalan dolognak és tudomanytorténeti kisiklasnak
kell kijelenteniink azt, hogy Teremtés-szelettdl fiiggetlenitett nyelvekrdl, és
az egyes nyelvek torténetétdl fliggetlenitett irastorténetekrdl beszéljiink. Ha
a nyelv egyidejii a teremtéssel, akkor az iras egyidejii a nyelvvel, akarmilyen
forméaban is volt jelen az egyes torténelmi korokban.

Ezért van igaza Hermdnyos Mdrianak, amikor a magyar rovasjeleket vizua-
lis megjelenésiik alapjan a Teremtés-szeletiinkben végbemend fizikai-anyagi
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és életfolyamatok leképezGinek tartja. Ezeket részint Friedrich Kldra nyomén
Leqyszari”, férfias jelekként irja le (15 db), masrészt ives, néi karakterti
jeleknek (11 db). A kétszaril jelek (6 db) az egymasra gyakorolt er6hatasokat,
és azok kovetkezményeit leképezd, mig a szoget alkoté vagy keresztezo jelek
(6 db) lelki-erkolesi kihatasa, ala-, folérendeltségi viszonyra utal6 tartalmak
megidézésére alkalmasak'.

1 Hermanyos M.: GYOK-erek. MOF-EKI, Csémér, 2019: 269-271.
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Hossza Zoltan: Szamos Egyesek

Vagyunk szamiizott szamtalanok,
kik elemeire tort énként
az orok Egybdl a tort én elembe hulltak
szemiinkre éj borult
szem ély ek lettiink, vakultak.

Szamtalan a szam(izott szamkivetett.
Am kinek szivében ragyog az Egy
mar nem szamtalan hanem Szamos
Egyes 06, ki szamba vétetett.

Mert nem szamtalan Ki fénylik
Hisz az Egy szamon tartja.
Szamos lett O, Egyes,
mert az Egy 6t magaénak vallja.

Immar mint Egyesnek sorsa van.
Sorsa az Egyre tekintve
a szamiizott szamtalan kétked6ket
Egy énként, az Egybe segitse.

Tiinik igy a szdmtalan
S most mar Szamosan lesziink Egy
Mert ki Szamos
mind az Egbe, az Egybe megy.
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